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Wspotczesna mtodziez
Wspotczesnos¢ mtodziezy

todziez jako oddzielna kategoria
M spoteczna i sprawczy podmiot

zbiorowy pojawia sie w literaturze
przedmiotowej, a wraz z nig w zyciu przezy-
wanym, stosunkowo pdzno bo w XIX wieku.
Nie to jest jednak powodem, ktory sprawia,
ze szczego6lnie trudno charakteryzowacd
ja w sposob zamkniety. Wptyw spotecz-
nych okolicznosci na okresy dziecifnstwa
i dorostosci, trzeba w wypadku mtodziezy
uzupetnié¢ nadwyzka symboliczng wynika-
jaca z jej mitotworczego potencjatu. W kul-
turze zachodniej przypisujemy mtodziezy
szczegblnego rodzaju atrybut. Ujmujac
rzecz w kategoriach Mannheimowskich,
nalezatoby powiedzie¢, ze chcemy wierzy¢
w to, ze mtodziez jako wyobrazony podmiot
zbiorowy nosi w sobie energie pozwalajaca
urzeczywistni¢ jakiegos rodzaju utopie ,,roz-
sadzajaca” otaczajgca nas rzeczywistosé.

Jednoczes$nie, z uwagi na systemowe

uwarunkowania, jesteSmy zmuszeni nie-
ustannie weryfikowac przekonanie o szcze-
golnego rodzaju sprawczosci, przypisanej
niejako antropologicznie jednostkom
w okresie adolescencji. Kolonizacja $wiata
przez kapitat powoduje, ze dzisiaj szczego6l-
nie trudno jest oczekiwac prezentowania
postaw etosowych, ktére kiedys przypisy-
wane byty ludziom mtodym. Wydaje sie, ze
coraz bardziej ryzykownie jest podzielac
wiare Marii Ossowskiej, ktdra piszac o wzo-
rze obywatela w ustroju demokratycznym
pisata: (...) O wieku dojrzewania starsi

zwykli méwic pobtazliwie. Kto wie jednak,
czy to nie jest wiek, w ktorym, pod pewnymi
przynajmniej wzgledami, jestesmy najlep-
si? Totez nie wahajmy sie wigczy¢ do wzoru
naszego demokraty twdrczego fermentu
tego okresu, jego buntowniczej niemoznosci
pogodzenia sie ze ztem i kazmy cztowiekowi,
ktorego portretujemy, ten cenny niepokdj
nosi¢ w sobie az do Smierci.

Klasyczna refleksja o mtodziezy uwzgled-
nia¢ musi prébe odpowiedzi na pytanie
0 to, czy znajduje sie ona w sytuacji wspél-
noty potozenia, wspolnoty pokoleniowej
czy tez jednosci pokoleniowej. Od odpo-
wiedzi na pytanie o charakter wiezi kon-
stytuujacych podmiot zbiorowy, o ktérym
mowa, zalezy catoksztatt dyskursu o mto-
dziezy. Samo potozenie nie czyni z niej
zadnej szczeg6lnej kategorii spotecznej.
Jednosc¢ pokoleniowa wymaga zas empi-
rycznych Swiadectw rezygnacji z interesu
partykularnego na rzecz wspoélnoty, co
szczegOlnie dzisiaj, brzmie¢ moze jak za-
klecie wypowiadane w niezrozumiatym juz
prawie dla nikogo jezyku. W zwigzku z tym,
nalezatoby zaryzykowad teze, ze ekono-
mizacja poszczeg6lnych systeméw zycia
spotecznego faktycznie prowadzi do trwa-
tego uwiadu solidaryzmu i wspélnotowosci,
a tym samym, ze medialnie, i nierzadko
akademicko, konstruowane ,pokolenia”
maja charakter wytacznie fantomowy.

W széstym numerze ,Wtadzy Sadzenia”
chcieliby$my podja¢ wywotana tematyke,
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a zakres szczeg6towy zagadnien zdefi-
niowac wokot czterech pél: aktywnosci
zawodowej, subkulturowosci, komunikacji

i politycznosci. Mowiac o mtodziezy w kon-
tekscie aktywnosci zawodowej, krazymy,
by¢ moze $lepo, miedzy zagadnieniami
prekariatu i klasy kreatywnej. Mozna,

i chyba nalezy, zadac¢ pytanie o to, dlaczego
te dwa okreslenia organizuja nam dyskurs
o mtodziezy, a tym samym, nasza wyob-
raznie o jej podstawowych problemach.
Czy jest to wynikiem wspomnianych wyzej
problemoéw? Czy fascynacja kreatywnoscia
znajdujaca wyraz w przedsiebiorczosci typu
»start up” nie jest tylko lustrzanym odbi-
ciem probleméw niepewnosci zatrudnie-
nia? Czy istotnie ten rodzaj materialnego
warunkowania znosi szanse na wystepowa-
nie zjawiska pokoleniowosci w jego powaz-
nym wymiarze?

O subkulturach zwykto sie méwié w po-
dobny sposéb - umiera ich kolektywnie
obowiagzujacy etos, etykiety ,,subkultur”
uzywamy zas wytacznie z czystego przy-
zwyczajenia, badz intelektualnego lenistwa,
nie posiadajac na podoredziu lepszych
okreslen. Czy istotnie mozna postawic taka
teze? Jakie sa jej zrodta? Czy i jak dalece
powinnismy przyzwyczajac sie do uzy-
wania okre$lonych terminéw (takich jak
subkultura), podczas kiedy zycie spoteczne,
bedace zawsze in statu nascendi, by¢ moze
uniewaznia nasze przywiazania? Naile
style zycia oraz sposoby spedzania wolne-
go czasu przez mtodziez pozwalaja mowic
o istnieniu subkultur w ich tradycyjnym
wymiarze?

Nawykowo wpadamy tez w definiowa-
nie fenomenu mtodziezy poprzez sposoby
komunikacji, po ktore siega. Mtodziez
jest w tym przypadku utozsamiana ze
zbiorowoscia, ktora zamienia zycie realne
na wirtualne. Opis ten ma jednak, w spo-
séb mniej lub bardziej ukryty, charakter

normatywny. Méwiac o zyciu realnym
mamy najczesciej na mysli jakis rodzaj pod-
miotowego uczestnictwa w ksztattowaniu
naszego otoczenia, z przestrzeniag wirtualna
konotowane jest zwyczajowo odhumanizo-
wane uczestnictwo o charakterze biernym.
Naile, i czy w ogdle, takie potoczne intuicje
oddaja rzeczywisty charakter komunikacji
spotecznej wéréd mtodziezy? Czy ,zanu-
rzenie w sieci” pozwala méwié¢ o nowym
rodzaju wiezi spotecznych? Jesli tak, to

czy niesie ono ze sobg jaki$ rodzaj trwale
prezentowanego etosu? Na ile zjawisko
komunikacji internetowej wsrod mtodziezy
sprzyja postepujacej indywidualizacji i pry-
watyzacji zycia spotecznego, a na ile moze
im zapobiegac?

I w kohcu, jak wszystkie wspomniane
wyzej okolicznos$ci wptywaja na polityczna
aktywno$¢ mtodziezy? Czy mtodziez, jak
niemata czes¢ spoteczenstwa, deklaruje
apolitycznosc (badz antypolitycznosé)

z tych samych powodéw, co dorosli? Czego
przejawem jest wyrozniajacy sie wsrdd
mtodziezy rodzaj aktywnosci publicznej,
zwigzany z uczestnictwem w miejskich
ruchach spotecznych? Czy cheé uczestni-
ctwa w realizacji ,harracji konkretnych”
jest istotnie wyrazem apolitycznosci, czy
tez Swiadectwem dominacji okre$lonego
rodzaju ideologii?

Zapraszamy do nadsytania tekstéw,

w ktorych bedziecie Panstwo podejmowad
zasygnalizowane problemy, badz stawiac
nowe. Cztery wskazane powyzej problemy
stanowig jedynie tropy i sugestie, z ktory-
mi mozna i warto polemizowac¢. Zywimy
nadzieje, ze wspolnie z autorami uda sie
nam czesciowo dokonac rzeczywistego
rozpoznania pola problemoéw z zakresu dzi-
siejszej socjologii mtodziezy. Chcielibysmy
by opracowanie tych zagadnien przybrato
rowniez charakter wypowiedzi eseistycz-
nych i artystycznych. Artykuty, eseje,

zdjeciaiinne prace prosimy przesytac do
31sierpnia 2015 r. Redaktorka kolejnego
numeru czasopisma ,Wtadza Sadzenia”
(6/2015) bedzie Karolina Messyasz.
Serdecznie zapraszamy.

Termin nadsytania: 31 sierpnia 2015
Adres: wladzasadzenia@gmail.com
Strona internetowa:
www.wladzasadzenia.pl

Z pozdrowieniami
Redakcja WS



