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Bezpieczenstwo. Miedzy
sgdzeniem a stanem rzeczy
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zadne inne, wyjasniac otaczajgcq nas

dzisiaj rzeczywistosc. Tym stowem jest
bezpieczeristwo - grzmiat 1 czerwca 2015
roku Guy Standing podczas autorskiego
spotkania z czytelnikami w todzi. Z pew-
noscig bytoby znakomicie, gdyby istniaty
terminy dajace dostep do rozumnego opra-
cowania catej rzeczywistosci. Niestety, co
banalne, w obliczu wzrastajacej ztozonosci
Swiata, pozostang one jedynie ztudzeniem
oraz oznaka odwiecznego marzenia o sku-
tecznym skonceptualizowaniu rodzacych
sie dokota nas problemow. Niemniej, jeste-
$my przekonani, ze emfatyczna artykulacja
Standinga przybliza nas w jakim$ stopniu do
rozpoznania stanu rzeczy. W zwigzku z tym
sadzimy, ze zagadnieniu bezpieczenstwa
nalezy przygladac sie z uwaga i metodycz-
nie. Taki powzieliSmy zamiar inicjujac prace
nad pigtym numerem ,Wtadzy Sadzenia”.

Zgodnie z redakcyjna tradycja, we

wstepniaku namawiamy do lektury po-
szczeg6lnych artykutéw, tak by wyrobic
sobie wtasne zdanie dotyczace tytuto-
wych zagadnien. Nie chcemy wprowadzaé
komunikacyjnych nieporozumien, niechaj
sami czytelnicy ocenig zawarto$¢ przed-
stawianego im numeru. Musimy sie jed-
nak pokusi¢ o kilka zdan komentarza do
korespondencyjnej dyskusiji, ktérg zapropo-
nowalismy oraz do, paradoksalnie, obszer-
nej, a de facto niepowstatej czesci numeru.

'est jedno stowo-klucz, ktore pomaga, jak

Wielu z tropdw, ktérymi mozna by podazad,
opracowujac zagadnienie bezpieczenstwa
(zaproponowanych w publikowanym Call
for Papers), nie zostato w numerze podje-
tych. Z tego punktu widzenia, domaga sie
on kontynuacji i bytoby znakomicie, gdyby
w przysztosci udato sie do tematu wrécic.

Bezpieczenstwo jest z catg pewnoscia,

i daliSmy temu wyraz w zaproszeniu do
nadsytania tekstéw, jednym z najistotniej-
szych i domagajacych sie uwagi proble-
mow. Dzieje sie tak poniekad dlatego, ze
realnie zawsze byto dobrem pozadanym,
ktérego obecnosc¢ trudno przecenic, a stan
nasycenia uznac za trwale satysfakcjonu-
jacy. Realnie istniejgce zagrozenia rodzity
potrzebe kooperacji wspolnot, ta zas pocia-
gata za soba polityczna instytucjonalizacje
odpowiedzi na istniejace ryzyka. W tym
samym momencie, w ktérym odpowiedzi
zyskaty charakter rozwinietych strategii
politycznych, bezpieczeAstwo stato sie
zagadnieniem duzo bardziej ztozonym -
obok realnie istniejgcych zagrozen, stanety
koncepcje prewencji oraz wyprzedzania
niebezpieczenstw, ktére moga (choc nie
muszg) nas dotkngé. Tym samym, koncep-
cje te zardbwno stymulowaty, jak i niekiedy
symulowaty brak bezpieczenstwa.

Z drugiej strony, nic tak bardzo nie
skomplikowato egzegezy zagadnienia bez-
pieczenstwa w nowozytnosci, jak dyskur-
sywny zwrot w spotecznym konstruowaniu



Wstepniak

rzeczywistosci, ktéry rozpoczat sie wraz

z réznie datowana globalizacja zycia na na-
szej planecie. Fakt, ze partykularne/lokalne
prawdy formuliczne wystawione zostaty na
konfrontacje w Swiecie globalnych zalez-
nosci powodowat, ze, by sparafrazowacd

w tym miejscu Sloterdijka, bycie-w-Swiecie
stracito cechy imponujaco rozlegtego
pozostawienia-bez-rozpatrzenia-wszyst-
kiego-co-aktualnie-nie-moze-byé-wziete-
-pod-uwage. W ,spoteczenstwach cienkich
Scian”, gdzie dyfuzja wszystkich informacji
mierzona jest w nanosekundach i unie-
waznia nasze czasoprzestrzenne nawyki,
tracimy kulturowe systemy immunologicz-
ne. Niczego nie mozemy byé pewni, a juz
szczegblnie nie powinnismy sie do prawd
przywigzywac na zbyt dtugo. Zanurzeni

w globalnym dyskursie, mozemy oczywiscie
przyjmowac postawy afirmacji dowolnych
praktyk i zamieniac je w praktyki nie dajace
sie traktowac dyspozycyjnie. Ale jednoczes-
nie musimy by¢ pewni jednego - zawsze

w poblizu znajdzie sie sufler, ktéry krytycz-
nie zreferuje nasze przywiazanie. Fakt, ze,
jakby to ujat Foucault, kazdy rodzaj prawdy
zawsze moze okazac sie btedem, nie moze
przynosi¢ poznawczego ukontentowania.
Mozemy wiec powiedzieé, ze brak poczucia
bezpieczenstwa (na poziomie tozsamosci)
jest wbudowany w logike odtwarzania p6z-
nej/ptynnej nowoczesnosci.

Jesli (...) wedtug aktualnej definicji pojecie
cywilizacji znaczy tyle co telerealizm (znowu
Sloterdijk), a mozna argumentowac na rzecz
takiego ujecia, to diametralnie zmieniaja sie
okolicznosci definiowania problemu bez-
pieczenstwa. Wspébtczesnie niemozliwosc
wypowiedzi niezaleznych od istniejacych juz
dyskurséw implikuje narodziny symultanicz-
nych, samoodnoszacych i multiplikujacych
sie dyskurséw o braku bezpieczenstwa. Te
za$ generuja wciaz wypietrzajaca sie figure
wszechobejmujacego niepokoju. Mozemy

zaryzykowad teze, ze topos niepokojow

i braku bezpieczenstwa cyklicznie oddzia-
tujacy na uniwersalng kulture stat sie jej
kluczowym, codziennym elementem. Jest to
owocem rzeczywistego pomieszania docie-
rajgcych do nas informacji o prawdziwych

i nieprawdziwych zagrozeniach, z drugiej za$
strony, elementem ostabiania normatyw-
nych regulacji stosunkéw pracy i obywatel-
stwa, ktére zwykliSmy nazywaé prawami.

W globalnej rzeczywistosci metawtadzy
kapitatu Swiatowego, w ktorej cztowiek
staje sie tylko jego adresem, szalenie
trudno uprawiacd polityke kwestionujaca
pojawienie sie nowych osrodkéw wtadzy
(Beck). Swiat, jaki wytania sie z tych relacji,
wydaje sie aseptyczny i coraz trudniejszy
do zdomestyfikowania. Jednoczesnie, bez
wzgledu na to czy nazwiemy go historycz-
nym, czy tez posthistorycznym, ztozona
zostaje w nim kompletnie bezuzyteczna, bo
przeciez radykalnie nieprawdziwa obietni-
ca komfortu dla wszystkich. To musi rodzi¢
napiecia, ktére ciggna sie od kryzyséw
psychosomatycznych jednostek do zorga-
nizowanego globalnie terroryzmu, stano-
wigcego szczegblng postac romantycznej
odpowiedzi na zastany porzadek Swiatowy.
Powstaje wrazenie, ze nie mamy sie gdzie
schronié. Cynicznym zrzadzeniem losu,
sytuacja taka nie musi by¢ przejmujaco zta
dla aktoréw wciaz organizujacych porza-
dek polityczny. Poczucie utraty rzeczywi-
stego wptywu na ksztattujacy sie tad mozna
kamuflowac ogtaszaniem permanentnego
stanu wyjatkowego, w trakcie ktérego
prawa cztowieka, obywatela czy pracowni-
ka staja sie cichym zaktadnikiem szeroko
definiowanej ,kwestii bezpieczenstwa”.

Czy podejmujac tematyke bezpieczen-
stwa w nie-bezpiecznym Swiecie skazani
jesteSmy na smutna i niewdzieczna role do-
kumentalistéw ludzkiego cierpienia, strachu
i opresji? Z pewnoscia taka pesymistyczna

diagnoza bytaby zaledwie pétprawda. Jak
stusznie zauwazyli nasi dyskutanci, zagroze-
nie, kryzys, ryzyko, stanowia nie tylko ogra-
nicznik rozwoju spoteczenstw. Mogg by¢
jednoczes$nie szansa, wyzwaniem, impul-
sem do przetamania stagnacji. Walka o swa
podmiotowo$é mozliwa jest nie tylko pomi-
mo braku bezpieczeAstwa - by¢é moze moz-
liwa jest wtasnie dlatego. Niespodziewanie
nadaje to naszym rozwazaniom paradoksal-
nie optymistyczny charakter!

Umiejetnos¢ zdystansowania sie od wtas-
nych lekéw i dokonanie ich (auto)analizy
jest z pewnoscig czyms niezwykle trudnym,
ale jednoczesnie niezbednym. Sledzac
codzienne doniesienia medialne o wojnach,
zamachach, kataklizmach, czesto myslimy
fragmentarycznie, hastowo: World Trade
Center! Afganistan! Fukushima! Donbas! Ale
moze te najgtosniejsze zagrozenia to tylko
fantomy, od ktorych jeste$Smy bezpiecznie
oddzieleni, a wynikajaca z ciaggtej ekspo-
zycji na nowos¢ desensytyzacja pozbawia
nas juz nawet empatii i owocuje obojetnos-
cig? Wszystko to bowiem przestania nam
(niekiedy grozniejsze!) nieupodmiotowione,
co za tym idzie, mniej widoczne, zagroze-
nia bezosobowych sit kapitatu, proceséow
demograficznych czy ekologicznych. Jaka
strategie oporu wybraé wobec tego, co
trudno nawet skonceptualizowaé?

PrzySwiecajace tematowi numeru po-
jecie bezpieczenstwa nie jest z pewnoscia
czyms$ neutralnym. Okreslone dziatania
na rzecz jego zapewnienia zwielokrotniaja
i dynamizuja juz istniejace konflikty spo-
teczne, ekonomiczne, kulturowe. Wigzatoby
to nasza centralng kategorie z klasycz-
nymi w socjologii teoriami konfliktu.
Jednoczesnie, jak dostrzegaja to zaréwno
nasi dyskutanci, jak i autorzy tekstéw, nad-
chodzacym zadaniem dla socjologii bedzie
witagczenie do jej paradygmatow dorobku
innych nauk spotecznych, w mysl - by¢

moze nieco naduzywanego - postula-

tu interdyscyplinarnosci. Identyfikacja
ograniczen poznawczych z tym zwigzanych
wydaje sie by¢ waznym wyzwaniem dla
podejmujacych te problemy.

Osobiscie jestesmy przekonani, ze nasza
propozycja nie stanowi monologicznego
opracowania dzieki pracom wizualnym
oraz foto-esejom, za ktére chcielibysmy
serdecznie podziekowad Mariuszowi
Liblowi, Tomaszowi Ferencowi oraz
Arturowi Gutowskiemu. Jeszcze niedaw-
no, prace Twozywa na tamach ,Wtadzy
Sadzenia” byty tylko marzeniami. Liczymy
na to, ze nasi czytelnicy znajda w tej czesci
kontrapunkt w stosunku do wiekszosci
artykutédw opracowanych w paradygmacie
bezpieczenstwa narodowego. Poniewaz
ostateczny ksztatt oddanego Panstwu
do rak numeru, oraz kierunek, w ktérym
redakcyjnie zmierzamy, nieskromnie
okreslimy satysfakcjonujacym, wszyst-
kim Autorom/Autorkom i Recenzentom/
Recenzentkom sktadamy stokrotne podzie-
kowania. Zapraszamy do lektury. @
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