ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 6 (317), 2015

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6018.317.05

Tomasz Gruszecki*

PROBLEMY Z ROZUMIENIEM
WSPOLCZESNEGO PIENIADZA

Streszczenie. Trudno o bardziej podstawowa kategori¢ w ekonomii niz pieniadz. Jak to czgsto
bywa z pojeciami kluczowymi trudno o ich precyzyjna definicj¢; przyjmuje si¢ je jako oczywiste,
np. sformutowanie w podreczniku Samuelsona i Nordhausa (1995): ,,pieniadz to w koncu wszystko,
czym mozemy placi¢...”. Definicja pieniadza, jeszcze 40 lat temu oczywista, stala si¢ niewygodna
dla sektora finansowego po ostatecznej dominacji pienigdza papierowego bez pokrycia (Fiat Mo-
ney). Kryzys finansowy i arbitralna polityka wtadz monetarnych spowodowaty powrot do dyskus;ji
na temat: czym jest wspotczesny pieniadz? Dyskusja taka toczy si¢ w krajach anglosaskich, poka-
zujge zasadnicze roznice pogladow. Srodowiska w Europie wydaja si¢ pochloniete dyskusja nad
obrong i przetrwaniem euro. W Polsce fakt, ze w toczacej si¢ dyskusji zostalo zakwestionowane
dotychczasowe rozumienie pienigdza, nie zostat dotad odnotowany; jak zwykle doganiamy $wiat,
uwazajac ze przyszto$¢ pienigdza koncentruje si¢ na euro. Ponizszy artykut sygnalizuje, na przykta-
dowo dobranej literaturze, zasadnicze spory odnosnie istoty pieniadza.

Slowa kluczowe: pieniadze, teorie pienigdza, barter, pieniadze papierowe, definicja klasyczna
— trzy funkcje pieniadza.

Wszystko co jest przedmiotem wymiany musi si¢ w jaki$ sposob poréwnaé. W tym
celu wprowadzono pieniadz, ktory uzyskat poniekad role posrednika: pieniadz
bowiem jest miarg wszystkiego [...] np. tego ile par butow rowna si¢ domowi czy
pewnej ilosci pozywienia...

(Arystoteles (384-322 r. p.n.e.), Etyka nikomachejska)

Pieniadz, wedtug filozofa, wynaleziono glownie dla utatwienia wymiany i dlatego
wlasciwym i gtéwnym ich uzyciem jest ich zuzycie, czyli wydanie przy wymianie rzeczy.

($w. Tomasz z Akwinu, 2006)

Najwazniejsza rzecza, ktorej nam teraz brakuje, jest uniwersalny pieniadz,
standard warto$ci, tacznik pomiedzy przesztoscia a przysztosciag i mocne spoiwo,
aczace ze soba oddalone elementy ludzkiej rasy.

(R. Mundell, odbierajac Nagrod¢ Nobla w 1999 r.)
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nia, Katedra Instytucji i Rynkéw Finansowych.
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Od niepamie¢tnych czasow do 1971 r. kazda znaczaca waluta byta zwigzana,
bezposrednio Iub posrednio, z jakim$ dobrem.

(Friedman 1992: 21)

Traditional economic theory has no explanation for the existence of money.

(Sir James Mirrless, laureat Nagrody Nobla w 1996 r.)

Whatever, the building block approach to understanding money is arid. it ends up
only telling us what money does, not what it is.

(Strether 2012)

1. CEL PRACY I HIPOTEZY BADAWCZE

Celem artykutu jest przeglad istniejacych teorii pienigdza i wynikajacych
z nich jego definicji. W tej kwestii panuje obecnie zamieszanie. Tradycyjnie
w podrecznikach ciggle prezentuje si¢ klasyczng definicje pienigdza przez przy-
blizenie trzech jego funkcji (takich jak transakcyjna, miernika warto$ci i tezau-
ryzacyjna), a pochodzenie pienigdza wywodzi si¢ z barteru. Jest to jednak ujecie
przestarzate. Wspotczesny pieniadz papierowy (Fiat Money) nie moze juz pet-
ni¢ (w sposob konsekwentny) funkcji tezauryzacji, a wigc $rodka przechowania
warto$ci w czasie. Definicja klasyczna miata uzasadnienie, gdy pieniadz catko-
wicie lub choéby czgsciowo miat pokrycie w kruszcu. Zatem obecnie nie mozna
wymagac, aby pieniadz pehit trzy funkcje réwnocze$nie. Stad pierwsza hipoteza:
klasyczna definicja pieniadza (trzyfunkcyjna) jest juz od dluzszego czasu nie-
aktualna. Ciagle funkcjonuje w podrecznikach niejako w ramach inercji.

Po drugie, we wspodlczesnej literaturze anglosaskiej ma miejsce powrdt do
ujecia pienigdza jako wytworu panstwa, podstawowego instrumentu ksztaltowania
systemu pieni¢znego i regulacji rynkdw pienieznych. Jej nowoczesne ujecie to Mo-
dern Monetary Theory (MMT). Stad druga hipoteza: jesli stajemy konsekwentnie
na gruncie dominacji pieniadza papierowego, bez pokrycia, to definicja pie-
niadza musi zawiera¢ tylko dwie funkcje — bez funkcji tezauryzacji, ktora jest
pozadana, ale nie jest gwarantowana (w r6znym czasie i roznym stopniu).

Rownoczesnie szereg wspoOlczesnych analiz historycznych przemawia za
teza, ze nie do utrzymania jest tradycyjna teoria pochodzenia pienigdza, kté-
ry rozwinal sie z barteru. Koncepcja barteru jest bardzo ostro krytykowana za-
rowno w MMT, jak 1 w ostatnio sformulowanej teorii pochodzenia pieniadza jako
kontraktu (Graeber 2011).

Dodatkowym celem — i zarazem konieczno$cig — jest przeglad wspotcze-
snych teorii pienigdza, ktore nota bene sa stabo znane w Polsce.
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2. WPROWADZENIE

Trudno o bardziej podstawowa kategorie w ekonomii niz pienigdz (On the
origin of specie 2012). Jak to cze¢sto bywa z pojeciami kluczowymi, trudno o ich
precyzyjng definicje; przyjmuje si¢ je za oczywiste, np. sformutowanie ,,pieniadz
to w koncu wszystko, czym mozemy ptaci¢...” (Samuelson, Nordhaus 1995).
Klasyczna definicja pieniagdza (trojfunkcyjna) jeszcze 40 lat temu oczywista, sta-
fa si¢ niewygodna dla sektora finansowego po ostatecznej dominacji pienigdza
papierowego bez pokrycia (Fiat Money). Kryzys finansowy i arbitralna (niekon-
wencjonalna) polityka wtadz monetarnych spowodowaty powrdt do dyskusji na
temat: czym jest wspolczesny pienigdz? Toczy si¢ ona w krajach anglosaskich,
pokazujac zasadnicze roznice pogladow. W Polsce fakt, ze w trwajacej dyskusji
o pienigdzu zostato zakwestionowane dotychczasowe rozumienie pienigdza, nie
zostal dotad odnotowany. Ponizszy artykut sygnalizuje, na przyktadowo dobrane;j
literaturze, zasadnicze spory odnosnie istoty pienigdza.

3. CZYM JEST PIENIADZ? GEOWNY SPOR OBECNIE

Zazwyczaj podreczniki i opracowania definiujg pienigdz przez wymienienie ta-
kich jego funkcji, jak: bycie $rodkiem ptatniczym i miarg wartosci oraz przechowa-
nie wartosci w czasie. Do tego czesto dodaje sie funkcje (jakby cechg dodatkowa)
—legalnego $rodka platniczego i zwalniania z dtugu. Od razu jednak warto uzupehic,
ze trzecia funkcja pienigdza jako $rodka tezauryzacji, a wiec przechowania wartosci
w czasie — nie musi by¢ w kazdym przypadku funkcja konieczna, a tylko pozadana;
sa pieniadze, ktore tej funkcji nie spetniajg (lub spetniajg tylko w matym stopniu).
Otoz trzeba podkresli¢, ze obecnie $cieraja si¢ zupelnie rdzne teorie i wyjasnienia
genezy pienigdza oraz istniejg rownolegle, niezaleznie od oficjalnych podrecznikow,
dla ktorych wystarczajacym wyjasnieniem sg rozne wersje monetaryzmu (teorii ilo-
sciowej pienigdza) lub neokeynesizmu (ktory teorig pienigdza w ogoéle si¢ zajmuje).

Najprostszy podzial stanowisk odnosnie teorii pienigdza daje ekonomista
Charles Goodhart, byty cztonek Bank of England’s Monetary Policy Committee,
w eseju The Two Concepts of Money: Implicatons for the Analysis of Optimal
Cureency Areas (Goodhart 1998). Przeciwstawia on dwa rywalizujace obecnie
gtéwne ujecia pienigdza: teori¢ ,,M” (z ang. metalism), a wigc pienigdz metalowy,
w domysle — kruszec, a wigc rzecz cenna z natury i teori¢ pienigdza jako srodka
transakcji narzuconego przez panstwo — teori¢ ,,C” (z ang. chartalism).

Teoria ,,M” jest oczywiScie przytaczana w podrecznikach, ale w epoce Fiat
Money wydaje si¢ juz nieaktualna. Natomiast teoria ,,C” odrzuca zalozenie, ze
pienigdz ma zawsze wlasng warto$¢ i jest znana w historii mysli ekonomiczne;j.
Ma swoje nowoczesne ujecie, ktore dalej referuje — teorie MMT.
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Mozna powiedzie¢, ze obecnie spor migdzy metalizmem (,,M”) a charta-
lizmem (,,C”) jest sporem podstawowym, w ktérym strong atakujaca sa zwolenni-
cy chartalizmu, gltéwnie zwolennicy MMT.

Z chartalizmem cze$ciowo pokrywa si¢ teoria kontraktowa pochodzenia
pieniadza, gdzie pieniadz jest umowa, kontraktem. Ma ona dwie wersje, jesli idzie
o geneze¢ kontraktu. W pierwszej pienigdz byt od poczatku kontraktem, gdzie jed-
na strona jest co$ winna drugiej. Innymi stowy pieniagdz powstal poza panstwem.
W drugiej wersji pienigdz jest przymusowa umowa, ale narzucong przez panstwo;
w tym sensie jest ona zbiezna z teorig ,,C” — zrodlem pienigdza jest panstwo.
Jak pisze J. Rickards (2014: 152-153), wyjasniajac zroédto zaufania do dolara:
»|--.] dolar jest pieniadzem, pieniadz jest warto$cia, wartos¢ to zaufanie, zaufanie
to kontrakt, a kontrakt oznacza dtug”.

Jak wida¢, mamy chaos we wspotczesnym rozumieniu pienigdza. Jesli idzie
o teori¢ ,,M”, to spor jest niezwykle ostry, bo jej wspotczesni adherenci (np. Ron
Paul w USA) calkowicie odrzucaja nie tylko istnienie pienigdza bez pokrycia
w ztocie, ale istnienie banku centralnego i jego roli w gospodarce oraz domagaja
sie¢ powrotu do ztota. To jest calkowicie sprzeczne z interesami Swiata finansow,
ale takze rzadu, ktory moze prowadzi¢ arbitralng polityke monetarng i traktowac
pieniadz jako elastyczne narzedzie. Sa tez powazne publikacje, ktére pokazuja
negatywne skutki zatamania systemu z Bretton Woods w 1971 r. 1 analizuja mozli-
wosci, a nawet konieczno$¢ powrotu do pienigdza ,,z kotwicg” (np. Forbes, Ames
2015). To spor, ktory w USA ma juz 40 lat i na razie nie wida¢ jego rozwigzania.
Omowienie tego zagadnienia wymagatoby juz nie osobnego artykutu, ale ksigzki.

4. PODSTAWOWE TEORIE PIENIADZA — WSPOLCZESNIE

Dokonujac pelnego przegladu wspotczesnie istniejacych teorii pienigdza,
mozna odnotowac:

a) klasyczne ujecie (teoria ,,M”) — pieniadz jest towarem, ma warto$¢
uzytkowgq i dlatego moze pelnié¢ funkcje pieniadza. Zawsze musi mie¢ wlasng
wartos¢ — tylko co$, co ma wlasng warto$¢, moze shuzy¢ do mierzenia wartosci
innych dobr. Na tym opieraty si¢ wszystkie teorie bulionowe (kruszec), utozsa-
miajace bogactwo kraju z nagromadzonym kruszcem (Bodin, Antonio Serra).
Najbardziej znanym przedstawicielem teorii pienigdza jako wlasnej wartosci
w mysli ekonomicznej byt Karl Menger (1882). Teoria ,,M”, jak stwierdzitem
poprzednio, jest najczegsciej przytaczana w podrecznikach. Wedtug niej pienigdz
zawsze musi mie¢ wlasng warto$¢ — tylko co$, co ma wtasng wartos¢, moze stu-
zy¢ jako pieniadz, inaczej nie bytoby to powszechnie przyjmowane. Najbardziej
konsekwentnie teori¢ ,,M” reprezentuje szkota austriacka: nie uznaje pienigdza
papierowego bez wlasnej wartosci (bez pokrycia w kruszcu) i optuje za powro-
tem do ztota.
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Tylko w tym ujeciu funkcja tezauryzacji jest zawsze bezwzglednie spetniana.
Szkota austriacka jest w Europie w mniejszosci (w Polsce w $rodowisku akade-
mickim uwazana za dziwolag), ale w USA ciagle jest silne skrzydto zwolennikow
tego podejscia, a ceny ztota na rynkach sg rownie wazne, jak wahania kurséw
podstawowych walut. Ostatnio banki centralne w wielu krajach staty si¢ gtowny-
mi nabywcami ztota (Rickards 2014);

b) chartalizm — pieniadz jest wytworem panstwa. Nie musi mie¢ wlasnej
wartosci. Jest przymusowy, jego powszechnos¢ wynika z podatkoéw. To panstwo
jest zrodlem pienigdza, nadaje mu powszechno$c¢ i okresla podstawowa jednostke
pienigdza jako miernika wartos$ci. Powszechna akceptacja pieniadza wynika nie
z faktu, ze ma pokrycie w kruszcu, ale przede wszystkim z tego, ze jest on jedy-
ng formg ptacenia podatkow. Z panstwowg teorig pienigdza w pelni zgadzat si¢
J. M. Keynes, ktory byt przeciwnikiem waluty ztotej;

¢) kontraktyzm — pieniadz jest zawsze wynikiem kontraktu, umowy mig-
dzy podmiotami. Kontrakt zaktada dtug, a podstawg tego kontraktu jest zaufanie.
Rickards (2014: 153) uzywa rowniez okreslenia creditism.

Wspotczesnie w otwartej gospodarce strony maja zawsze mozliwo$¢ wyboru
srodka rozliczen, a zwtaszcza $rodka tezauryzacji. Pienigdz panstwowy bedzie
peit swoje funkcje dopoki bedzie cieszyt si¢ zaufaniem, a przyktady utraty za-
ufania nie sg bynajmniej rzadkie (by nie wspomnie¢ o walucie PRL). Jak widac,
to ujecie nie akceptuje panstwa jako jedynego zrdédta pienigdza, ale wyjasnia ono
doskonale funkcjonowanie pieniadza wylacznie papierowego, ktorego zrddiem
jest badz zobowigzanie banku centralnego (do utrzymania wartos$ci nabywczej),
badz dlug kredytobiorcy w stosunku do banku.

Jak stwierdzitem, teoria pienigdza jako kontraktu wystepuje w dwoch wersjach.

W pierwszej skupia si¢ ona na pochodzeniu pienigdza. Pieniadz jest diu-
giem, powstat jako dtug, obietnica wartosci przyszlej, ktéra nastepnie przybrata
forme pieniadza. Takie ujecie, ktore dalej omawiam, zwtaszcza w wyjasnieniu
powstania pieniadza w historii, proponuje David Graeber (2011). Tak pieniadz
funkcjonowat juz w spotecznosciach przed utworzeniem panstw. Istotg pienig-
dza jest zaufanie. D. Graeber zdecydowanie odrzuca teori¢ barteru i twierdzi, ze
zawsze zrodlem pienigdza byta umowa, ktéra z czasem przybrata powszechnie
przyjeta jednostke wartosci jako miernika.

Druga wersja teorii pienigdza jako kontraktu skupia si¢ na wyja$nieniu po-
wszechnej akceptacji pienigdza. Wspoélczesny pieniadz jest szczegodlng forma
kontraktu oparta na zaufaniu. Pieniagdz panstwowy jest wigc wynikiem umowy
i zaufania do jego emitenta —panstwa czy banku centralnego. Dobrze tlumaczy to
J. Rickards (2015) w odniesieniu do dolara:

Pieniadz (papierowy) jest symbolem, ale wywodzi si¢ z umowy, ktéra zawiera bank centralny
[...] FED przestrzega zasad pisemnego kontraktu. Zacznijmy od przeanalizowania tego, co
jest napisane drobnym drukiem na banknocie jednodolarowym, bo to wtasnie jest kontraktem.
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Wskazano na nim strony umowy. Jedna jest ,,Rezerwa Federalna”, a druga ,,Stany Zjednoczo-
ne Ameryki”, czyli amerykanskie spoteczenstwo... Najwazniejsza klauzula pisemnego kon-
traktu dolarowego znajduje si¢ w gornej czgsci awersu banknotu. Ma posta¢ sformutowania
,Banknot Rezerwy Federalnej”. Banknot jest czym$ w rodzaju weksla wystawionego przez
bank i ptatnego na zadanie, a zatem forma dtugu... Banknoty Rezerwy Federalnej sa niezwy-
kta forma dtugu, poniewaz nie sg oprocentowane i nie maja terminu zapadalnosci. Postugujac
si¢ teorig kontraktu, mozna wigc opisa¢ dolara jako bezterminowy oprocentowany weksel wy-
stawiony przez Rezerwe Federalna.

Postrzeganie pienigdza jako umowy jest zgodne takze z monetaryzmem
Friedmana, ktory zajmowat sie przede wszystkim kwestig ilosci pieniadza.

Osobng sprawg jest kwestia: co jest podstawg zaufania do pienigdza jako pa-
pierowego weksla. Otdz zwolennicy podejscia ,,M” bedg uwazali, ze jedyna silng
gwarancjg jest pokrycie w kruszcu (ztocie). W tym sensie teoria ,,M” (jej gtdéwny
postulat) bylaby zbiezna z teorig kontraktu. Réwnie dobrze jednak mozna przy-
jac, ze — dopoki emitent dotrzymuje zaufania — pieniadz moze funkcjonowac jako
pienigdz papierowy, Fiat Money. Wazne jest podtrzymywanie zaufania. Gwaran-
cja pokrycia pienigdza papierowego w ztocie jest tylko jedng z form utrzymania
zaufania. Tak wigc kontraktyzm (kredytyzm) idealnie ttumaczytby i uzasadniat
obecng dominacj¢ pienigdza papierowego, usuwajac problem z nieaktualno$cia
teorii ,,M”.

Dotychczas rozpatrywano istote i wyjasnienie powszechnej akceptacji pie-
niagdza banku centralnego. Wiadomo jednak, ze wspotcze$nie gldownym kreato-
rem pienigdza jest bank komercyjny. Osobnym problemem jest jednak fakt, ze
obecnie MO to tylko drobny utamek w catkowitym agregacie pieniagdza (M2, M3),
np. w Wielkiej Brytanii pienigdz banku centralnego to tylko 3% masy pienigdza
w gospodarce (por. Money in the modern economy: An introduction 2014).

Zatem w odniesieniu do pienigdza bankowego — dominujacej formy wyste-
powania pienigdza — jedynym wyjasnieniem jest tylko teoria kontraktu.

Wielkos¢ kreacji wspotczesnego pieniadza bankowego — i dlugu — powoduje,
ze niektorzy obecny etap kapitalizmu nazywajg kredytyzmem (creditism). Przy-
ktadem takiego podejscia jest R. Duncan.

Stworzyt on teori¢ wspotczesnej gospodarki, ktdra jest oparta gtownie na dhu-
gu. Uwaza on, ze kapitalizm upadl po dwoch wojnach swiatowych, a zwlaszcza
po Wielkiej Depresji z lat 30. XX w. i obecnie mamy ustroj gospodarczy, ktory
okresla si¢ jako ,,creditism”. Rozwoj tego systemu jest napedzany przez dhug, co
jest mozliwe dzigki istnieniu Fiat Money i coraz wigcej dlugu trzeba, zeby pod-
trzymac jego funkcjonowanie. Na przyktad w gospodarce USA, wedtug Duncana,
konieczny jest przyrost dtugu o 2% szybszy niz PKB, aby podtrzymac funkcjono-
wanie tej gospodarki.

Ponizej omowie chyba najmniej znane w Polsce, a gto$ne nowe ujecia teorii
pienigdza pod katem — jak dana teoria ma si¢ do wyjasnienia obecnej dominacji
pienigdza papierowego.
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Pomijam klasyczng teori¢ ,,M”, bo juz wiemy, ze jest sprzeczna z dominacjg
Fiat Money. Tak si¢ sktada, ze kazda teoria pienigdza ma tez wlasne wyjasnienie
jego powstania.

5. TEORIA ,,C” - CHARTALIZM — OGOLNA CHARAKTERYSTYKA,
WERSJA KLASYCZNA

Jak juz zaznaczytem, w przeciwienstwie do metalizmu ,,M”, chartalizm za-
ktada, ze pienigdz nie musi mie¢ wlasnej wartosci, aby by¢ posrednikiem w wy-
mianie i by¢ powszechnie akceptowany. Nazwa pochodzi od tacinskiego — charta
—a wiec moze to by¢ bilet, znak, symbol. W nurcie teorii anglosaskich nie byt to
nurt glowny, ale w Europie, zwlaszcza w Niemczech, duzo bardziej znany.

Podstawy teorii chartalizmu potozyt niemiecki ekonomista Georg Friedrich
Knapp. Zdefiniowat on pieniadz jako jednostke rozliczeniowa (unit of account), kto-
rej warto$¢ okresla panstwo (rzad) do obliczenia naleznych podatkdéw. A wiec zarow-
no powstanie, jak i istnienie pienigdza powszechnie akceptowanego jest nieroztacz-
nie zwigzane z panstwem. Warto$¢ tej jednostce pieni¢znej nadaje 1 okreslarzad, a nie
wilasna warto$¢ wewnetrzna. Warto jednak zaznaczy¢, ze ujecie pieniadza gtéwnie
jako posrednika wymiany pochodzi jeszcze od Arystotelesa, ktory pisat, Zze pieniadz
jest przedmiotem ustanowionym przez prawo i potem takie rozumienie pienigdza
kontynuowata mysl chrzescijanska (tomizm) — pieniadz shuzy tylko do wymiany.

Podejscie nominalistyczne do powstania pienigdza ma szeroka tradycje
w mysli ekonomicznej. Na konieczny zwigzek pienigdza z panstwem wskazywat
Cantillon, R. J. Turgot, J. Babtiste Say, J. S. Mill, Karol Marks, William Stanley
Jevons, Alfred Mitchell Innes i Abba Lerner. Takze u Keynesa mozna znalez¢
uwagi na ten temat, podkreslajace role panstwa (np. w Treatise of Money).

Podejscie chartalistow do pieniagdza niesie szereg konsekwencji:

— panstwo stworzylo pienigdz dla utatwienia poboru danin;

— panstwo domaga si¢ ptacenia podatkow w pienigdzu panstwa (co nie wy-
klucza ewentualnie innych §wiadczen w naturze lub pracy);

— pienigdz jest stosunkiem (dtugiem) mi¢dzy poddanym a panstwem; pienigdz
panstwowy, po zaptaceniu podatku, uwalnia od dlugu w stosunku do panstwa;

— panstwo nadaje mu moc nabywcza i wartosc;

— panstwo nadaje mu moc zwolnienia z dlugu w innych stosunkach;

— pienigdz jest bytem prawnym i intencjonalnym.

Jako inne przyktady takich stosunkow Knapp wymienia numerek w szatni,
znaczek pocztowy czy bilet. Mozna powiedzie¢, ze nieprzypadkowo takie jed-
noznaczne stanowisko zostalo sformutowane przez Knappa w Niemczech. Od-
zwierciedlato niemiecka droge do kapitalizmu, inng niz anglosaska (niektérzy
nazywaja ja: modelem renskim), gdzie panstwo odegralo istotng role w powsta-
niu nowoczesnego kapitalizmu. To panstwo pruskie stworzyto system pieni¢zny
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oparty na marce i bank centralny. Jednak caly szereg ustalen historycznych po-
twierdza zwigzek pienigdza z panstwem. Przede wszystkim to witadca tworzyt
mennic¢. Byt najbardziej zainteresowany, aby podatek byt wymierzony w jego
pienigdzu. Stad na monetach byt jego wizerunek czy cho¢by imie. Wiadcy prze-
jawiali tu bardzo duza aktywnos¢, byli czesto innowatorami we wprowadzaniu
systemu pienieznego. Korzystajac z przymusu, mogli narzuca¢ dane rozwigzania,
co jednoczesnie powodowato szybkie upowszechnienie si¢ danego systemu pie-
ni¢znego. Moneta bita przez wladce mogta cieszy¢ si¢ wigkszym zaufaniem niz
np. produkowana przez miejscowego kowala. Sam monopol emisji pienigdza da-
wat state zrodto dochodu — rente menniczg. To nie przeszkadzato, ze wladca czesto
deprecjonowat zawarto$¢ kruszcu w stosunku do wartosci nominalnej. Zwolen-
nicy chartalizmu wysuwajg tez inny silny argument historyczny przemawiajgcy
za zwigzaniem zrodia pienigdza z panstwem; pieniagdz (najpierw metalowy) byt
idealnym rozwigzaniem dla optacania zotierzy przez panstwo.

Tutaj argumentacja chartalistow jest zbiezna z argumentacjg D. Graebera.
Jako przedstawiciel teorii pieniadza jako dlugu podkresla on m.in., jaka wygoda
dla wiadcy panstwa byto ptacenie Zotierzom w bitych przez siebie monetach,
ktore i tak potem do niego wracaty w postaci podatkow. W Rzymie przyktadowo
byt to pieniadz kruszcowy, ale jego warto$¢ nominalng okreslato panstwo i byt
uzywany pomimo systematycznej deprecjacji.

Czy jednak zalezno$¢ pienigdza od panstwa dziata takze w drugg strong? Czy
upadek panstwa powoduje zawsze upadek pienigdza? W olbrzymiej wiekszo$ci
tak szeroko rozpowszechniony pieniadz kruszcowy moze jeszcze przez pewien
czas funkcjonowaé, przynajmniej w funkcji tezauryzacji. Tak stato si¢ np. po
upadku Cesarstwa Rzymskiego z pieniadzem, ktory przez pewien czas funkcjo-
nowat jeszcze na tych terenach.

Mozna powiedzie¢, ze wspotczesny pienigdz umowny — Fiat Money — po-
twierdza stanowisko chartalistow. W rezultacie we wspotczesnych podrecznikach
ekonomii, réwniez w tych, ktére rozpoczynaja wywod od barteru, zawsze jako
jedna z koniecznych cech pienigdza wymienia si¢ ,,moc zwalniania z dtugu”.

Obecnie podejscie nominalistyczne do pienigdza kontynuuje szkota Modern
Money Theory (L. Randall Wray).

6. WERSJA OBECNA CHARTALIZMU. MODERN MONETARY THEORY'

W USA powstala teoria pienigdza — Modern Monetary Policy (dalej MMT)
— ktéra jest kontynuacjg chartalizmu i jest nawet okreslana jako neochartalizm.
Jest ona catkowicie przeciwstawna traktowaniu pienigdza jako wartos$ci niezalez-
nej, a zwlaszcza oparcia pieniagdza na ztocie i idealnie pasuje do $wiata, gdzie ist-

I W literaturze rownolegle wystepuja nazwy: Money Modern Theory i Modern Monetary Theory.
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nieje tylko pienigdz umowny, papierowy (ang. Fiat Money). MMT odzwierciedla
perspektywe patrzenia na gospodarke Departamentu Skarbu i FED-u. Gtowny jej
osrodek Naukowy to amerykanski Levy Institute. Czotowym przedstawicielem
jest prof. Randall Wray.

Mozna powiedzie¢ ze MMT catkowicie legitymizuje wspotczesny pieniadz
umowny; stanowisko to wcale, zwlaszcza w USA, nie jest powszechne.

Czy MMT jest teorig? — pyta opisujacy zatozenia ,,Pragmatic Capitallism”
i odpowiada: jest to opis, jak wspotczesna gospodarka funkcjonuje, na podstawie
tego opisu mozna tworzy¢ aplikacje. Tworcy MMT podkres$laja swdj politycz-
ny agnostycyzm, natomiast mozna w stosowaniu MMT przyja¢ podstawe bar-
dziej lewicowa czy prawicowq. Przykladowo MMT opowiada si¢ za mniejszymi
podatkami, ale rbwnoczesnie podkresla decydujaca role rzadu w réwnowazeniu
gospodarki, w tym polityki deficytu budzetowego. Wszystkie jednak opisywane
sytuacje dotycza gospodarki amerykanskiej, co sugerowatoby, ze jest to teoria
konkretnej gospodarki. Przyjmuje si¢ m.in. zatozenie, ze deficyt budzetowy ani
dlug USA nie jest problemem, poniewaz dolar, mimo Ze nie ma zadnego pokrycia
w kruszcu i jest tylko Fiat Money, zawsze jest powszechnie akceptowany.

Przedstawiciele MMT prowadza bardzo ostra krytyke zwolennikow Gold
Standard (w roznych jego wersjach). Co wiecej zgadzaja si¢ catkowicie z uje-
ciem pienigdza jako kontraktu (kredytyzm). Wedlug MMT PIENIADZ JEST
ZAWSZE ZOBOWIAZANIEM - I Owe You (10Y). Wspblczesny pienigdz jest
zobowigzaniem podatkowym i jego forma — kruszec, bilon niklowy, papier jest
bez znaczenia. Nawet pienigdz kruszcowy jest tylko IOY. Gdyby istota pienigdza
byta jego wewnetrzna warto$¢, np. kruszec, to w obiegu mogtyby znajdowac si¢
np. bryltki zlota Iub pienigdze wytwarzane w prywatnych mennicach. Tymczasem
wszystkie pienigdze kruszcowe byty bite przez panstwowa mennice, a panujacy
zazdro$nie strzegli tego przywileju (i ptynacej stad renty menniczej — seniorage).

Przyczyna powszechnej akceptacji pieniadza umownego sa podatki, czyli
panstwo jest wtascicielem pieniadza i uzycza go niejako gospodarce, a powszech-
na akceptacja wynika z tego, ze:

— rzad i tylko rzad moze emitowac pieniagdz w danym kraju;

— kazdy podmiot musi ptaci¢ podatki;

— pieniadz po zaptaceniu podatku znika;

— podatki mozna ptaci¢ tylko w panstwowym pieniadzu.

MMT wychodzi z zatozenia, ze pienigdz wspdtczesny pochodzi od panstwa.
To rzad ma wylaczng wladzg emitowania pienigdza — okre$lanego jako pienigdz
zewngtrzny (panstwowy) — outside money. Ten ostatni rozchodzi si¢ po gospodarce,
stuzy do obstugi transakcji i wraca potem do rzagdu w postaci podatkéw. Dopiero na
jego podstawie jest tworzony pienigdz bankowy, przez kredyt — inside money*. Ten

2 Polskim odpowiednikiem jest oczywiscie pienigdz wewngtrzny i zewngtrzny, ale wolg uzy-
wac oryginalnych nazw wystepujacych w MMT.
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pieniadz to tez zobowigzania — I0Y. Jakkolwiek to inside money tworzy gtowna
mase pienigdza, to jego kreacja jest mozliwa, dlatego ze istnieje pienigdz panstwa,
outside money. Pienigdz bankowy, inside money, obshuguje transakcje wewnatrz
sektora prywatnego.

Migdzy pienigdzem panstwowym a bankowym wystepuje istotna roznica.
Panstwo nie jest ograniczone w emisji outside money, dlatego wedlug MMT ni-
gdy nie moze zbankrutowaé (dopdki zaciaga dlug we wilasnej walucie). Banki
natomiast sg ograniczone w kreacji kredytu, ale nie — jak si¢ blednie sadzi — rezer-
wa obowigzkowa — lecz wlasnym kapitatem, wtasng polityka kredytowa i oceng
ryzyka. Banki kreuja depozyty, udzielajac kredytu, nie muszg czeka¢ na wplaty
depozytow: ,,In the loan creation process, banks will make loans first (resulting
in new deposits) and will find necessary reserves after the fact (either in the over-
night market or via the FED)”.

W gospodarce wszystkie transakcje dzielg si¢ na wertykalne i horyzontalne.
Te, w ktorych strong jest rzad (tzn. wewnatrz sektora rzagdowego, w tym z ban-
kiem centralnym i zawierane z sektorem prywatnym, krajowym lub zagranicz-
nym), to transakcje wertykalne. Pozostate — miedzy stronami sektora prywatnego
— to horyzontalne.

W danym czasie budzet rzadu moze mie¢ deficyt lub nadwyzke. Deficyt
nastepuje, gdy wydatki rzadowe sg wigksze niz podatki. Z punktu widzenia ra-
chunkowosci deficyt rzadu zwigksza netto finansowe aktywa sektora prywatne-
go, poniewaz pieniadze rzadu znajduja si¢ na rachunkach prywatnych bankéw
w wiekszej ilosci niz wptywy z podatkow. Dla finansowania sektora prywatnego
jest to sytuacja korzystna. Odwrotnie, ewentualna nadwyzka na rachunkach rzadu
oznacza, ze rzad via budzet $ciggnat przez podatki wigcej srodkow z rachunkow
podmiotéw sektora prywatnego niz zasilil te rachunki poprzez swoje wydatki,
a tym samym zmniejszyt dostepne $rodki w sektorze prywatnym.

Rzad nie gromadzi pieniedzy, ale je wydaje. Deficyt budzetowy, z defini-
cji, jest rowny temu, co wptyneto dodatkowo do sektora prywatnego; odwrotnie
— ewentualna nadwyzka budzetowa rowna si¢ zmniejszeniu srodkow w sektorze
prywatnym. Obrazuje to rownanie (identycznosc):

G-T=S-1-(NX),

gdzie: G — wydatki rzadu; T — podatki; S — oszczednosci; I — inwestycje;
NX — eksport netto (moze by¢ + lub —).

Zatem oszczednosci w sektorze prywatnym (S) sa mozliwe tylko wtedy, gdy
rzad ma deficyt budzetowy.

3 Por. raport BOE z 2014 r. o kreacji pienigdza (Money in the modern economy: An introduc-
tion 2014). Tradycyjne ttumaczenie podrecznikowe, ze dopiero wptacone depozyty umozliwiaja
udzielanie kredytu przy danej rezerwie obowigzkowej, nie odpowiada rzeczywistosci.
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Z tej teorii wynikajg, wydawaloby sie, paradoksalne wnioski.

Po pierwsze skoro tylko rzad jest dostawca pieni¢dzy, to zeby trafity one do
gospodarki, a zwlaszcza sektora prywatnego, rzad musi je wyda¢. Zatem wydat-
ki rzadu umozliwiaja zwigkszenie popytu sektora prywatnego. Deficyt budzeto-
wy jest wigc pozadany; gdyby budzet byt zrbwnowazony, to sektor prywatny nie
otrzymywalby nadwyzki finansowania.

Nie wynika z tego jednak, mowia zwolennicy MMT, postulat keynesowski
nadwyzki budzetowej w czasach dobrej koniunktury jako zasady. Celowo kon-
struowana nadwyzka moze stuzy¢ do zmniejszenia nadmiernego popytu w sekto-
rze prywatnym. Podobnie deficyt budzetowy nie moze by¢ nadmiernie zwigksza-
ny, bo grozi to inflacjag. MMT sugeruje tylko, ze kontrolowany deficyt budzetowy
jest normalny w rosngcej gospodarce.

Po drugie, wbrew potocznym przekonaniom, rzad nie potrzebuje do wydat-
kowania uprzedniej wplaty podatku i nie jest ograniczony w swoich wydatkach
wplywem z podatkdéw, poniewaz to rzad tworzy pieniadz ,,at will” (dowolnie).
Innymi stowy — logicznie najpierw sg wydatki, a dopiero potem wptywy z podat-
kéw (pieniadz wplacony ulega wtedy anihilacji).

Wynika stad bardzo wazna funkcja regulacyjna i narzedzie polityki gospo-
darczej: ustanawianie stosunku obcigzenia podatkami do deficytu budzetowego.
Stosunek ten decyduje w rezultacie o stopie bezrobocia i inflacji (nadmierna emi-
sja pieniadza zwigksza co prawda mozliwos$ci finansowania sektora prywatnego,
ale moze spowodowac inflacjg).

Jak wida¢, nie mozna traktowa¢ rownowagi finansowej rzadu tak jak pod-
miotu w sektorze prywatnym. Sektor prywatny (niefinansowy) podlega ograni-
czeniom budzetowym (nie moze mie¢ trwatej nadwyzki wydatkow nad wptywa-
mi), natomiast rzagd takiego ograniczenia nie ma.

MMT uzasadnia duzg role wydatkéw rzadu w interakcjach migdzy segmen-
tem rzagdowym a bankowym. Rzad ma zwykle rachunki operacyjne w centralnym
banku; finansuje wydatki i gromadzi wptywy podatkowe. Ale banki komercyjne
tez maja rachunki w centralnym banku, co pozwala im zarzadza¢ zgromadzonymi
tam rezerwami. Sumy wydatkowane przez rzad pomniejszaja konta rzadu w ban-
ku centralnym i zwickszaja depozyty w bankach komercyjnych; w ten sposob na-
stepuje zasilenie sektora prywatnego, co jest celem wydatkow publicznych. Row-
nie istotna dla utrzymania podstawowej stopy procentowej (miedzy depozytowa
a lombardowa) jest emisja obligacji rzadowych umozliwiajaca, poprzez operacje
otwartego rynku, ksztattowanie krzywej dochodowosci w krotkim i dlugim termi-
nie. Jesli bank centralny chce utrzymaé podstawowa stope procentowa na danym
poziomie, musi bra¢ udziat w operacjach otwartego rynku. Uzasadnia to koniecz-
no$¢ istnienia dlugu publicznego i rolg pienigdza rzadowego (outside money) oraz
transakcji wertykalnych w polityce fiskalnej i monetarne;.

Transakcje miedzy podmiotami sektora prywatnego (w tym bankow) to trans-
akcje horyzontalne, poziome. Poniewaz kredyty tworza depozyty, to rachunkowo
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biorgc, obie strony muszg by¢ rowne. To oznacza, ze netto wielkos¢ aktywow
w sektorze prywatnym nie moze si¢ zmienic. Sektor bankowy moze kreowac pie-
nigdz bankowy, ale nie moze kreowac netto nowych finansowych aktywoéw. Tylko
sektor rzagdowy, poprzez wigksze wydatki niz wptywy podatkowe, moze zwigk-
szac¢ ilo$¢ dostgpnych rezerw w sektorze bankowym, a wigc zasili¢ netto wielkos¢
aktywow w sektorze prywatnym.

Z takiego ujecia ptyna istotne wnioski sprzeczne z potoczng wiedzg. Przykta-
dowo termin ,,pozyczanie” nie jest Scisly, jesli uzywamy go zaréwno do podmiotu
w sektorze prywatnym, jak i do rzadu. Podmiot w sektorze prywatnym pozycza-
jac tworzy jednocze$nie I0OY dla innego podmiotu. Rzad zaciaga dlug, emitujac
jednoczesnie wlasne zobowigzanie do jego sptacenia; dlug rzadu jest finansowym
aktywem sektora publicznego. Z tego wynika, ze rzad, majac mozliwo$¢ emisji
wlasnej waluty, nie jest finansowo ograniczony w wydatkowaniu. Moze ow-
szem podlega¢ ograniczeniom politycznym (np. stopien obcigzenia podatkami)
lub np. dopuszczalnym limitom dtugu (np. 60% w UE czy bezwzglednym limi-
tom ilosciowym, jak w USA).

W ten sposob deficyt i zadluzenie sa narzedziami polityki fiskalnej, a nie
ograniczeniami. Celem rzadu w polityce fiskalnej jest pelne zatrudnienie. Warren
Mosler twierdzi, ze dla kazdego rzadu istnieje w danej gospodarce wtasciwy po-
ziom obcigzenia podatkami, by przez wydatki osiggna¢ petne zatrudnienie przy
danych cenach.

MMT odwotuje sie do modelu cyklu Minski’ego, gdzie duza role odgrywaja
(w fazie wysokiej koniunktury) nadmiernie optymistyczne zachowania inwesto-
row 1 zadtuzajacych si¢ spekulantow. W jednym z opisow MMT (Understanding
The Modern Monetary System) twierdzi si¢, ze ludzie sa na ogél nieracjonalni
i nie mozna zaktada¢, ze system sam osiggnie rownowage; dlatego rola rzadu jest
konieczna.

Podejscie reprezentowane przez MMT spotkalo si¢ z krytyka innych nurtow.
Neokeynesisci, np. Krugman, zarzucaja MMT, ze zupehie lekcewazy problem
deficytu (deficit never matter). Szkota MMT stoi w catkowitej sprzecznos$ci ze
szkotg austriacka. Austriacy zawsze stali na stanowisku, ze pienigdz musi mie¢
wlasng warto$¢ 1 sg zwolennikami oparcia pienigdza na ztocie. Zarzucaja tez, ze
MMT miesza wnioski z zachowania konkretnych podmiotéw z wnioskami termi-
nologicznymi z rachunkowosci: economics is not accounting.

7. PIENIADZ JAKO DLUG

Pieniadz jest dlugiem — to podejscie nie trafito jeszcze do gtownego nurtu
i podrgcznikow, ale jest obecnie przedmiotem ozywionych dyskusji i komentarzy
(w pis$miennictwie anglosaskim). Najwazniejsza praca, w ktorej sformutowano
takg teze, jest wspomniana ksigzka D. Graebera Debt. First 5000 Years (2011).
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Autor koncentruje si¢ w niej gtdéwnie na wyjasnieniu pochodzenia pieniadza jako
dhugu. Jest oparta na szerokim materiale badan antropologicznych, ktére potwier-
dzaja gldwng hipoteze: najpierw byt zawsze dhug. Dopiero potem powstat pie-
nigdz panstwowy emitowany przez wiadce (nie zawsze kruszcowy — w Chinach
np. stuzyly ptaty jedwabiu, a Marco Polo opisuje pienigdz papierowy). Barter
za$ — pisze Graeber — byt tylko tymczasowym ekwiwalentem w sytuacji upadku
waluty i wystepowat gtdéwnie juz w czasach powszechnego uzywania pienigdza,
takze wspoélczesnie (np. w Rosji w 1998 1.).

Pieniadz mozna sprowadzi¢ do znanej formuty: / Owe You (I0U).

Goodhart, komentujac teorie ,,M” i,,C”, podkresla ich zasadnicze roznice, ale
ostatecznie obie uwaza za niepelne i zdecydowanie opowiada si¢ za teorig pienigdza
jako dtugu. Tylko ona moze wyjasni¢, jak przebiegala wymiana w prymitywnych
spotecznosciach, kiedy jeszcze nie byto ani panstwa ani monet. ,,Credit and debt
comes first, then coinage emerges thousands of years later” (Graeber 2011). Roz-
wazania Graebera nad geneza powstania pienigdza dotycza z natury rzeczy najdaw-
niejszych czaséw i prymitywnych spotecznosci nieznajacych jeszcze pieniadza.

Pieniadz, pisze Graeber, powstat najpierw jako akceptowany sposob rozwia-
zywania wewnatrzspoteczno$ciowych zobowigzan. Jak wskazywatem, nieroz-
wigzywalnym zadaniem dla zwolennikow modelu barteru bylo powstanie pod-
stawowej jednostki pienigdza. Skad si¢ ona wzigta? Otdz szereg badan wskazuje,
ze pierwszg taka jednostkg warto$ci byta w prymitywnym spoteczenstwie kara za
podstawowe naruszenie norm, m.in. za zabdjstwo, okaleczenie czy np. znaczng
szkode. To byt dlug, ktory ciazyl na sprawcy. Zaptacenie tej kary byto ekwiwa-
lentem naprawy szkody i uwalniato od retorsji (zemsty). Egzekutorem byt przy-
wodca plemienia i/lub kaptan. Ten dlug miat okreslony wymiar i stanowit jakby
podstawowa jednostke, ktora miata okre§long, w danej spolecznosci, wartosc.
Dopiero gdy jest ustalona taka jednostka (i jej wielokrotnos$ci), co$§ moze byc¢
uzywane jako pienigdz. Teraz dopiero mozemy powotac¢ si¢ na teori¢ ,,C”; kiedy
powstaty panstwa miaty juz gotowa miare podatku). Taki gotowy wymiar utatwiat
potem okres$lenie cigzaru podatku czy innych $wiadczen (cta, oplaty). Ciekawe,
ze zupehie niedawno we wspotczesnych czasach wprowadzenie i rozpowszech-
nienie uzywania pienigdza w zacofanych prymitywnych spotecznosciach dokony-
walo si¢ przez wprowadzenie podatku w rezimach kolonialnych. Graeber opisuje
narzucenie obowigzku zaptaty w panstwowym pienigdzu na Madagaskarze.

Juz 4000-3000 lat p.n.e. istnial w Mezopotamii rozwiniety system kredyto-
wy. Zapisy dtugu byty na tabliczkach glinianych. Dziatat on, obstugujac wymia-
ne. Dopiero wiele setek lat pozniej powstal system pieniezny. Antropologowie,
pisze Graeber, znajg szereg innych przyktadow na to, ze dtug byt podstawowym
stosunkiem regulujacym zycie ekonomiczne i wymiang.

W cytowanej juz pracy o dlugu D. Graeber (2011) odwotuje si¢ do francuskie-
go antropologa Marcela Maussa, ktory zwrocit uwage na powszechnos¢ w réznych
badanych spotecznosciach wystepowania zjawiska ,,daru” 1,,odptaty”. Powszechny
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np. w spotecznosciach indianskich w Ameryce, byt tzw. potlath — dana spoteczno$¢
urzadzata uroczyste przyjecie dla sasiadéw, obdarowujgc ich prezentami, co miato
wzbudzi¢ szacunek dla gospodarzy. Powszechng reakcja obdarowanych byt nakaz
zrekompensowania, co traktowano jako obowiazek. Mauss pisze, ze taka reakcja
byta powszechna w bardzo réznych spotecznosciach i stanowila rodzaj uniwersal-
nego prawa moralnego. Sugerowatoby to, ze istnieje moralna podstawa redukujaca
koszty uchylania si¢ od dtugu. W spoteczenstwach osiadtych, kiedy ludzie przeby-
wajg razem, bardzo trudno uchyli¢ si¢ od sptaty dtugu.

Zatem w zyciu ekonomicznym istniat od poczatku mechanizm zapewniajacy
regulowanie zobowigzan, wzmocniony dodatkowo swoistym moralnym impe-
ratywem; dtug nalezy sptaci¢, aby ,,uwolni¢ si¢ od dtugu”. Zawsze jednak byta
w starozytnosci ostateczna sankcja za niesptacenie dtugu — niewolnictwo.

Duzo tez méwi ewolucja jezyka. Jak pisze w cytowanej juz poprzednio pracy
o dlugu D. Graeber (2011), stowo freedom byto najpierw zwiazane z debt-freedom.
Tak byto np. w jezyku sumeryjskim. Zwigzek ,,wolnosci” z ,,uwalnianiem od dhu-
gu” wystepuje w wigkszosci jezykow. Potwierdza to analiza jezyka Starego i No-
wego Testamentu. Istniat rowniez, znany juz w Starym Testamencie, ekonomicz-
ny mechanizm redukcji dtugéw niemozliwych do sptacenia — ,,rok jubileuszowy”.
Egzekucja tych dlugow bytaby tak dotkliwa, ze naruszataby drastycznie normy mo-
ralne, czyjes$ potozenie czy nawet spokdj spoteczny. Prosciej byto zatem skasowaé
taki dtug. Byla to jednak sytuacja wyjatkowa, bo zbyt czgste korzystanie z takiego
rozwigzania premiowatoby niewywiazywanie si¢ z dtugu (moral hazard).

8. BARTER JAKO WYJASNIENIE POCHODZENIA PIENIADZA

Problem barteru okazuje si¢ bardzo sporny i jednocze$nie wazny dla teorii
pienigdza. Byl on dotad prezentowany jako podstawowe wyjasnienie pochodze-
nia pienigdza i to razem z teorig ,,M”. Mozna powiedzie¢, ze barter wyjatkowo
pasuje do teorii pienigdza o wlasnej warto$ci. Inne oméwione tu teorie pieniadza
majg wilasne inne wyjasnienie i krytykuja wyjasnienie oparte na barterze.

Dla tych, ktorzy istote pieniadza widza we wlasnej wartosci danego dobra
(pienigdza jako towaru) wymiana barterowa — towaru na towar — jako genezy pie-
nigdza jest najbardziej naturalna. To, co stuzyto w wymianie, od poczatku musiato
mie¢, z definicji, zawsze wlasng warto$¢ —uzytkowa, a z czasem tez symboliczng.
W tym sensie pienigdz musiatl powstac z barteru i barter byt wrgcz niezbedny dla
utrzymania ,,teorii M” — pieniagdz od zarania mial i musi mie¢ wlasng wartosc.
W wigkszosci podrecznikéw amerykanskich, poczawszy od Samuelsona i Nord-
hausa (1995), barter jest powszechnym wyjasnieniem genezy pienigdza.

Ludzie zawsze wymieniali rézne towary miedzy soba, wedtug schematu:
T1-T2. Taka wymiana zawsze spotykala si¢ z problemem niedostosowania dwoch
towarow: double coincidence wants, np. A ma kure, a B owoce, ale A chce naby¢
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tuk i strzaly. W koncu jednak w danym spoteczenstwie pojawiat si¢ towar, ktory
byt powszechnie pozadany i miat takie zalety, jak: wzgledna rzadko$¢, uzytecz-
nos$¢ do konsumpcji, ale jednoczesnie zachowanie wartosci uzytkowej w czasie,
fatwos$¢ przechowania, transportu itd. Roézne towary pehnity taka funkcje, ale
w koncu — w naszej strefie kulturowej (basenu Morza Srodziemnego) — staty sie
kruszce, zloto i srebro, dla wygody wystepujace w postaci monet.

To wyjasnienie ma bardzo wielu ojcéw. Pierwszy to chyba Adam Smith, ktory
opisywat wymyslong (jak si¢ potem okazato) histori¢ o tym, jak Indianie w Ame-
ryce wymieniali migso sarny na skory bobréw oraz proces wymiany przez Indian
w Ameryce, gdzie pieniagdzem byt suszony dorsz. Smith nigdy nie byt w Ameryce
1 wzigl to wyjasnienie z opisu 6wczesnych podroznikow. Nieporozumienie to opi-
suje D. Graeber (2011). Jak wskazat 100 lat pozniej brytyjski dyplomata Alfred
Mitchell-Innes to, co opisywat Smith, byto jedynie wrazeniem barteru, stworzo-
nym przez system kredytowania. Na Nowej Funlandii nie byto jeszcze statych
mieszkancoéw. Rybacy pojawiali si¢ tam tylko na czas potowow, po czym wracali.
Weczesniej sprzedawali kupcom poldéw po rynkowej cenie, wyrazanej w funtach
i szylingach, a kwota ta byta zapisywania i uzywana do zaptacenia za towary po-
trzebne rybakom. Z kolei Stanley Jevons w ksigzce o zrodtach pieniadza w 1871 r.
powotywat si¢ na Smitha.

Za Smithem przyjal to wyjasnienie K. Marks (2012), ktory w pierwszym to-
mie Kapitalu przedstawil t¢ hipoteze w postaci modelu: okazjonalna wymiana
T1-T2 dazaca do zrownania wartosci uzytkowej i stworzenie wartosci wymienne;j
(stynne: 1 tuk = 5 strzal), dlugie rozpowszechnianie si¢ towaru najbardziej cze-
stego w wymianie i pozadanego, wreszcie przyjecie tego towaru za posrednika
w wymianie jako T(M), ktory przejat funkcje pienigdza transakcyjnego. Model,
gdzie juz istnieje towar, ktory przyjmuje funkcje pienigdza:

T1 — Towar—pienigdz — T2.

W wigkszosci podrecznikow amerykanskich, poczawszy od podrgcznika
Samuelsona i Nordhausa (1995), barter jest powszechnym wyjasnieniem genezy
pienigdza. To byt jednak typowy dla ekonomistoéw model abstrakcyjny i nigdy nie
zostal udowodniony empirycznie.

9. KRYTYKA BARTERU JAKO GENEZY PIENIADZA
A TEORIA PIENIADZA JAKO DLUGU

Model barteru jako gtéwnej formy wymiany podwazyli etnolodzy i antro-
polodzy. Juz w potowie XIX w. amerykanski antropolog Levis H. Morgan opisat
proces gromadzenia zapasow przez Irokezow, a potem rozdzielania miedzy czton-
kéw przez przywodce plemienia. Najstynniejsza obecnie praca jest wspomniana
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juz ksigzka D. Graebera. Zawdzigczamy mu chyba najbardziej ostra krytyke bar-
teru jako zrodta pieniadza, a powtarzane ujgcie barteru w podrecznikach ekonomii
okresla on jako fairy tale — bajki.

Opierajac si¢ na badaniach pierwotnych plemion i spotecznosci, Graeber wyka-
zuje, ze abstrakcyjny barter nigdy nie byt ani gtéwna, ani pierwotna formg wymiany.
Wedlug niego wymiana towaru na towar byla w istocie incydentalna i zdarzata si¢
glownie miedzy obcymi plemionami, ktore na ten czas zawieszaly dzialania wojenne,
spotykaly si¢ na umowionym miejscu, a samg wymiang poprzedzaly uroczystosci
majace na celu zbudowanie pokojowej atmosfery. Tak wigc barter byl okazjonalny
i dotyczyt glownie obcych. Natomiast w samej spotecznosci procesy wymiany byty
bardzo czeste i formg rozliczen byt dtug. Podstawowa jednostka wartosci powsta-
wala czgsto jako grzywna, np. za zabicie czy okaleczenie. Z czasem takg jednostke
zalegalizowatl wladca jako podatek. Juz w starozytnej Babilonii dtug byt zapisywany
na tabliczkach glinianych, ktére byly przechowywane w §wigtyni. Zatem najprostsza
1 najpospolitszg forma wymiany byly czgsto odroczone ptatnosci istniejace jako diug.
Bliskos¢ zycia obok siebie cztonkdw spotecznosci gwarantowala splate dlugu, a wiec,
mowiac wspotczesnym jezykiem, znacznie zmniejszato to koszty transakcyjne.

W kazdej spotecznosci musiata istnie¢ jaka$ hierarchia. Z czasem wytwarza-
fa aparat panstwowy. Umacnianie wladzy panstwowej wymagato finansowania
kosztow panstwa, czyli podatkow. Poczatkowo mogly by¢ pobierane w naturze
jako dostawy konkretnych débr, m.in. ptodéow ziemi czy cennych materiatow.
Podstawowym obowiazkiem wtadcy bylo dbanie o stato$¢ podstawowych jed-
nostek rozliczen. Duzo wygodniejszym dla wladcy bylto, obok dostaw w naturze
i pracy, opodatkowanie w postaci statej daniny o pewnej wartosci. Takg idealna
jednostka wartosci byta np. moneta bita przez wtadce.

Z tego wynika, ze powstaniem pienigdza i utrzymaniem jego stalej — nominal-
nej — wartosci najbardziej zainteresowany byl wladca. A wigc u zrodet powstania,
a zwlaszcza rozpowszechnienia pienigdza bylo panstwo i podatki. Panstwo byto
najbardziej zainteresowane powstaniem jednostek pienieznych jako jednostek optat
narzecz panstwa. Nie musiat to by¢ od razu pienigdz metalowy, ale okazal si¢ z cza-
sem najbardziej wygodny. Panujacy przyktadowo moégt uzy¢ monet kruszcowych
ptaconych przez poddanych jako wynagrodzenia dla wojska czy urzednikow. Zatem
od zarania pienigdza metalowego musiat on mie¢ kontrole nad mennica. Z drugie;j
strony stalo$¢ jednostek pienieznych, monet bitych w krolewskiej mennicy, gwa-
rantowatla stata wartos¢ w wymianie. Tak wigc samo istnienie panstwa w znacznym
stopniu przyczynito si¢ do rozwoju rynku i wymiany rynkowe;.

Owszem barter istniat zawsze, ale pemit role drugorzgdng. Ciekawe, ze na-
wet w najnowszych czasach pojawia si¢ on wtedy, kiedy pieniagdz badz traci za-
ufanie, badz gdy szczego6lne okolicznosci (wojna, kataklizmy, upadek systemu
pienieznego, niewymienialno$¢) uniemozliwiaja normalng wymiane pieni¢zna.
Barter istnial w obozach, wiezieniach, w Polsce m.in. w czasach okupacji czy
np. w niektorych nieoficjalnych rozliczeniach w ,,szarej gospodarce” w PRL.
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10. BARTER: KRYTYKA ZE STRONY MMT

O ile teoria ekonomii traktuje Graebera jako antropologa, o tyle krytyka barte-
ru w ekonomii wychodzi zwlaszcza ze szkoty MMT (Modern Money Theory) i jest
bardzo ostra. Wedhug nich barter to ,,myslowy eksperyment”, ktéry przeprowadzo-
no w czasach powszechnego uzywania pienigdza. Mial wytlumaczy¢, co musiato
si¢ zdarzy¢, aby ludzie mogli uwolni¢ si¢ od niewygodnych ograniczen double coin-
cidence of wants. Innymi stowy ograniczenia barteru byty tak dokuczliwe, ze ludzie
musieli wymysle¢ pieniadz jako medium of exchange. Przyjecie barteru powoduje
tez dalsze konsekwencje — watpliwe czy akceptowane przez ekonomistow glownego
nurtu. Mianowicie pienigdz staje si¢ ,,smarem” utawiajagcym wymiang i tylko zastona,
za ktorg maja miejsce transakcje, co by sugerowato, ze odgrywa podrzedna role w go-
spodarce (money neutrality). To przeczy zatozeniom monetaryzmu. Ponadto stawia na
glowie podstawowa konstrukcje racjonalnego homo oeconomicus; cztowiek najpierw
produkuje co$, co nie jest mu potrzebne, aby dokona¢ wymiany, nie majac przy tym
pewnosci, ze znajdzie partnera, ktory bedzie miat pozadane dobro. Pienigdz pojawia
si¢ nagle, nie wiadomo jednak, skad bierze si¢ system pieni¢zny z podstawowa jed-
nostka pieniezng, bez ktdrej nie mozna obliczy¢ wartosci przedmiotow podlegajacych
wymianie; kazda cena to przeciez X danych jednostek. Taka jednostka obrachunkowa
musi by¢ za$ powszechnie przyjeta. W modelu barteru nie ma miejsca na podmiot,
ktory narzucitby jej powszechne obowigzywanie. Taka jednostka zostaje nagle wpro-
wadzona do modelu z zewnatrz, dlatego MMT okresla ten model jako ,,pienigdz egzo-
geniczny”. Akt wymiany, najpierw w barterze, a potem za posrednictwem pienigdza,
jest tu zmaterializowany, calkowicie wypreparowany z kontekstu spotecznego, sto-
sunku migdzy dwoma podmiotami; jakby wymieniaty si¢ dwa towary.

11. WNIOSKI

Przeglad wspotczesnych teorii pienigdza pokazuje zasadnicze rozbieznosci
pomiedzy tradycyjnym, klasycznym rozumieniem pienigdza (trzy funkcje: srodka
wymiany, miernika wartos$ci i $rodka tezauryzacji) a rozumieniem pieniadza jako
dlugu i pochodzeniem pieniadza od panstwa. Te dwa ostatnie podej$cia czasami
sa zbiezne i tylko na ich gruncie mozna wythumaczy¢ obecna, jedynie istniejaca
formg pienigdza papierowego — Fiat Money. Niemniej jednak klasyczna definicja
pieniadza ciggle funkcjonuje w podrecznikach, a miataby ona sens, gdyby powro6-
ci¢ do postulatu pokrycia pienigdza w ztocie i uzna¢, ze obecny brak pokrycia jest
historycznie tylko tymczasowy. To jednak jest catkowicie sprzeczne z gldéwnym
nurtem mysli ekonomicznej od czaséw Keynesa. Rownoczesnie sformutowano
zasadnicze zarzuty do barteru jako pierwszego etapu pochodzenia pieniadza. Na-
sza wiedza (w glownym nurcie ekonomii) o powstaniu pienigdza opiera si¢ wiec
ciagle na ahistorycznych, abstrakcyjnych zalozeniach.
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Tomasz Gruszecki

THE PROBLEMS OF CONTEMPORARY MONEY

Abstract. The aim of the article is to review the existent theories of money and money defi-
nitions that result from them. What is still provided in the textbooks is, first of all, a classical defi-
nition of money which emphasasizes three basic functions that is serves which are: its transactional
function, money as the measure of value and the thesaurus function of money. Secondly, money
originates in the barter system. The classical definition was fully-justified until money could covered
in precious metals, at least partly. Or this reason money cannot be currently expected to pay all three
functions mentioned above. Hence the following hypothesis: First of all, the classical 3-functional
money definition has been invalid for a longer while now. It is still existent in textbooks, It has
become inert. Secondly, modern Anglo-Saxon literature makes a comeback to the perception of
money as the product introduced by the State which is the main factor in the creation of the monetary
system and regulation of monetary markets. It is included in the Modern Monetary Theory (MMT).
Hence the second hypothesis. If we decide to support the idea of paper money dominance the defini-
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tion of money has to include only two functions: money as a mean of transaction and as the measure
of value. The thesaurus function is skipped as it is still desired, however not guaranteed (to a differ-
ent degree and at different times). Simultaneously, a number of current historical analyses support
the thesis that the traditional theory on the origin of money which is believed to come from the barter
system cannot be supported any more. The concept of the barter is strongly criticized both in the
Modern Monetary Theory and recently shaped theory stating that money is a contract (D. Graeber).
The review of MMT points to discrepancies between a traditional classical 3-functional perception
of money and the definition of money as a debt and it originating in the State. The last two approach-
es sometimes coincide and the form of paper money-Fiat Money can be explained only on their
basis. The classical definition of money which is still present in textbooks would make sense if there
was a comeback to money being covered in gold and if it was concluded that the fact it lacks cover
is historically temporary. However it would be in total disagreement with the mainstream economic
thoughts since Keynes times. At the same time serious accusations were formed against barter as the
first stage of the origin of money.

Keywords: money, theories of money, barter, paper money, the classical definition — three
functions of money.



