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1. W STĘP

16 grudnia 1991 r. został podpisany Układ europejski ustanaw iający 
stowarzyszenie między Polską a Unią Europejską. F orm ą stowarzyszenia 
jest strefa wolnego handlu artykułam i przemysłowymi. Układ europejski 
przewiduje zatem balassowską integrację handlow ą polegającą na zniesieniu 
barier w wymianie handlowej między integrującymi się kra jam i1.

W największym zarysie, Układ europejski zobowiązywał stronę unijną do 
zniesienia ceł na ok. 45%  eksportu z Polski z dniem jego wejścia w życie, 
redukcję pozostałych ceł w latach 1992-1997 w pięciu rocznych ratach 
wynoszących 20% oraz likwidację ograniczeń ilościowych do  końca 1997 r. 
Polska ze swojej strony zniosła cła na ok. 28,7% im portu z Unii Europejskiej 
z dniem wejścia w życie układu stowarzyszeniowego, a właściwą redukcję
-  również po 20% rocznie -  rozpoczęła 1 stycznia 1995 r. z zamiarem  
zakończenia jej 1 stycznia 1999 r. (z wyjątkiem pojazdów nieszynowych).

Z powyższego wynika, że Układ europejski zakładał asymetrię posunięć 
liberalizacyjnych na korzyść Polski (jako słabszego partnera). Obie strony 
otrzym ały prawo odejścia od przyjętych zobow iązań w ram ach protekcji 
uwarunkowanej (klauzule ochronne). U kład przewidywał ograniczoną i selek­
tywną liberalizację w handlu artykułam i rolnymi oraz pewne ułatwienia 
w przepływie osób, usług i kapitału2.

Ilościową ocenę skutków integracji handlowej z Unią Europejską wygodnie 
jest zacząć od analizy wpływu Układu europejskiego na wymianę handlow ą 
między Polską a Unią Europejską. Oś układu stowarzyszeniowego stanow ią 
bowiem postanowienia dotyczące harm onogram ów  liberalizacji barier celnych

* D oktorant, Katedra Handlu i Finansów Międzynarodowych UŁ.
1 Zob. B. B a l a s s a ,  Types o f  Economic Integration, [w:] Economic Integration. Worldwide, 

Regional, Sectoral, F. M achlupa (red.), Macmillan Press, London 1976, s. 17.
2 Postanowienia te nie są przedmiotem naszego zainteresowania. Czytelnika odsyłam do 

treści Układu europejskiego i obszernej jego interpretacji. Por. Urząd Rady Ministrów, Biuro 
ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, Komentarz do Układu Europejskiego, 
Warszawa 1994.



i pozataryfowych, zaś kraje Unii Europejskiej stanow ią główny rynek zbytu 
dla polskiego eksportu (68% w 1998 wobec 52% w 1991 r.), a także główne 
źródło zaopatrzen ia w tow ary im portow ane (66%  polskiego przywozu 
w 1998 wobec 48%  w 1992 r.).

Co gorsze, od pewnego czasu w polskim handlu z Unią Europejską 
zaobserwow ać m ożna niepokojące zjawiska. W latach 1992-1998 tem po 
wzrostu im portu z Unii wynosiło średnio 22%  i przewyższało tem po 
wzrostu im portu ogółem. Za wzrostem im portu nie nadążał eksport, który 
średniorocznie przyrastał zaledwie w tempie 14%. W rezultacie, deficyt 
w handlu z U nią Europejską wzrósł z 814 min USD w 1992 r. do  blisko 
12 mld USD w 1998 r.3

Niepokój budzi także struktura tow arow a polskiego eksportu do  Unii 
Europejskiej. Polska specjalizacja eksportow a widoczna jest w czterech 
grupach towarowych. Są to: meble i artykuły oświetleniowe, odzież, wyroby 
z drew na i produkty mineralne. W przypadku dwóch ostatnich grup eksport 
ogranicza się do  dostaw surowców lub nisko przetworzonych wyrobów 
takich jak tarcica czy palety drewniane. Eksport tych dóbr charakteryzuje 
się znaczną wrażliwością na zmiany cen, zaś próby cenowej konkurencji 
podejmowane przez polskich producentów  na rynkach zachodnioeuropejskich 
spotykają się z groźbą wszczynania postępow ań antydum pingowych.

Mniej niepokojąca z ekonom icznego punktu  widzenia jest struk tura 
tow arow a im portu. Odzwierciedla ona bowiem duże zapotrzebow anie dy­
namicznie rozwijającej się oraz modernizującej się polskiej gospodarki na 
d obra  inwestycyjne i zaopatrzeniowe pochodzące z zagranicy. Stanow ią one 
blisko 80% im portu ogółem.

W związku z tym, konieczne wydaje się ilościowe zbadanie związku 
przyczynowo-skutkowego pomiędzy integracją Polski z Unią Europejską 
(Układu europejskiego) a wielkością, dynam iką i zm ianami w strukturze 
geograficznej oraz towarowej handlu między Polską a U nią Europejską.

W ygodnym narzędziem tego typu badań są modele równowagi częściowej.

2. SZACUNKI EFEKTU KREACJI I PRZESUNIĘCIA HANDLU

W teorii integracji gospodarczej, pow stanie strefy wolnego handlu  
powoduje powstanie dwóch efektów: efektu kreacji i przesunięcia handlu'’.

3 M. B i j a k - K a s z u b a ,  Problem deficytu w handlu m iędzy Polską a Unią Europejską, 
[w:] W arunki uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej, Łódzkie Wydawnictwo Naukowe, Łódź
1999, s. 10.

* Efekt kreacji handlu oznacza powstanie nowych strumieni handlu między krajami 
tworzącymi strefę wolnego handlu. Polega on na zastąpieniu popytu na droższy, objęty 
dotychczas protekcją celną produkt krajowy tańszym produktem z kraju partnerskiego. Jest 
to efekt pozytywny, ponieważ przyczynia się do zwiększenia efektywności gospodarowania



U podstaw  szacunków wielkości obu efektów leży ustalenie wielkości 
spadku ceny d obra  im portow anego na rynku krajowym na skutek obniżki 
stawki celnej. Skala tego efektu zależy od podziału korzyści cenowej między 
eksportera, im portera i konsum enta. W sytuacji, gdy eksporter i im porter 
przejm ą całą korzyść cenową, cena d obra  im portow anego d la  konsum enta 
nie ulegnie zmianie i popyt na im port nie wzrośnie. Zachow anie cenowe 
eksportera i im portera zależy od cenowej elastyczności popytu  na im port. 
Gdy jest ona w ysoka, np. d la dóbr konsum pcyjnych niższego rzędu, 
pośrednicy handlowi nie decydują się na przejęcie m arży preferencji, ponieważ 
zyski ze zwiększonej sprzedaży przewyższają te, k tóre m ogliby osiągnąć 
dzięki przejęciu korzyści cenowej. W sytuacji popytu nieelastycznego cenowo, 
np. w przypadku  d ó b r inw estycyjnych, eksporte rzy  i im porterzy  są 
zainteresowani przejęciem m arży preferencji, ponieważ m ają świadomość, 
że spadek cen spow odow any redukcją  staw ek celnych nie spow oduje 
zadowalającego wzrostu popytu. Jeśli przyjmiemy, że współczynnik po ­
działowy korzyści cenowej eksportera wynosi y, to łatwo m ożna ustalić, iż 
udział im portera w podziale korzyści wyniesie y(l -  y), zaś konsum enta
-  1 -  у -  y(l -  ľ)-

W łaściwą procedurą ustalenia wielkości współczynników podziału m arży 
preferencyjnej powinno być wcześniejsze przeprowadzenie badań empirycznych, 
np. badań ankietowych. Badanie takie przeprowadziła Kawecka-W yrzykowska 
szacując korzyści z ty tu łu  objęcia Polski Zgeneralizow anym  Systemem 
Preferencji5.

N a ogół jednak ekonom iści w sposób arbitralny dokonują wyboru tych 
wielkości.

Wielkość efektu kreacji handlu dana jest następującą form ułą zap ropo­
now aną przez M arczewskiego i Śledziewską6:

(M. C z e r n i e l e w s k a ,  Strefa  wolnego handlu pom iędzy Polską a W spólnotą europejską
-  ekonomiczne sku tki, maszynopis pracy magisterskiej, Łódź 1998).
Efekt przesunięcia handlu oznacza zmianę struktury geograficznej kraju tworzącego strefę 
wolnego handlu. Polega on na substytucji importu z „reszty świata” importem z kraju 
partnerskiego. Przesunięcie to ma miejsce w sytuacji, gdy koszty produkcji w kraju partnerskim 
są niższe od kosztów produkcji w krajach trzecich powiększonych o obowiązującą w stosunku 
do nich stawkę celną. Jest to efekt negatywny, ponieważ prowadzi do pogorszenia efektywności 
gospodarowania w skali światowej (W. M o l l e ,  Ekonom ika integracji europejskiej, Gdańsk 
1995, s. 87).

5 E. K a w e c k a - W y r z y k o w s k a ,  Szacunek korzyści Polski z  tytułu GSP, „Handel 
zagraniczny” 1991, nr 5-6.

6 K. M a r c z e w s k i ,  W pływ obniżek cel iv obrotach z  krajam i W E  w latach 1992-1999  
na saldo handlu zagranicznego Polski i wpływy budżetowe, [w:] Stow arzyszenie i integracja 
a rynek dóbr, Biała księga, Urząd Rady Ministrów, Biuro ds. Integracji Europejskiej oraz 
Pomocy Zagranicznej, S. „G ospodarka” 1993, nr 2; K. Ś l e d z i e w s k ą ,  E fek t kreacji
i przesunięcia handlu, [w:] Ocena realizacji Umowy Przejściowej dotyczącej handlu i spraw  
związanych z handlem między Polską a E W G  i E W W iS , E. Synowiec (red.), Urząd Rady 
Ministrów, Warszawa 1994.
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gdzie: i, • [1 -  V -  У (1 -  У)]
RPC  =

S.W EK  -  efekt kreacji handlu,
W0 bazowa wielkość eksportu /im portu  poddana liberalizacji,
/„ -  staw ka celna przed liberalizacją,
/, -  staw ka celna po liberalizacji,
rj - cenowa elastyczność popytu na  im port,
у -  współczynnik podziału korzyści cenowej między konsumenta, eksportera 

i im portera,
R P C  -  stopa zmiany ceny dla konsum enta.

Z formuły 1 wynika, że w m odelu uwzględniono dwa efekty -- efekt 
cenowy związany z przejęciem m arży preferencyjnej przez eksportera re­
prezentowany przez wyrażenie W0 ■ у oraz efekt wolumenowy polegający na 
wzroście popytu na im port wywołanym obniżką cen na skutek redukcji 
stawek celnych odzwierciedlony w wyrażeniu

Drugim  efektem towarzyszącym zwykle efektowi kreacji handlu jest 
efekt przesunięcia. M arczewski i Śledziewska proponują następującą formułę:

A W EP  -  efekt przesunięcia handlu,
PO L  -  eksport z Polski do Unii Europejskiej,
R O W  -  eksport z „reszty św iata” na rynek Unii Europejskiej,
E L S U B  -  elastyczność substytucji eksportu „reszty św iata” eksportem  

z Polski.
Marczewski i Śledziewska dokonali taryfikacji kontyngentów  bezcłowych. 

Starając się nie burzyć m echanizmu działania modelu równowagi częściowej, 
autorzy ci „przełożyli” wzrost w artości tych kontyngentów  na spadek 
średnich stawek celnych. W badaniu przyjęto liniowy wzrost udziału handlu 
bezcłowego w handlu między Polską a Unią Europejską o (w -  1) 100 
(gdzie w -  współczynnik kontyngentowy, wartość 1 -  brak zmian wielkości 
handlu preferencyjnego).

A W EP  =
POL R O W ■ E L SU B  ■ ( - RPC)

(2)PO L + R O W  + PO L ■ E L SU B  ■ ( RPC)

gdzie:



Efekt kreacji i przesunięcia został wyznaczony dla okresu 1992-1999 
i dla czterech strum ieni handlu:

- polskiego eksportu do Unii Europejskiej,
-  polskiego im portu z Unii Europejskiej,
-  eksportu Unii Europejskiej do  Polski,
- im portu Unii Europejskiej z Polski.
Efekt przesunięcia w eksporcie Polski do Unii Europejskiej oznacza 

zastąpienie niektórych strumieni im portu Unii Europejskiej z „reszty św iata” 
uprzywilejowanym im portem  z Polski.

Efekt przesunięcia handlu w polskim imporcie z Unii Europejskiej (na 
korzyść eksporterów  unijnych) m a neutralny wpływ na wielkość wymiany 
Polski z zagranicą. W pływa on bowiem tylko na saldo handlu  z Unią 
Europejską, a nie zaś na wielkość globalnego salda.

M arczewski rozważa sześć alternatywnych scenariuszy różniących się 
założeniami dotyczącymi podziału korzyści między eksportera, im portera 
i konsum enta i wysokości współczynnika kontyngentow ego. We wszystkich 
scenariuszach przyjęto założenie o jednakowej elastyczności cenowej popy­
tu na  im port wynoszącej -1 ,5 .  W ariantem  podstaw ow ym  (najbardziej 
praw dopodobnym ) jest scenariusz zakładający w m iarę rów nom ierny po ­
dział korzyści m iędzy eksportera , im p o rte ra  i k onsum en ta  
(40% -24% -36% ).

Handlow y efekt netto  Układu europejskiego będący w ypadkow ą efektu 
kreacji i przesunięcia w polskim eksporcie do Unii Europejskiej i efektu 
im portowego (efektu kreacji handlu dla Unii Europejskiej) obserwowanych 
w latach 1992-1999 dyskontow any jest na rok 1992 (patrz w artość bieżąca 
netto N P V  w tab. 1).

Wyniki analizy przedstawia tab. 1. Analiza wyników zaw artych w tab. 1 
pozwala potwierdzić tezę o faktycznej asymetrii Układu europejskiego na 
korzyść Unii Europejskiej. M im o szybszego otw ierania rynku przez Unię 
Europejską niż przez Polskę (asym etria form alna), to właśnie strona unijna 
okazała się głównym beneficjentem Układu europejskiego, zaś Polska nie 
była w stanie wykorzystać szansy związanej z ułatwionym  dostępem  do 
wielkiego i chłonnego rynku zachodnioeuropejskiego7.

Bilans handlowy układu stowarzyszeniowego zdyskontow any na 1992 r. 
jest ujemny we wszystkich scenariuszach. Oznacza to, że pozytywne efekty 
(efekt kreacji i przesunięcia handlu w polskim eksporcie do Unii Europejskiej) 
zaobserwow ane w latach 1992-1997, kiedy to U nia E uropejska otw ierała 
swój rynek na polski eksport, okazały się mniejsze niż efekty liberalizacji 
polskiego im portu z Unii Europejskiej (efekt kreacji w polskim  im porcie 
z Unii Europejskiej na korzyść eksporterów  unijnych) przewidzianej na 
1 m arca 1992 r. (dzień wejścia w życie Umowy przejściowej obejmującej 
część 111 (handlow ą) Układu europejskiego) i lata 1995-1999.

7 W. O r ł o w s k i ,  Droga do Europy, Instytut Europejski, Łódź 1998, s. 73.



Handlowe efekty Układu europejskiego dla Polski (min ecu)

W ariant 1 W ariant 2 Wariant 3 Wariant 4 W ariant 5 W ariant 6

Założenia:

Podział ko­
rzyści cenowej

całość korzy­
ści dociera do 
konsumenta

korzyść ceno­
wa dzielona 
po połowie: 
w eksporcie 
między ekspo­
rtera i konsu­
menta, w im­
porcie między 
importera 
i konsumenta

korzyść ceno­
wa dzielona 
po połowie: 
w eksporcie 
między impo­
rtera i konsu­
menta, w im­
porcie między 
eksportera 
i konsumenta

równomierny 
podział korzy­
ści między 
eksportera, 
importera 
i konsumenta 
(40% - 24% -  

36% )

równomierny 
podział korzy­
ści między 
eksportera, 
importera 
i konsumenta 
(40% - 24% -  
36% )

równomierny 
podział korzy­
ści między 
eksportera, 
importera 
i konsumenta 
(40% - 24% -  
36% )

współczynnik
kontyngento­
wy 1,2 1,2 1,2 1,2 1 1,4

NPV - 105,8 - 2,9 - 260,4 - 153,4 - 156,6 - 150,8

Ź r ó d ł o :  opracowanie własne na podstawie: K. M a r c z e w s k i ,  Wpływ obniżek ceł 
w obrotach z krajami WE w latach 1992-1999 na saldo handlu zagranicznego Polski i wpły­
wy budżetowe, [w:] Stowarzyszenie i integracja a rynek dóbr, Biała księga, Urząd Rady 
Ministrów, Biuro ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, S. „G ospodarka” 
1993, nr 2.

Najkorzystniejszy jest w ariant 2, co wynika z założenia, że połowa 
korzyści cenowej „pozostaje w kra ju” (dotyczy to zarów no eksportu , jak  
i im portu).

Dziwi niska wrażliwość modelu na zmianę współczynnika kontyngen­
towego. Brak jest bowiem ilościowej różnicy między wynikami w ariantu 5 
zakładającego petryfikację wyjściowego poziomu kontyngentów a wariantem  6 
przewidującym błyskawiczne, 40%  zwiększanie udziału eksportu bezcłowego 
w wartości eksportu ogółem do Unii Europejskiej.

Szacując wielkość efektów kreacji i przesunięcia handlu  dla Polski i Unii 
Europejskiej na podstaw ie analogicznego m odelu i podobnych założeń 
(elastyczność cenow a popytu  na im port -  1,5, w spółczynnik podziału 
korzyści między eksportera i im portera 0,5) Śledziewska otrzym uje inne 
wyniki (por. tab. 2)8.

* Badanie Marczewskiego obejmuje la ta  1992-1999 -  okres obowiązywania Układu 
Europejskiego, zaś Śledziewskiej -  lata 1992-1993. W celach porównawczych, analizę badania 
Marczewskiego ograniczono do lat 1992-1993.



T a b e l a  2

Efekt kreacji i przesunięcia w handlu Polski z Unią Europejską (w min ecu)

Badanie
Marczewskiego

Badanie
Śledziewskiej

Polska 1992 efekt kreacji 67,2 94,0
efekt przesunięcia 37,3 39,2
efekt netto 104,6 133,2

1993 efekt kreacji 15,5 120,0
efekt przesunięcia 8,6 49,9
efekt netto 24,0 169,9

Unia 1992 efekt kreacji 4,8 260,6
Europejska efekt przesunięcia brak szacunków, 65,3

efekt netto - 326,0

1993 efekt kreacji 0 315,6
efekt przesunięcia brak szacunków 79,1
efekt netto - 394,7

Ź r ó d ł o :  opracowanie własne na podstawie: jak w tab. 1; К . Ś l e d z i e w s k ą ,  E fekt  
kreacji i przesunięcia handlu, [w:] Ocena realizacji Umowy Przejściowej dotyczącej handlu i spraw  
związanych z handlem między Polską a E W G  i E W W iS ,  E. Synowiec (red.), Urząd Rady 
Ministrów, Warszawa 1994.

Istnieją dwie zasadnicze przyczyny rozbieżności wyników otrzym anych 
przez M arczewskiego i Śledziewską. Po pierwsze, M arczewski nie szacuje 
wielkości efektu przesunięcia w polskim imporcie (dla Unii Europejskiej) 
wychodząc z założenia, że jest on neutralny dla wielkości obrotów handlowych 
Polski.

W przypadku badania Śledziewskiej dziwi wysoka, wynosząca odpowiednio 
315 i 79 min euro wielkość efektu kreacji i przesunięcia handlu odnotow ana 
w 1993 r. W arto  przypom nieć, że w okresie tym  jedynym  przejawem 
liberalizacji polskiego im portu z Unii Europejskiej było obniżenie stawki 
celnej na pojazdy nieszynowe (dział 87 PSN T H Z  PC N ) z 35 do  30% 9. 
W ynikało to z postanowień Układu europejskiego, w którym  zastosow ano 
tzw. decalaque technique polegającą na zróżnicowaniu okresu przejściowego 

wydłużeniu harm onogram u liberalizacji polskiego im portu i odroczeniu 
term inu rozpoczęcia znoszenia ceł przez Polskę (do 1995 r.) przy zachowaniu 
takiego samego harm onogram u liberalizacji (w przypadku obydw u stron 
redukcja barier celnych o 20% rocznie).

9 Pojazdy nieszynowe stanowią największą pozycję towarową polskiego importu. Niemniej 
jednak ich procentowy udział w imporcie Polski ogółem wynosi zaledwie 3% (dane za 1998 r.).



W obu przypadkach wielkość efektów kreacji i przesunięcia jest niewielka. 
Suma efektu kreacji i przesunięcia dla Polski stanowi zaledwie 2%  eksportu 
Polski do Unii Europejskiej w 1992 r.

Korzyścią z handlu między Polską a U nią Europejską w w arunkach 
liberalizacji barier celnych jest tzw. margines preferencji. Jest to dodatkow a 
wartość eksportu uzyskana dzięki obniżce cła. Jest ona dana wzorem:

AM P  = E x { • (/0 -  /,) (3 )

gdzie:
A M P  -  margines preferencji,
/0 -  staw ka celna przed liberalizacją, 
i, -  staw ka celna po liberalizacji,
Ex, -  wartość eksportu po liberalizacji.

M arża preferencji w odniesieniu do  eksportu, który objęty jest kon tyn­
gentami bezcłowymi, wyrażona jest formułą:

/  (Ex, -  K {) r, \
ДM P  -  Ex, ■ ( , „ ---------(4)

gdzie:
K {, -  kontyngent bezcłowy w roku pierwszym.

□  UE E3 Polska

Wykres 1. Margines preferencji dla Polski i Unii Europejskiej (min ecu)
Ź r ó d ł o :  K.  Ś l e d z i e w s k a ,  Efekt kreacji i przesunięcia handlu, [w:] Ocena realizacji Umowy 
Przejściowej dotyczącej handlu i spraw związanych z handlem między Polską a EWG i EW W iS, 

E. Synowiec (red.), Urząd Rady Ministrów, Warszawa 1994



Szacunek wielkości m arży preferencyjnej w polskim eksporcie i im por­
cie z Unii Europejskiej w latach 1992-1993 przeprow adziła Śledziewską. 
Wyniki analizy przedstawia wykres 1. Rzut oka na wykres 1 pozwala 
stw ierdzić, że wielkość eksp o rtu  w ykreow anego dzięki redukcji barier 
celnych jest praktycznie jednakow a dla obu stron. Relatyw nie, Polska 
zyskuje nieznacznie więcej. M argines preferencji d la  Polski w latach  
1992-1993 stanowi odpowiednio ok. 4,4 i 4,4%  polskiego eksportu  do 
Unii Europejskiej, podczas gdy dla Unii Europejskiej -  odpow iednio 4,0 
i 3,5%.

3. WPŁYW INTEGRACJI POLSKI Z UNIĄ EUROPEJSKĄ 
NA DOCHODY BUDŻETOWE Z TYTUŁU CEŁ -  SZACUNEK

Liberalizacja barier celnych powoduje zmianę dochodów  budżetowych 
z tytułu ceł. Kierunek tej zmiany nie jest jednoznaczny. Zm iana dochodów  
budżetowych jest wypadkową ujemnego efektu cenowego (obniżenia wpływów 
z cła za jednostkę im portow anego dobra związanego ze zmniejszeniem 
stawki celnej) i dodatniego efektu wolumenowego (zwiększenia wpływów 
budżetowych wynikającego ze zwiększenia rozm iarów  im portu w rezultacie 
redukcji stawki celnej).

Budżetowy efekt redukcji ceł im portow ych w polskim im porcie z Unii 
Europejskiej w latach 1992-1999 jest przedmiotem badan ia M arczewskiego 
(M arczewski, 1993).

Zm iana wielkości wpływów budżetowych z tytułu ceł dana jest następującą 
formułą:

A W EB = Wn • (i, -  /„ ) +  W0 • ( l +  ' 7 R P C  +
\  i  - t - * , /  ( 5 )

(oznaczenia jak  wyżej).

W yniki wyliczeń przedstawia tab. 3. A naliza danych zaw artych w tabeli 
pozwala stwierdzić, że w przypadku redukcji polskich ceł im portow ych 
stosowanych wobec przywozu z Unii Europejskiej, efekt cenowy przeważył 
nad efektem wolumenowym. W konsekwencji, dochody budżetowe z tytułu 
ceł uległy obniżeniu.



Efekt budżetowy Układu Europejskiego (min ecu)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

-8 ,8 0 0 -98,5 -70,9 -57 ,9 -118,2 128,0

Ź r ó d  ło : jak w tab. 1.

M ożna oczekiwać, że dalsza integracja Polski z Unią Europejską, w tym 
objęcie Polski unią celną i adaptacja Wspólnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej 
(TA RIC), wpłynie najpraw dopodobniej na dalsze ograniczenie dochodów  
budżetowych z tytułu ceł. Im port z Unii Europejskiej stanowiący ok. 66% '" 
im portu  ogółem będzie bezcłowy, średnia w ażona staw ka celna K N U  
(stosow ana wobec im portu z „reszty św iata” ) spadnie z 6,2%  obecnie, do 
2,6% ", zaś Polska będzie zobowiązana przyjąć rozbudowany system preferencji 
celnych Unii Europejskiej12. W konsekwencji, przewiduje się, że dochody 
budżetowe z tytułu ceł w relacji do  PKB spadną z 5%  obecnie, do  zaledwie
0,3% w 2002 r. i będą stanowiły niecały 1% przychodów budżetowych 
ogółem 13.

W art podkreślen ia  jest także fak t, że po uzyskaniu  członkostw a 
w Unii Europejskiej gros (75% )M ceł pobieranych na granicy Polski bę­
dącej zarazem zewnętrzną granicą Unii Europejskiej nie będzie zasilało 
polskiego budżetu, a będzie trafiało  do budżetu ogólnego Unii E u ro ­
pejskiej.

4. SZACUNEK ZMIANY DOBROBYTU SPO ŁECZN EGO  
W WYNIKU INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKĄ

Podsum ow ując rozw ażania z poprzednich dwóch rozdziałów  należy 
stwierdzić, iż liberalizacja barier w handlu między Polską a U nią Europejską

10 Dane za pierwsze dziewięć miesięcy 1999 r.
11 S ku tk i przejęcia przez Polskę Wspólnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej, „Problemy 

handlu zagranicznego” 1999, nr 21, s. 17.
12 Chodzi o dwie grupy państw objętych preferencjami: te, z którymi Unia Europejska 

podpisała umowy o preferencyjnym handlu oraz o kraje korzystające z jednostronnych 
preferencji -  Zgeneralizowanego Systemu Preferencji. Por. E. K a w e c k a - W y r z y k o w s k a ,  
Polska tv drodze do Unii Europejskiej, PWE Warszawa 1999, s. 216.

13 Strategia finansów publicznych i rozwoju gospodarczego, Ministerstwo Finansów, Warszawa, 
czerwiec 1999.

14 Zgodnie z „Agendą 2000” , z początkiem 2001 r. państwa członkowskie będą miały 
prawo zatrzymać 25% wpływów z ceł na poczet pokrycia kosztów ich poboru. Obecnie 
wielkość ta wynosi 10%.



wywołuje efekt kreacji i przesunięcia handlu. O ba efekty wpływają na 
dobrobyt społeczny15. Ich oddziaływanie nie jest jednak jednoznaczne.

Efekt kreacji handlu powoduje wzrost nadwyżki konsum enta równy 
obszarowi 1 + 2  +  3 +  4 (por. wykres 2). Obszar ten nie stanowi jednak 
zysku całego społeczeństwa. Pole 1 było pierwotnie zyskiem chronionych 
przedsiębiorstw krajowych, zaś 3 -  dochodem  budżetowym  z tytułu ceł. 
Korzyści netto  równe są sumie pól 2 i 4.

Wykres 2. Efekt kreacji a dobrobyt społeczny 
P TT  -  linia podaży w kraju, PrP  -  linia podaży w kraju partnerskim, P J ß P p  -  stawka 

celna, M  -  produkcja krajowa, N  -  popyt krajowy 
Ź r ó d ł o :  E. C a v e s ,  J. F r a n k e l ,  R. J o n e s ,  Handel i finanse międzynarodowe, PWE,

Warszawa 1998, s. 351

Przesunięcie handlu powoduje powstanie podobnych obszarów  korzyści 
i strat społecznych jak  kreacja handlu (por. wykres 3). D odatkow o preferen­
cyjna redukcja ceł prowadzi do wystąpienia straty  społecznej równej polu 
5 związanej z u tra tą  dochodów  budżetowych z tytułu ceł pobieranych od 
im portu M R.

15 Dobrobyt społeczny jest miarą korzyści z integracji gospodarczej powszechnie wykorzys­
tywaną w teorii integracji ekonomicznej. W tym zastosowaniu ma on jednak kilka wad. Po 
pierwsze, charakteryzuje się znaczną zmiennością w czasie. Ponadto dobrobyt społeczny jest 
wypadkową dobrobytu poszczególnych aktorów życia gospodarczego -  producentów, kon­
sumentów i rządu. Może okazać się, że wzrost dobrobytu jednego podmiotu (np. krajowych 
firm) dokonuje się kosztem innego podmiotu (np. konsumentów). Może również zdarzyć się, 
iż część dobrobytu jest eksportowana z kraju. Sytuacja taka ma miejsce w wyniku jednostronnej 
liberalizacji importu, która jest pozytywna dla krajowych konsumentów i producentów 
zagranicznych. Wzrost dobrobytu tych ostatnich oznacza zarazem pogorszenie się sytuacji 
dochodowej producentów krajowych. Ponadto maksymalizacja dobrobytu społecznego wcale 
nie musi być akceptowana przez społeczeństwo. Brak społecznego poparcia dla integracji 
gospodarczej może ujawnić się już w przypadku nierównomiernego podziału korzyści.



Wykres 3. Efekt przesunięcia a dobrobyt społeczny 
PR -  cena obowiązująca w kraju nie należącym do ugrupowania integracyjnego, Pf  -  cena 
obowiązująca w kraju partnerskim, РрТ^ОРр, Р„ТлОР„ -  stawka celna, M R -  wielkość 
importu przed utworzeniem ugrupowania integracyjnego, M r -  wielkość importu po utworzeniu

ugrupowania integracyjnego 
Ź r ó d ł o :  patrz wykres 2.

Badanie dochodow ych reperkusji integracji Polski z U nią Europejską 
przewidzianej Układem europejskim  przeprowadziła Czem ielew ska1'1. A utorka 
przedstawiła jednorów naniow y m odel równowagi częściowej określony n a­
stępującą formułą:

A W  = 0,5 (f, +  / ,) •  ■ nr  imp (6)
1 +  i,

gdzie:
A W  -  zm iana dobrobytu  społecznego netto,
t i -  staw ka celna w roku bazowym,
t2 -  staw ka celna w pierwszym roku,
nt -  cenowa elastyczność im portu,
imp -  wielkość bazowa im portu objęta liberalizacją.

W szacunku przyjęto następujące założenia:
-  całość redukcji cła zostaje przeniesiona na cenę krajow ą d obra  im ­

portow anego i w ten sposób przynosi korzyść jedynie konsum entom . 
Zakłada to istnienie doskonałej konkurencji między zagranicznymi dostawcami 
i im porteram i danego dobra, którzy nie m ogą wykorzystać obniżki cła do 
zwiększenia swej stopy zysku. W ydaje się, że takie założenie jest dopuszczalne 
w przypadku polskiego im portu większości dóbr konsum pcyjnych, gdyż 
zazwyczaj liczba im porterów  jest wystarczająco duża;

16 Por. M. C z e m i e l e w s k a ,  op. cii.



-  obniżenie stawki celnej powoduje wzrost popytu  na im portow any 
towar. Siła tego efektu zależy, co oczywiste, od wielkości redukcji cła oraz 
od cenowej elastyczności popytu krajowego na im port. Założono, że ta 
ostatn ia wynosi -  1;

w szacunku posłużono się średnimi, nieważonymi stawkam i celnymi 
stosowanym i wobec im portu z Unii Europejskiej.

W yniki wyliczeń przedstawia tab. 4. A naliza danych zaw artych w tab. 4 
pozwala stwierdzić, że bilans integracji handlowej Polski z U nią Europejską 
jest dodatn i, choć nader skrom ny. Łączny wzrost dobroby tu  społecznego 
zaobserwow any w latach 1992-1998 wynosi niecałe 50 m in USD. W ielkość 
ta  stanowi 0,03% PK.B z 1998 r.

T a b e l a  4

Przyrost dobrobytu społecznego spowodowany integracją handlową 
z Unią Europejską (min USD)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

10,4 0 3,9 8,0 9,5 8,2 7,7

Ź r ó d ł o :  M.  C z e r n i e l e w s k a ,  Strefa wolnego handlu pomiędzy Polską a Wspólnotą 
Europejską -  ekonomiczne skutki, maszynopis pracy magisterskiej, Łódź 1998.

D obrobyt konsumentów polskich w 1992 r. zwiększył się o 10,4 m in USD. 
Było to  efektem liberalizacji przeprowadzonej 1 m arca 1992 r. Zliberalizowano 
wtedy 28,7% polskiego im portu z UE. Dotyczyło to  1365 wyrobów, na które 
staw ka celna wynosiła mniej niż 5% , i dób r inwestycyjnych.

W latach 1993-1995 dobrobyt społeczny wzrósł o 3,9 m in USD. Przyrost 
ten był konsekwencją tylko i wyłącznie redukcji stawki celnej na pojazdy 
nieszynowe z 35 do 30% . W okresie tym Polska nie obniżała stawek 
celnych na żadne inne artykuły, co wynikało z odroczenia na 2 la ta  (tj. do 
roku 1995) term inu rozpoczęcia implementacji postanow ień Układu europej­
skiego przez nasz kraj. Wydaje się, że wielkość wzrostu dobrobytu społecznego 
zaobserw ow ana w 1994 r. jest znacznie przeszacowana. Jest ona tylko około 
dwukrotnie niższa od dochodowych konsekwencji liberalizacji przeprowadzonej 
w 1992 r. T a  ostatnia, przypomnijm y, objęła ponad ^  polskiego im portu 
z Unii Europejskiej, zaś redukcja stawek celnych m ająca miejsce w 1994 r. 
dotyczyła tylko 3%  im portu  stanow ionych przez pojazdy nieszynowe. 
Powodu tej „anom alii” m ożna upatryw ać w przyjęciu przez au to rkę nie- 
ważonych, średnich stawek celnych.

Dalszy wzrost dobroby tu  społecznego nastąp ił w latach  1995-1998 
i wyniósł łącznie 33,4 min USD. N a uwagę zasługuje następujące spostrzeżenie. 
M im o że liberalizacja przewidziana na lata 1995-1999 objęła gros polskiego



im portu  i była stosunkow o w ysoka, jej efekty, k tó re zaobserw ow ano 
w latach 1995-1998 okazały się mniejsze niż skutki liberalizacji prze­
prowadzonej 1 m arca 1992 r. Przyrosty dobrobytu społecznego w latach 
1995, 1996, 1997 i 1998 nie przekroczyły 10 min U SD , podczas gdy 
w 1992 r. wyniósł on 10,4 m in USD.

Przyczyn nieznacznych dochodow ych konsekwencji integracji Polski 
z Unią Europejską jest kilka.

Po pierwsze, przeprowadzone badanie ujmuje tylko skutki liberalizacji 
barier celnych. Estym acją nie są objęte bariery ilościowe i cały wachlarz 
barier pozataryfowych. M ożna przypuszczać, że uwzględnienie taryfowych 
ekwiwalentów barier pozacelnych znacząco podniosłoby otrzym ane wyniki 
ze względu na fakt, że cenowe ekwiwalenty barier innych niż cła im portowe 
(np. ograniczeń ilościowych, dyskrym inacyjnych standardów  i norm  tech­
nicznych) wielokrotnie przewyższają stawki celne. Ponadto  wyjściowy poziom 
ceł (stawki celne podstawowe z 29 lutego 1992 r.) nic był wysoki. Było to 
następstwem liberalizacji stawek celnych erga omnes mającej miejsce w latach
1990-1991.

Zaprezentow any szacunek uwzględnia jedynie efekty statyczne, k ró tk o ­
okresowe związane z eliminacją barier w handlu. Poza analizą pozostaje 
całe spektrum  czynników dynamicznych polegających na oddziaływaniu 
liberalizacji handlu na wzrost gospodarczy w długim okresie. Wielu ekonom is­
tów jest zdania, że to  właśnie czynniki restrukturyzacyjne (dynamiczne) 
przesądzają o korzyściach z integracji ekonomicznej.

W art podkreślenia jest także fakt, że im portowym  efektom statycznym 
towarzyszą analogiczne efekty po stronie eksportu. Liberalizacja handlu m a 
bowiem zwykle charakter wzajemny.

Należy również pam iętać o tym, że redukcja barier w handlu wywołuje 
wzrost dobroby tu  społeczeństwa i pobudza popyt globalny. Popyt ten 
zaspokajany jest zarówno im portem , jak  też produkcją krajow ą. W ten 
sposób, każda zm iana dobrobytu społecznego urucham ia, m nożnikow e, 
dalsze zmiany w sytuacji dochodowej konsum entów.

Poza analizą pozostają także czynniki o charakterze jakościowym  wiążące 
się z przejęciem acquis communautaire, adaptacją norm i standardów  europejs­
kich, przejrzystością reguł rynkowych, zmniejszeniem ryzyka transakcji ekspor­
towych i importowych i ogólną stabilizacją reguł polityki ekonomicznej Polski.

Badanie Czernielewskiej potw ierdza hipotezę, że liberalizacja barier 
w imporcie Polski z Unią nie jest przyczyną wysokiego deficytu w handlu 
między stronam i. M ożna ją  zweryfikować wykorzystując część formuły (6) 
opisującej przyrost importu.

M mp  =  * +   ̂ • n, • imp (7)



W następstwie liberalizacji przeprowadzonej 1 m arca 1992 r. im port 
w tymże roku wzrósł o 93,9 min USD, co stanowiło 9,6%  przyrostu 
im portu ze W spólnoty w 1992 r. O trzym any wynik m ożna zinterpretow ać 
następująco: 9,6% przyrostu im portu z W E w 1992 r. było konsekwencją 
samej tylko redukcji ceł między U nią Europejską a Polską, zaś reszta 
wzrostu im portu (90% ) wynikała z czynników pozostałych, k tóre m ożna 
oznaczyć jako  czynniki „pozaliberalizacyjne” , takich jak: wzrost dochodu 
narodowego lub wzrost wielkości produktu krajowego brutto, realna aprecjaqa 
złotego, spadek cen dóbr im portow anych (wyrażonych w walucie obcej), 
zm iana elastyczności substytucji dób r im portowanych dobram i krajow ym i17.

Obserwacja rzeczywistości gospodarczej ostatnich lat pozwala wyodrębnić 
spośród wyżej wymienionych teoretycznych determ inant wielkości im portu 
te, k tóre odegrały znaczącą rolę w kształtow aniu  wielkości przywozu 
w w arunkach transform ującej się gospodarki Polski. Są nimi:

wysokie tem po wzrostu gospodarczego, k tóre przy niedorozw oju 
produkcji krajowej i przy dużym popycie konsum pcyjnym  i inwestycyjnym 
stw arza presję na wzrost im portu;

napływ kapitału zagranicznego do Polski, zwłaszcza zagranicznych 
inwestycji bezpośrednich, które w początkowej fazie swego funkcjonow ania 
pociągają za sobą wzmożony im port zaopatrzeniowy. Przykładem  egzemp­
lifikującym tę tezę może być największe ujemne saldo w wymianie handlowej 
z W łocham i -  czwartym  inwestorem  zagranicznym  w Polsce i krajem  
pochodzenia największego inwestora indywidualnego -  F ia ta1“.

Reasum ując, m ożna stwierdzić, że liberalizacja obrotów  towarowych 
stworzyła w arunki do ujawnienia się przytłaczającej przewagi konkurencyjnej 
producentów unijnych, a asymetryczne otwieranie rynków tylko w niewielkim 
stopniu mogło tę przewagę osłabić.

W 1994 r. przyrost im portu wyniósł zaledwie 35 m in USD  (1, 3% ) i był 
spowodowany wyłącznie obniżeniem stawek celnych na pojazdy nieszynowe 
(dział 87) o 5 p.p. W latach 1995-1998 liberalizacja barier celnych spow o­
dow ała wzrost im portu odpowiednio o 117, 143, 168 i 170 m in U SD, co 
stanowiło odpowiednio 2, 11, 25 i 4%  przyrostu im portu.

17 Podobną listę zmiennych objaśniających im port prezentuje Welfe. Autor ten podaje 
następującą specyfikację funkcji importu dla gospodarki narodowej rozpatrywanej jako całość: 
import (w skali krajowej) jest potęgową funkcją produkcji krajowej oraz relatywnych cen. 
Funkcja ta może być okresowo modyfikowana w sytuacji wystąpienia nierównowagi na 
krajowych rynkach towarowych lub wprowadzenia racjonowania importu. Przy założeniu 
niezmienionej struktury cen krajowych i cen towarów importowanych można przyjąć, że 
funkcja importu jest rosnącą funkcją dochodu narodowego. Ponadto Welfe podaje bardziej 
szczegółowe specyfikacje funkcji importu w podziale na import konsumpcyjny, inwestycyjny, 
zaopatrzeniowy. Por. W. W e l f e ,  Ekonomeiryczne modele gospodarki narodowej, PWE, Warszawa
1997.

“ Por. M. B i j a k - K a s z u b a ,  op. cit., s. 21.



Przyrost importu spowodowany redukcją ceł w handlu z Unią Europejską

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

W min USD 93,9 -0 ,4 35.6 116,6 142,7 167,7 169,5

W % 9,6 -0.1 1.3 2,1 11.5 25,6 4.3

Ź r ó d ł o :  jak w tab. 4.

5. HANDLOW E EFEKTY OBJĘCIA POLSKI JEDNOLITYM  RYNKIEM

W ydaje się, iż dokonanie oceny efektów handlow ych Układu euro­
pejskiego zwalnia badaczy z ewaluacji konsekwencji pełnego członkostw a 
w Unii Europejskiej dla wymiany handlowej naszego kraju z zagranicą. 
Handel artykułam i przemysłowymi stanowiący gros eksportu i im portu 
z Unii Europejskiej jest już przecież całkowicie zliberalizowany, z czego 
wynika, że po akcesji nie należy oczekiwać znaczących zm ian w tej sfe­
rze. Nic bardziej błędnego. Przystąpienie do  Unii Europejskiej pociąga 
za sobą:

konieczność adaptacji W spólnej Polityki Handlow ej Unii Europejskiej 
regulującej stosunki handlowe unii z państwam i trzecimi,

przyjęcie zasad wzajemnego obrotu  handlowego między państwam i 
członkowskimi ugrupow ania, do którego Polska aspiruje.

T a pierwsza oznacza:
-  dokonanie zmian instytucjonalno-praw nych dostosow ujących polskie 

praw o do wymogów acquis. P ierw szoplanow e znaczenie m a zwłaszcza 
przyjęcie obowiązków wynikających z ochrony i kontroli na granicy zewnęt­
rznej unii, co wymaga poniesienia znacznych (koniecznych do oszacowania) 
kosztów infrastrukturalnych na rozwój adm inistracji celnej;

-  adaptację wspólnej taryfy celnej (TA RIC) przejawiającą się w przyjęciu 
niższych stawek konwencyjnych i autonom icznych, związaniu stawek celnych 
oraz przyjęciu stawek preferencyjnych. Pociągnie ona za sobą wzrost presji 
konkurencyjnej na rynku krajowym , wymusi dalszą restrukturyzację gos­
podark i, choć m oże oznaczać również pow stanie przejściowych napięć 
społecznych, zwłaszcza na  rynku pracy. Ponadto  spadek protekcji celnej 
m oże znaleźć wyraz w spadku cen na rynku wewnętrznym. W ydaje się, że 
korzyści i koszty adaptacji wspólnej taryfy celnej będą niższe niż konsekwencje 
liberalizacji handlu przeprowadzonej w ram ach Układu europejskiego. W y­
m agają one empirycznych studiów.



Przyjęcie zasad wzajem nego obro tu  handlow ego m iędzy państw am i 
członkowskimi Unii Europejskiej oznacza włączenie Polski w obszar rynku 
wewnętrznego, czyli dalszą integrację negatywną (zniesienie barier fizycznych, 
technicznych i fiskalnych) i pozytywną (polegającą m. in. na harm onizacji 
norm  i standardów  technicznych, stosow aniu zasady wzajemnego uznaw ania 
legalnie sprzedaw anych w yrobów i w prow adzeniu procedury wym iany 
informacji zapobiegania pow stawaniu nowych barier w handlu).

M ożna oczekiwać, że przystąpienie Polski do rynku wewnętrznego Unii 
Europejskiej pozwoli na popraw ę efektywności w ykorzystania zasobów  
poprzez zwiększenie skali produkcji, obniżenie kosztów transakcyjnych, 
łatwiejszy dostęp do  technologii i zaostrzenie presji konkurencyjnej. N a 
podstawie empirycznych badań efektów Programu 1992 -  tworzenia jednolitego 
rynku Unii Europejskiej19 -  m ożna przypuszczać, że bilans korzyści i kosztów 
objęcia Polski rynkiem bez barier jest dla naszego kraju pozytywny. M im o 
to, celowe wydaje się ilościowe zweryfikowanie tych intuicyjnych domysłów.

Próbę identyfikacji efektów włączenia Polski do rynku wewnętrznego 
Unii Europejskiej podjął Orłowski20. W yróżnił on:

-  efekty statyczne (kreacji i przesunięcia handlu),
efekty dynam iczne związane z wpływem integracji na wzrost go­

spodarczy,
specyficzne efekty dostosowawcze (jakościowe), takie jak: lepszy stan 

środowiska naturalnego, większa jakość oferowanych towarów, lepsze warunki 
pracy, zmniejszenie nieefektywności X.

Wielkość wyspecyfikowanych efektów zależy od:
-  długości okresów przejściowych, które wynegocjuje Polska,
-  zdolności gospodarki polskiej do sprostania presji konkurencyjnej 

jednolitego rynku, czyli tem pa restrukturyzacji i wzrostu wydajności pracy.

6. WNIOSKI

1. W świetle badań ilościowych, integracja handlow a Polski z Unią 
Europejską w formie strefy wolnego handlu przewidzianej Układem europejskim 
wywołuje dwa klasyczne efekty handlowe -  efekt kreacji i przesunięcia 
handlu. Ich wielkość nie jest jednak znacząca i waha się w granicach kilku 
procent rocznego eksportu do Unii Europejskiej. Ocenia się, że objęcie 
Polski jednolitym  rynkiem wzmocni skalę obu efektów. W jego ram ach 
nastąpi bowiem zniesienie barier fizycznych, technicznych i fiskalnych 
utrudniających wymianę handlow ą między stronam i.

15 The Economics o f 1992, „European Economy” 1988, No. 35.
20 Por. E. K a w e c k a - W y r z y k o w s k a ,  Polska w drodze..., s. 247-251.



2. Badania empiryczne potw ierdzają tezę o faktycznej asymetrii Układu 
Europejskiego -  efekty kreacji i przesunięcia handlu po stronie eksportu 
(dla Polski) są niższe od efektów występujących po stronie im portu (dla 
Unii Europejskiej). Oznacza to, że w przeciwieństwie do przedsiębiorstw 
unijnych, polskie firmy nie były w stanie wykorzystać szansy, jaką niosła 
ze sobą wzajemna liberalizacja barier w handlu między Polską a Unią 
Europejską.

3. B adania ilościowe skutków  integracji Polski z U nią E uropejską 
pozwalają odrzucić hipotezę, że liberalizacja jest przyczyną pogłębiającego 
się deficytu w handlu między Polską a Unią Europejską. l en ostatni jest 
spowodowany wysokim tempem wzrostu gospodarczego pociągającym za 
sobą popyt na im port o raz napływem  k ap ita łu  zagran icznego, k tó ry  
w początkowych fazach charakteryzuje się zwykle znaczną im portochłon- 
nością.

4. Integracji handlowej Polski z U nią Europejską towarzyszy spadek 
dochodów  budżetowych z tytułu ceł. Jest to  wynikiem przewagi efektu 
cenowego polegającego na spadku wpływów za jednostkę im portow anego 
dobra z powodu redukcji stawki celnej nad efektem wolumenowym ozna­
czającym zwiększenie wpływów budżetowych w wyniku zwiększenia popytu 
na im port, w rezultacie redukcji stawki celnej. A daptacja W spólnej Polityki 
Handlowej wpłynie na dalszy spadek dochodów  budżetowych z tytułu ceł 
z trzech powodów:

przejęcia Wspólnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej, której stawki są 
niższe od polskich,

przyjęcia unijnego, niezwykle rozbudowanego systemu preferencji celnych,
-  bezcłowej wymiany w łonie jednolitego rynku.
5. Co więcej, 75% ceł zebranych na granicach Polski zasilać będzie 

budżet ogólny Unii Europejskiej.
6. Przedmiotem naszego zainteresowania był wpływ integracji handlowej 

Polski z U nią Europejską na wymianę tow arow ą między stronam i. Trzeba 
jednak zastrzec, że integracja gospodarcza, również ta „najprostsza” polegająca 
na znoszeniu barier w handlu, wywołuje trzy rodzaje efektów: alokacyjne 
(te były kanw ą niniejszego artykułu), lokalizacyjne (związane z wpływem 
integracji na koncentrację produkcji i inwestycji) i akum ulacyjne polegające 
na oddziaływaniu integracji na wzrost gospodarczy partnerów  w średnim 
i długim okresie21. W iększość ekonom istów  jest zdania, że to  właśnie 
ostatn ie dwie grupy czynników przesądzają o korzyściach z integracji 
ekonomicznej.

21 Por. R. B a l d w i n ,  Towards an Integrated Europe, CEPR 1994, s. 24-68.
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