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EFEKTY HANDLOWE INTEGRACIJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

1. WSTEP

16 grudnia 1991 r. zostat podpisany Uktad europejski ustanawiajgcy
stowarzyszenie miedzy Polskg a Unig Europejskag. Formg stowarzyszenia
jest strefa wolnego handlu artykutami przemystowymi. Uktad europejski
przewiduje zatem balassowska integracje handlowg polegajacg na zniesieniu
barier w wymianie handlowej miedzy integrujgcymi sie krajamil

W najwiekszym zarysie, Uktad europejski zobowigzywat strone unijng do
zniesienia cet na ok. 45% eksportu z Polski z dniem jego wejscia w zycie,
redukcje pozostatych cet w latach 1992-1997 w pieciu rocznych ratach
wynoszacych 20% oraz likwidacje ograniczen iloSciowych do korca 1997 r.
Polska ze swojej strony zniosta cta na ok. 28,7% importu z Unii Europejskiej
z dniem wejscia w zycie uktadu stowarzyszeniowego, a witasciwg redukcje
- réwniez po 20% rocznie - rozpoczeta 1 stycznia 1995 r. z zamiarem
zakonczenia jej 1 stycznia 1999 r. (z wyjatkiem pojazdéw nieszynowych).

Z powyzszego wynika, ze Ukiad europejski zaktadat asymetrie posunigé
liberalizacyjnych na korzy$¢ Polski (jako stabszego partnera). Obie strony
otrzymaty prawo odejScia od przyjetych zobowigzan w ramach protekcji
uwarunkowanej (klauzule ochronne). Uktad przewidywat ograniczong i selek-
tywng liberalizacje w handlu artykutami rolnymi oraz pewne utatwienia
w przeptywie o0so6b, ustug i kapitatu2

llosciowg ocene skutkow integracji handlowej z Unig Europejska wygodnie
jest zaczg¢ od analizy wptywu Ukladu europejskiego na wymiane handlowg
miedzy Polskg a Unig Europejskg. O$ uktadu stowarzyszeniowego stanowig
bowiem postanowienia dotyczagce harmonograméw liberalizacji barier celnych

* Doktorant, Katedra Handlu i Finanséw Miedzynarodowych UL.

1 Zob. B. Balassa, Types of Economic Integration, [w:] Economic Integration. Worldwide,
Regional, Sectoral, F. Machlupa (red.), Macmillan Press, London 1976, s. 17.

2 Postanowienia te nie sg przedmiotem naszego zainteresowania. Czytelnika odsytam do
tresci Uktadu europejskiego i obszernej jego interpretacji. Por. Urzad Rady Ministréw, Biuro
ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, Komentarz do Ukladu Europejskiego,
Warszawa 1994.



i pozataryfowych, za$ kraje Unii Europejskiej stanowig gtéwny rynek zbytu
dla polskiego eksportu (68% w 1998 wobec 52% w 1991 r.), a takze gtowne
zrodto zaopatrzenia w towary importowane (66% polskiego przywozu
w 1998 wobec 48% w 1992 r.).

Co gorsze, od pewnego czasu w polskim handlu z Unig Europejska
zaobserwowa¢ mozna niepokojgce zjawiska. W latach 1992-1998 tempo
wzrostu importu z Unii wynosito S$rednio 22% i przewyzszatlo tempo
wzrostu importu ogdtem. Za wzrostem importu nie nadazat eksport, ktory
Sredniorocznie przyrastat zaledwie w tempie 14%. W rezultacie, deficyt
w handlu z Unig Europejskg wzrést z 814 min USD w 1992 r. do blisko
12 mld USD w 1998 r.3

Niepokéj budzi takze struktura towarowa polskiego eksportu do Unii
Europejskiej. Polska specjalizacja eksportowa widoczna jest w czterech
grupach towarowych. Sa to: meble i artykuty oswietleniowe, odziez, wyroby
z drewna i produkty mineralne. W przypadku dwoch ostatnich grup eksport
ogranicza sie do dostaw surowcdw lub nisko przetworzonych wyrobow
takich jak tarcica czy palety drewniane. Eksport tych ddébr charakteryzuje
sie znaczng wrazliwo$cig na zmiany cen, za$ proby cenowej konkurencji
podejmowane przez polskich producentow na rynkach zachodnioeuropejskich
spotykajg sie z grozbg wszczynania postepowan antydumpingowych.

Mniej niepokojaca z ekonomicznego punktu widzenia jest struktura
towarowa importu. Odzwierciedla ona bowiem duze zapotrzebowanie dy-
namicznie rozwijajacej sie oraz modernizujgcej sie polskiej gospodarki na
dobra inwestycyjne i zaopatrzeniowe pochodzace z zagranicy. Stanowig one
blisko 80% importu ogdtem.

W zwigzku z tym, konieczne wydaje sie iloSciowe zbadanie zwiagzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy integracjg Polski z Unig Europejska
(Uktadu europejskiego) a wielkoscig, dynamikg i zmianami w strukturze
geograficznej oraz towarowej handlu miedzy Polskg a Unig Europejska.

Wygodnym narzedziem tego typu badan sg modele roGwnowagi czesciowej.

2. SZACUNKI EFEKTU KREACIJI | PRZESUNIECIA HANDLU

W teorii integracji gospodarczej, powstanie strefy wolnego handlu
powoduje powstanie dwoch efektow: efektu kreacji i przesuniecia handlu”.

3 M. Bijak-Kaszuba, Problem deficytu w handlu miedzy Polskg a Unig Europejska,
[w:] Warunki uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej, t6dzkie Wydawnictwo Naukowe, t6dzZ
1999, s. 10.

* Efekt kreacji handlu oznacza powstanie nowych strumieni handlu miedzy krajami
tworzacymi strefe wolnego handlu. Polega on na =zastgpieniu popytu na drozszy, objety
dotychczas protekcjg celng produkt krajowy tanszym produktem z kraju partnerskiego. Jest
to efekt pozytywny, poniewaz przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci gospodarowania



U podstaw szacunkdw wielkosci obu efektow lezy ustalenie wielkosci
spadku ceny dobra importowanego na rynku krajowym na skutek obnizki
stawki celnej. Skala tego efektu zalezy od podziatu korzysci cenowej miedzy
eksportera, importera i konsumenta. W sytuacji, gdy eksporter i importer
przejmg catg korzy$¢ cenowg, cena dobra importowanego dla konsumenta
nie ulegnie zmianie i popyt na import nie wzro$nie. Zachowanie cenowe
eksportera i importera zalezy od cenowej elastycznosci popytu na import.
Gdy jest ona wysoka, np. dla dobr konsumpcyjnych nizszego rzedu,
posrednicy handlowi nie decydujg sie na przejecie marzy preferencji, poniewaz
zyski ze zwiekszonej sprzedazy przewyzszajg te, ktére mogliby osiggnac
dzieki przejeciu korzysci cenowej. W sytuacji popytu nieelastycznego cenowo,
np. w przypadku dobr inwestycyjnych, eksporterzy i importerzy sg
zainteresowani przejeciem marzy preferencji, poniewaz majg Swiadomos¢,
ze spadek cen spowodowany redukcjg stawek celnych nie spowoduje
zadowalajgcego wzrostu popytu. Jesli przyjmiemy, ze wspOtczynnik po-
dziatowy korzysci cenowej eksportera wynosi y, to tatwo mozna ustali¢, iz
udziat importera w podziale korzysci wyniesie y(lI - y), za§ konsumenta
- 1oy - y(-D-

Witasciwg procedurg ustalenia wielkosci wspdtczynnikéw podziatu marzy
preferencyjnej powinno by¢ wczesniejsze przeprowadzenie badan empirycznych,
np. badan ankietowych. Badanie takie przeprowadzita Kawecka-Wyrzykowska
szacujac korzysci z tytutu objecia Polski Zgeneralizowanym Systemem
Preferencjib.

Na ogot jednak ekonomisci w sposob arbitralny dokonujg wyboru tych
wielkosci.

Wielkos¢ efektu kreacji handlu dana jest nastepujaca formutg zapropo-
nowang przez Marczewskiego i Sledziewska®6:

(M. Czernielewska, Strefa wolnego handlu pomiedzy Polskg a Wspdlnotg europejska
- ekonomiczne skutki, maszynopis pracy magisterskiej, £6dz 1998).

Efekt przesuniecia handlu oznacza zmiane struktury geograficznej kraju tworzacego strefe
wolnego handlu. Polega on na substytucji importu z ,reszty $wiata” importem z kraju
partnerskiego. Przesuniecie to ma miejsce w sytuacji, gdy koszty produkcji w kraju partnerskim
sg nizsze od kosztow produkcji w krajach trzecich powiekszonych o obowigzujgcg w stosunku
do nich stawke celng. Jest to efekt negatywny, poniewaz prowadzi do pogorszenia efektywnosci
gospodarowania w skali $wiatowej (W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej, Gdansk
1995, s. 87).

5E. Kawecka-Wyrzykowska, Szacunek korzysci Polski z tytutu GSP, ,Handel
zagraniczny” 1991, nr 5-6.

6 K. Marczewski, Wptyw obnizek cel iv obrotach z krajami WE w latach 1992-1999
na saldo handlu zagranicznego Polski i wpitywy budzetowe, [w:] Stowarzyszenie i integracja
a rynek débr, Biata ksiega, Urzad Rady Ministrow, Biuro ds. Integracji Europejskiej oraz
Pomocy Zagranicznej, S. ,Gospodarka” 1993, nr 2; K. Sledziewskga, Efekt kreacji
i przesuniecia handlu, [w:] Ocena realizacji Umowy Przejsciowej dotyczacej handlu i spraw
zwigzanych z handlem miedzy Polska a EWG i EWWIiS, E. Synowiec (red.), Urzad Rady
Ministréw, Warszawa 1994.
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S.WEK - efekt kreacji handlu,

WO bazowa wielko$¢ eksportu/importu poddana liberalizacji,

/, - stawka celna przed liberalizacja,

/, - stawka celna po liberalizacji,

rj - cenowa elastyczno$¢ popytu na import,

y - wspoltczynnik podziatu korzysci cenowej miedzy konsumenta, eksportera
i importera,

RPC - stopa zmiany ceny dla konsumenta.

Z formuly 1 wynika, ze w modelu uwzgledniono dwa efekty -- efekt
cenowy zwigzany z przejeciem marzy preferencyjnej przez eksportera re-
prezentowany przez wyrazenie WO my oraz efekt wolumenowy polegajacy na
wzrodcie popytu na import wywolanym obnizkg cen na skutek redukcji
stawek celnych odzwierciedlony w wyrazeniu

Drugim efektem towarzyszacym zwykle efektowi kreacji handlu jest
efekt przesuniecia. Marczewski i Sledziewska proponuja nastepujaca formute:

B POL ROWHB®RELSUB m(-RPC)
AWEP = 5oL + ROW + POL mELSUB m( RPC) (2)
gdzie:

AWEP - efekt przesuniecia handlu,

POL - eksport z Polski do Unii Europejskiej,

ROW - eksport z ,reszty Swiata” na rynek Unii Europejskiej,

ELSUB - elastyczno$¢ substytucji eksportu ,reszty Swiata” eksportem
z Polski.

Marczewski i Sledziewska dokonali taryfikacji kontyngentéw bezctowych.
Starajac sie nie burzyé mechanizmu dziatania modelu rownowagi czeSciowej,
autorzy ci ,przetozyli” wzrost wartosci tych kontyngentow na spadek
$rednich stawek celnych. W badaniu przyjeto liniowy wzrost udziatu handlu
bezctowego w handlu miedzy Polskag a Unig Europejskg o (w - 1) 100
(gdzie w - wspotczynnik kontyngentowy, wartosé¢ 1 - brak zmian wielkosci
handlu preferencyjnego).



Efekt kreacji i przesuniecia zostal wyznaczony dla okresu 1992-1999
i dla czterech strumieni handlu:

- polskiego eksportu do Unii Europejskiej,

- polskiego importu z Unii Europejskiej,

- eksportu Unii Europejskiej do Polski,

- importu Unii Europejskiej z Polski.

Efekt przesuniecia w eksporcie Polski do Unii Europejskiej oznacza
zastgpienie niektérych strumieni importu Unii Europejskiej z ,reszty Swiata”
uprzywilejowanym importem z Polski.

Efekt przesuniecia handlu w polskim imporcie z Unii Europejskiej (na
korzy$¢ eksporterow unijnych) ma neutralny wptyw na wielko$¢ wymiany
Polski z zagranicg. Wptywa on bowiem tylko na saldo handlu z Unig
Europejskg, a nie za$ na wielko$¢ globalnego salda.

Marczewski rozwaza sze$¢ alternatywnych scenariuszy réznigcych sie
zatozeniami dotyczacymi podziatu korzysSci miedzy eksportera, importera
i konsumenta i wysokosci wspdiczynnika kontyngentowego. We wszystkich
scenariuszach przyjeto zatozenie o jednakowej elastycznosci cenowej popy-
tu na import wynoszacej -1,5. Wariantem podstawowym (najbardziej
prawdopodobnym) jest scenariusz zaktadajacy w miare rownomierny po-
dziat korzysci miedzy eksportera, importera i konsumenta
(40%-24%-36%).

Handlowy efekt netto Uktadu europejskiego bedacy wypadkowg efektu
kreacji i przesuniecia w polskim eksporcie do Unii Europejskiej i efektu
importowego (efektu kreacji handlu dla Unii Europejskiej) obserwowanych
w latach 1992-1999 dyskontowany jest na rok 1992 (patrz warto$¢ biezaca
netto NPV w tab. 1)

Wyniki analizy przedstawia tab. 1. Analiza wynikdw zawartych w tab. 1
pozwala potwierdzi¢ teze o faktycznej asymetrii Ukladu europejskiego na
korzy$¢ Unii Europejskiej. Mimo szybszego otwierania rynku przez Unieg
Europejska niz przez Polske (asymetria formalna), to witasnie strona unijna
okazata sie gtdwnym beneficjentem Uktadu europejskiego, za$ Polska nie
byta w stanie wykorzysta¢ szansy zwigzanej z utatwionym dostepem do
wielkiego i chtonnego rynku zachodnioeuropejskiego7.

Bilans handlowy uktadu stowarzyszeniowego zdyskontowany na 1992 r.
jest ujemny we wszystkich scenariuszach. Oznacza to, ze pozytywne efekty
(efekt kreacji i przesuniecia handlu w polskim eksporcie do Unii Europejskiej)
zaobserwowane w latach 1992-1997, kiedy to Unia Europejska otwierata
swolj rynek na polski eksport, okazaly sie mniejsze niz efekty liberalizacji
polskiego importu z Unii Europejskiej (efekt kreacji w polskim imporcie
z Unii Europejskiej na korzy$¢ eksporteréw unijnych) przewidzianej na
1 marca 1992 r. (dzien wejScia w zycie Umowy przejsciowej obejmujacej
cze$¢ 1M1 (handlowa) Uktadu europejskiego) i lata 1995-1999.

7W. Ortowski, Droga do Europy, Instytut Europejski, £6dz 1998, s. 73.



Handlowe efekty Uktadu europejskiego dla Polski (min ecu)

Wariant 1 Wariant 2~ Wariant 3  Wariant 4  Wariant 5 Wariant 6
Zatozenia:

Podziat ko- cato$¢ korzy- korzy$¢ ceno- korzy$¢ ceno- réwnomierny réwnomierny réwnomierny
rzyéci cenowej $ci docierado wa dzielona wa dzielona podziat korzy- podziat korzy- podziat korzy-
konsumenta po potowie: po polowie: $ci  migdzy Sci  miedzy i migdzy

w eksporcie w eksporcie eksportera, eksportera, eksportera,
miedzy ekspo- miedzy impo- importera importera importera
rtera i konsu- rtera i konsu- i konsumenta i konsumenta i konsumenta
menta, w im- menta, w im- (40% -24% - (40% -24% - (40% -24% -
porcie miedzy porcie miedzy 36%) 36%) 36%)
importera eksportera
i konsumenta i konsumenta

wspoiczynnik

kontyngento-
wy 12 12 12 12 1 14
NPV - 105,8 -29 - 260,4 - 1534 - 156,6 - 150,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Marczewski, Wplyw obnizek cet
w obrotach z krajami WE w latach 1992-1999 na saldo handlu zagranicznego Polski i wpty-
wy budzetowe, [w:] Stowarzyszenie i integracja a rynek débr, Biata ksiega, Urzad Rady
Ministrow, Biuro ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy Zagranicznej, S. ,,Gospodarka”
1993, nr 2.

Najkorzystniejszy jest wariant 2, co wynika z zalozenia, ze potowa
korzysci cenowej ,pozostaje w kraju” (dotyczy to zaréwno eksportu, jak
i importu).

Dziwi niska wrazliwo$¢ modelu na zmiane wspdiczynnika kontyngen-
towego. Brak jest bowiem iloSciowej réznicy miedzy wynikami wariantu 5
zakladajgcego petryfikacje wyjsciowego poziomu kontyngentow a wariantem 6
przewidujagcym biyskawiczne, 40% zwiekszanie udziatu eksportu bezctowego
w wartosci eksportu ogoétem do Unii Europejskiej.

Szacujgc wielkos¢ efektow kreacji i przesuniecia handlu dla Polski i Unii
Europejskiej na podstawie analogicznego modelu i podobnych zalozen
(elastyczno$¢ cenowa popytu na import - 1,5 wspdiczynnik podziatu
korzy$ci miedzy eksportera i importera 0,5) Sledziewska otrzymuje inne
wyniki (por. tab. 2)8

* Badanie Marczewskiego obejmuje lata 1992-1999 - okres obowigzywania Uktadu
Europejskiego, za$ Sledziewskiej - lata 1992-1993. W celach poréwnawczych, analize badania
Marczewskiego ograniczono do lat 1992-1993.



Tabela 2

Efekt kreacji i przesuniecia w handlu Polski z Unig Europejska (w min ecu)

Badanie Badanie
Marczewskiego Sledziewskiej
Polska 1992 efekt kreacji 67,2 94,0
efekt przesuniecia 37,3 39,2
efekt netto 104,6 133,2
1993 efekt kreacji 15,5 120,0
efekt przesuniecia 8,6 49,9
efekt netto 24,0 169,9
Unia 1992 efekt kreacji 4,8 260,6
Europejska efekt przesuniecia brak szacunkoéw, 65,3
efekt netto - 326,0
1993 efekt kreacji 0 315,6
efekt przesuniecia brak szacunkéw 79,1
efekt netto - 394,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: jak w tab. 1; K. Sledziewska, Efekt
kreacji i przesunigcia handlu, [w:] Ocena realizacji Umowy Przej$ciowej dotyczacej handlu i spraw
zwigzanych z handlem miedzy Polska a EWG i EWWIiS, E. Synowiec (red.), Urzad Rady
Ministréw, Warszawa 1994.

Istniejg dwie zasadnicze przyczyny rozbieznosci wynikdw otrzymanych
przez Marczewskiego i Sledziewska. Po pierwsze, Marczewski nie szacuje
wielkosci efektu przesuniecia w polskim imporcie (dla Unii Europejskiej)
wychodzac z zatozenia, ze jest on neutralny dla wielkosci obrotow handlowych
Polski.

W przypadku badania Sledziewskiej dziwi wysoka, wynoszaca odpowiednio
315 i 79 min euro wielko$¢ efektu kreacji i przesuniecia handlu odnotowana
w 1993 r. Warto przypomnie¢, ze w okresie tym jedynym przejawem
liberalizacji polskiego importu z Unii Europejskiej byto obnizenie stawki
celnej na pojazdy nieszynowe (dziat 87 PSNTHZ PCN) z 35 do 30%09.
Wynikato to z postanowien Uktadu europejskiego, w ktérym zastosowano
tzw. decalaque technique polegajgcg na zrdéznicowaniu okresu przejsciowego

wydtuzeniu harmonogramu liberalizacji polskiego importu i odroczeniu
terminu rozpoczecia znoszenia cet przez Polske (do 1995 r.) przy zachowaniu
takiego samego harmonogramu liberalizacji (w przypadku obydwu stron
redukcja barier celnych o 20% rocznie).

9 Pojazdy nieszynowe stanowig najwiekszg pozycje towarowg polskiego importu. Niemniej
jednak ich procentowy udziat w imporcie Polski ogétem wynosi zaledwie 3% (dane za 1998 r.).



W obu przypadkach wielkos¢ efektow kreacji i przesuniecia jest niewielka.
Suma efektu kreacji i przesuniecia dla Polski stanowi zaledwie 2% eksportu
Polski do Unii Europejskiej w 1992 r.

Korzyscig z handlu miedzy Polskg a Unig Europejskg w warunkach
liberalizacji barier celnych jest tzw. margines preferencji. Jest to dodatkowa
warto$é eksportu uzyskana dzieki obnizce cla. Jest ona dana wzorem:

AMP = Ex{+(/0- /) (3)

gdzie:
AMP - margines preferencji,
/0 - stawka celna przed liberalizacja,
i, - stawka celna po liberalizacji,
Ex, - warto$¢ eksportu po liberalizacji.

Marza preferencji w odniesieniu do eksportu, ktory objety jest kontyn-
gentami bezctowymi, wyrazona jest formuia:

/ , - A\
(Ex K%l\/[P R O [ Gpp— (4)

gdzie:
K{- kontyngent bezctowy w roku pierwszym.

0O UE E3Polska

Wykres 1. Margines preferencji dla Polski i Unii Europejskiej (min ecu)
Zrédlo: K. Sledziewska, Efekt kreacji i przesuniecia handlu, [w:] Ocena realizacji Umowy
Przej$ciowej dotyczacej handlu i spraw zwigzanych z handlem miedzy Polskg a EWG i EWWIS,
E. Synowiec (red.), Urzad Rady Ministréw, Warszawa 1994



Szacunek wielkosci marzy preferencyjnej w polskim eksporcie i impor-
cie z Unii Europejskiej w latach 1992-1993 przeprowadzita Sledziewska.
Wyniki analizy przedstawia wykres 1. Rzut oka na wykres 1 pozwala
stwierdzi¢, ze wielkos¢ eksportu wykreowanego dzieki redukcji barier
celnych jest praktycznie jednakowa dla obu stron. Relatywnie, Polska
zyskuje nieznacznie wiecej. Margines preferencji dla Polski w latach
1992-1993 stanowi odpowiednio ok. 4,4 i 4,4% polskiego eksportu do
Unii Europejskiej, podczas gdy dla Unii Europejskiej - odpowiednio 4,0
i 3,5%.

3. WPLYW INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
NA DOCHODY BUDZETOWE Z TYTULU CEL - SZACUNEK

Liberalizacja barier celnych powoduje zmiane dochoddw budzetowych
z tytutu cel. Kierunek tej zmiany nie jest jednoznaczny. Zmiana dochodow
budzetowych jest wypadkowga ujemnego efektu cenowego (obnizenia wptywow
z cla za jednostke importowanego dobra zwigzanego ze zmniejszeniem
stawki celnej) i dodatniego efektu wolumenowego (zwiekszenia wptywow
budzetowych wynikajagcego ze zwiekszenia rozmiardw importu w rezultacie
redukcji stawki celnej).

Budzetowy efekt redukcji cet importowych w polskim imporcie z Unii
Europejskiej w latach 1992-1999 jest przedmiotem badania Marczewskiego
(Marczewski, 1993).

Zmiana wielkosci wptywow budzetowych z tytutu cet dana jest nastepujaca
formuta:

AWEB = Wn« (i, - /,) + WO+ (l + _ "7 RPC +

(oznaczenia jak wyzej).

Wyniki wyliczeh przedstawia tab. 3. Analiza danych zawartych w tabeli
pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku redukcji polskich cet importowych
stosowanych wobec przywozu z Unii Europejskiej, efekt cenowy przewazyt
nad efektem wolumenowym. W konsekwencji, dochody budzetowe z tytutu
cet ulegty obnizeniu.



Efekt budzetowy Uktadu Europejskiego (min ecu)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
-8,8 0 0 -98.,5 -70,9 -57,9 -118,2 128,0

Zréd to: jak w tab. 1

Mozna oczekiwaé, ze dalsza integracja Polski z Unig Europejska, w tym
objecie Polski unig celng i adaptacja Wspolnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej
(TARIC), wptlynie najprawdopodobniej na dalsze ograniczenie dochodéw
budzetowych z tytutu cet. Import z Unii Europejskiej stanowigcy ok. 66%"™
importu ogdtem bedzie bezctowy, Srednia wazona stawka celna KNU
(stosowana wobec importu z ,reszty Swiata”) spadnie z 6,2% obecnie, do
2,6%", za$ Polska bedzie zobowigzana przyja¢ rozbudowany system preferencji
celnych Unii Europejskiejl2 W konsekwencji, przewiduje sie, ze dochody
budzetowe z tytutu cet w relacji do PKB spadng z 5% obecnie, do zaledwie
0,3% w 2002 r. i bedg stanowity niecaty 1% przychodéw budzetowych
ogbtem13

Wart podkreslenia jest takze fakt, ze po wuzyskaniu cztonkostwa
w Unii Europejskiej gros (75%)M cet pobieranych na granicy Polski be-
dacej zarazem zewnetrzng granica Unii Europejskiej nie bedzie zasilato
polskiego budzetu, a bedzie trafiato do budzetu og6lnego Unii Euro-
pejskiej.

4. SZACUNEK ZMIANY DOBROBYTU SPOLECZNEGO
W WYNIKU INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

Podsumowujac rozwazania z poprzednich dwoch rozdziatow nalezy
stwierdzic¢, iz liberalizacja barier w handlu miedzy Polskg a Unig Europejska

D Dane za pierwsze dziewie¢ miesiecy 1999 r.

1 Skutki przejecia przez Polske Wspélnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej, ,,Problemy
handlu zagranicznego” 1999, nr 21, s. 17.

2 Chodzi o dwie grupy panstw objetych preferencjami: te, z ktérymi Unia Europejska
podpisata umowy o preferencyjnym handlu oraz o kraje korzystajgce z jednostronnych
preferencji - Zgeneralizowanego Systemu Preferencji. Por. E. Kawecka-Wyrzykowska,
Polska tv drodze do Unii Europejskiej, PWE Warszawa 1999, s. 216.

13 Strategia finanséw publicznych i rozwoju gospodarczego, Ministerstwo Finanséw, Warszawa,
czerwiec 1999.

U Zgodnie z ,Agenda 2000”, z poczatkiem 2001 r. panstwa cztonkowskie bedg miaty
prawo zatrzyma¢ 25% wplywdw z cet na poczet pokrycia kosztéw ich poboru. Obecnie
wielko$¢ ta wynosi 10%.



wywotuje efekt kreacji i przesuniecia handlu. Oba efekty wplywajg na
dobrobyt spotecznyls Ich oddziatywanie nie jest jednak jednoznaczne.

Efekt kreacji handlu powoduje wzrost nadwyzki konsumenta rowny
obszarowi 1 +2 + 3 + 4 (por. wykres 2). Obszar ten nie stanowi jednak
zysku catego spoteczenstwa. Pole 1 byto pierwotnie zyskiem chronionych
przedsiebiorstw krajowych, za§ 3 - dochodem budzetowym z tytutu cet
Korzyséci netto réwne sg sumie pél 2 i 4.

Wykres 2. Efekt kreacji a dobrobyt spoteczny
PTT - linia podazy w kraju, PrP - linia podazy w kraju partnerskim, PJRPp - stawka
celna, M - produkcja krajowa, N - popyt krajowy
Zrodto: E. Caves, J. Frankel, R. Jones, Handel ifinanse miedzynarodowe, PWE,
Warszawa 1998, s. 351

Przesuniecie handlu powoduje powstanie podobnych obszaréw korzysci
i strat spotecznych jak kreacja handlu (por. wykres 3). Dodatkowo preferen-
cyjna redukcja cet prowadzi do wystapienia straty spotecznej réwnej polu
5 zwigzanej z utratg dochodéw budzetowych z tytutu cet pobieranych od
importu MR

) Dobrobyt spoteczny jest miarg korzysci z integracji gospodarczej powszechnie wykorzys-
tywang w teorii integracji ekonomicznej. W tym zastosowaniu ma on jednak kilka wad. Po
pierwsze, charakteryzuje sie znaczng zmienno$cig w czasie. Ponadto dobrobyt spoteczny jest
wypadkowa dobrobytu poszczeg6lnych aktoréw zycia gospodarczego - producentéw, kon-
sumentéw i rzadu. Moze okaza¢ sie, ze wzrost dobrobytu jednego podmiotu (np. krajowych
firm) dokonuje sie kosztem innego podmiotu (np. konsumentéw). Moze réwniez zdarzy¢ sie,
iz cze$¢ dobrobytu jest eksportowana z kraju. Sytuacja taka ma miejsce w wyniku jednostronnej
liberalizacji importu, ktoéra jest pozytywna dla krajowych konsumentéw i producentow
zagranicznych. Wzrost dobrobytu tych ostatnich oznacza zarazem pogorszenie sie sytuacji
dochodowej producentéw krajowych. Ponadto maksymalizacja dobrobytu spotecznego wcale
nie musi by¢ akceptowana przez spoteczenstwo. Brak spotecznego poparcia dla integracji
gospodarczej moze ujawni¢ sie juz w przypadku nierbwnomiernego podziatu korzysci.



Wykres 3. Efekt przesuniecia a dobrobyt spoteczny
PR - cena obowigzujagca w kraju nie nalezagcym do ugrupowania integracyjnego, Pf - cena
obowigzujagca w kraju partnerskim, PpT"OPp, P, TnOP, - stawka celna, MR - wielko$¢
importu przed utworzeniem ugrupowania integracyjnego, Mr - wielko$¢ importu po utworzeniu
ugrupowania integracyjnego
Zrbodto: patrz wykres 2.

Badanie dochodowych reperkusji integracji Polski z Unig Europejska
przewidzianej Uktadem europejskim przeprowadzita Czemielewskall Autorka
przedstawita jednoréwnaniowy model réwnowagi czesciowej okreslony na-
stepujgcg formuta:

AW = 05 (f, + /) _ mnr imp (6)
1+ 1,

gdzie:
AW - zmiana dobrobytu spotecznego netto,
ti - stawka celna w roku bazowym,
t2 - stawka celna w pierwszym roku,
nt - cenowa elastyczno$¢ importu,
imp - wielko$¢ bazowa importu objeta liberalizacja.

W szacunku przyjeto nastepujgce zatozenia:

- cato$¢ redukcji cta zostaje przeniesiona na cene krajowag dobra im-
portowanego i w ten sposéb przynosi korzys$¢ jedynie konsumentom.
Zaktada to istnienie doskonatej konkurencji miedzy zagranicznymi dostawcami
i importerami danego dobra, ktérzy nie moga wykorzysta¢ obnizki cta do
zwiekszenia swej stopy zysku. Wydaje sie, ze takie zatozenie jest dopuszczalne
w przypadku polskiego importu wiekszosci doébr konsumpcyjnych, gdyz
zazwyczaj liczba importeréw jest wystarczajgco duza;

B Por. M. Czemielewska, op. cii.



- obnizenie stawki celnej powoduje wzrost popytu na importowany
towar. Sita tego efektu zalezy, co oczywiste, od wielkosci redukcji cta oraz
od cenowej elastycznosci popytu krajowego na import. Zatozono, ze ta
ostatnia wynosi - 1;

w szacunku postuzono sie Srednimi, niewazonymi stawkami celnymi
stosowanymi wobec importu z Unii Europejskiej.

Wyniki wyliczeh przedstawia tab. 4. Analiza danych zawartych w tab. 4
pozwala stwierdzi¢, ze bilans integracji handlowej Polski z Unig Europejska
jest dodatni, cho¢ nader skromny. tgczny wzrost dobrobytu spotecznego
zaobserwowany w latach 1992-1998 wynosi niecate 50 min USD. Wielko$¢
ta stanowi 0,03% PK.B z 1998 r.

Tabela 4
Przyrost dobrobytu spotecznego spowodowany integracjg handlowg
z Unig Europejskg (min USD)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
10,4 0 3,9 8,0 9,5 8,2 7,7

Zrédto: M. Czernielewska, Strefa wolnego handlu pomiedzy Polskag a Wsp6inota
Europejska - ekonomiczne skutki, maszynopis pracy magisterskiej, £6dz 1998.

Dobrobyt konsumentéw polskich w 1992 r. zwiekszyt sie o 10,4 min USD.
Byto to efektem liberalizacji przeprowadzonej 1 marca 1992 r. Zliberalizowano
wtedy 28,7% polskiego importu z UE. Dotyczyto to 1365 wyrobdéw, na ktdre
stawka celna wynosita mniej niz 5%, i débr inwestycyjnych.

W latach 1993-1995 dobrobyt spoteczny wzrést o 3,9 min USD. Przyrost
ten byt konsekwencja tylko i wytacznie redukcji stawki celnej na pojazdy
nieszynowe z 35 do 30%. W okresie tym Polska nie obnizata stawek
celnych na zadne inne artykuty, co wynikato z odroczenia na 2 lata (tj. do
roku 1995) terminu rozpoczecia implementacji postanowienn Uktadu europej-
skiego przez nasz kraj. Wydaje sie, ze wielko$¢ wzrostu dobrobytu spotecznego
zaobserwowana w 1994 r. jest znacznie przeszacowana. Jest ona tylko okoto
dwukrotnie nizsza od dochodowych konsekwencji liberalizacji przeprowadzonej
w 1992 r. Ta ostatnia, przypomnijmy, objeta ponad ” polskiego importu

z Unii Europejskiej, za$ redukcja stawek celnych majaca miejsce w 1994 r.
dotyczyta tylko 3% importu stanowionych przez pojazdy nieszynowe.
Powodu tej ,,anomalii” mozna upatrywaé w przyjeciu przez autorke nie-
wazonych, $rednich stawek celnych.

Dalszy wzrost dobrobytu spotecznego nastgpit w latach 1995-1998
i wyniost tacznie 33,4 min USD. Na uwage zastuguje nastepujgce spostrzezenie.
Mimo ze liberalizacja przewidziana na lata 1995-1999 objeta gros polskiego



importu i byla stosunkowo wysoka, jej efekty, ktore zaobserwowano
w latach 1995-1998 okazaty sie mniejsze niz skutki liberalizacji prze-
prowadzonej 1 marca 1992 r. Przyrosty dobrobytu spotecznego w latach
1995, 1996, 1997 i 1998 nie przekroczyty 10 min USD, podczas gdy
w 1992 r. wyniést on 10,4 min USD.

Przyczyn nieznacznych dochodowych konsekwencji integracji Polski
z Unig Europejska jest kilka.

Po pierwsze, przeprowadzone badanie ujmuje tylko skutki liberalizacji
barier celnych. Estymacjg nie sg objete bariery ilosciowe i caty wachlarz
barier pozataryfowych. Mozna przypuszczaé, ze uwzglednienie taryfowych
ekwiwalentéw barier pozacelnych znaczaco podniostoby otrzymane wyniki
ze wzgledu na fakt, ze cenowe ekwiwalenty barier innych niz cta importowe
(np. ograniczen ilosciowych, dyskryminacyjnych standardéw i norm tech-
nicznych) wielokrotnie przewyzszajg stawki celne. Ponadto wyjSciowy poziom
cet (stawki celne podstawowe z 29 lutego 1992 r.) nic byt wysoki. Byto to
nastepstwem liberalizacji stawek celnych erga omnes majacej miejsce w latach
1990-1991.

Zaprezentowany szacunek uwzglednia jedynie efekty statyczne, krdtko-
okresowe zwigzane z eliminacjg barier w handlu. Poza analizg pozostaje
cate spektrum czynnikéw dynamicznych polegajacych na oddziatywaniu
liberalizacji handlu na wzrost gospodarczy w diugim okresie. Wielu ekonomis-
tow jest zdania, ze to wiasnie czynniki restrukturyzacyjne (dynamiczne)
przesadzajg o korzysciach z integracji ekonomicznej.

Wart podkreslenia jest takze fakt, ze importowym efektom statycznym
towarzyszg analogiczne efekty po stronie eksportu. Liberalizacja handlu ma
bowiem zwykle charakter wzajemny.

Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze redukcja barier w handlu wywotuje
wzrost dobrobytu spoteczenstwa i pobudza popyt globalny. Popyt ten
zaspokajany jest zaréwno importem, jak tez produkcjg krajowg. W ten
sposOb, kazda zmiana dobrobytu spotecznego uruchamia, mnoznikowe,
dalsze zmiany w sytuacji dochodowej konsumentéw.

Poza analizg pozostajg takze czynniki o charakterze jakoSciowym wigzace
sie z przejeciem acquis communautaire, adaptacjg norm i standardoéw europejs-
kich, przejrzystoscig regut rynkowych, zmniejszeniem ryzyka transakcji ekspor-
towych i importowych i 0g6lng stabilizacjg regut polityki ekonomicznej Polski.

Badanie Czernielewskiej potwierdza hipoteze, ze liberalizacja barier
w imporcie Polski z Unig nie jest przyczyng wysokiego deficytu w handlu
miedzy stronami. Mozna jg zweryfikowaé wykorzystujgc czes¢ formuty (6)
opisujacej przyrost importu.

Mmp = *+ ~ en, eimp ©)



W nastepstwie liberalizacji przeprowadzonej 1 marca 1992 r. import
w tymze roku wzrost o 93,9 min USD, co stanowito 9,6% przyrostu
importu ze Wsp6lnoty w 1992 r. Otrzymany wynik mozna zinterpretowac
nastepujgco: 9,6% przyrostu importu z WE w 1992 r. bylo konsekwencjg
samej tylko redukcji cet miedzy Unig Europejska a Polska, za$ reszta
wzrostu importu (90%) wynikata z czynnikéw pozostatych, ktére mozna
oznaczy¢ jako czynniki ,pozaliberalizacyjne”, takich jak: wzrost dochodu
narodowego lub wzrost wielkosci produktu krajowego brutto, realna aprecjaga
ztotego, spadek cen dobr importowanych (wyrazonych w walucie obcej),
zmiana elastyczno$ci substytucji débr importowanych dobrami krajowymilz.

Obserwacja rzeczywistosci gospodarczej ostatnich lat pozwala wyodrebnic
sposrod wyzej wymienionych teoretycznych determinant wielkosci importu
te, ktére odegraly znaczaca role w ksztaltowaniu wielkoSci przywozu
w warunkach transformujgcej sie gospodarki Polski. Sg nimi:

wysokie tempo wzrostu gospodarczego, ktére przy niedorozwoju
produkcji krajowej i przy duzym popycie konsumpcyjnym i inwestycyjnym
stwarza presje na wzrost importu;

naptyw kapitatlu zagranicznego do Polski, zwlaszcza zagranicznych
inwestycji bezposrednich, ktére w poczatkowej fazie swego funkcjonowania
pociaggajag za sobg wzmozony import zaopatrzeniowy. Przykiadem egzemp-
lifikujgcym te teze moze by¢ najwieksze ujemne saldo w wymianie handlowej
z Witochami - czwartym inwestorem zagranicznym w Polsce i krajem
pochodzenia najwiekszego inwestora indywidualnego - Fiatal®.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze liberalizacja obrotow towarowych
stworzyta warunki do ujawnienia sie przyttaczajacej przewagi konkurencyjnej
producentéw unijnych, a asymetryczne otwieranie rynkow tylko w niewielkim
stopniu mogto te przewage ostabié.

W 1994 r. przyrost importu wyniost zaledwie 35 min USD (1,3%) i byt
spowodowany wytgcznie obnizeniem stawek celnych na pojazdy nieszynowe
(dziat 87) o 5 p.p. W latach 1995-1998 liberalizacja barier celnych spowo-
dowata wzrost importu odpowiednio o 117, 143, 168 i 170 min USD, co
stanowito odpowiednio 2, 11, 25 i 4% przyrostu importu.

17 Podobng liste zmiennych objasniajgcych import prezentuje Welfe. Autor ten podaje
nastepujaca specyfikacje funkcji importu dla gospodarki narodowej rozpatrywanej jako catos¢:
import (w skali krajowej) jest potegowg funkcjg produkcji krajowej oraz relatywnych cen.
Funkcja ta moze by¢ okresowo modyfikowana w sytuacji wystapienia nieréwnowagi na
krajowych rynkach towarowych Ilub wprowadzenia racjonowania importu. Przy zatozeniu
niezmienionej struktury cen krajowych i cen towaréw importowanych mozna przyjaé, ze
funkcja importu jest rosnacg funkcjg dochodu narodowego. Ponadto Welfe podaje bardziej
szczegbtowe specyfikacje funkcji importu w podziale na import konsumpcyjny, inwestycyjny,
zaopatrzeniowy. Por. W. Welfe, Ekonomeiryczne modele gospodarki narodowej, PWE, Warszawa
1997.

“ Por. M. Bijak-Kaszuba, op. cit, s. 21



Przyrost importu spowodowany redukcjg cet w handlu z Unig Europejska

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
W min USD 93,9 -0,4 35.6 116,6 142,7 167,7 169,5
W % 9,6 -0.1 13 21 115 25,6 4.3

Zrédto: jak w tab. 4.

5. HANDLOWE EFEKTY OBJECIA POLSKI JEDNOLITYM RYNKIEM

Wydaje sie, iz dokonanie oceny efektow handlowych Uktadu euro-
pejskiego zwalnia badaczy z ewaluacji konsekwencji petnego cztonkostwa
w Unii Europejskiej dla wymiany handlowej naszego kraju z zagranica.
Handel artykutami przemystowymi stanowigcy gros eksportu i importu
z Unii Europejskiej jest juz przeciez catlkowicie zliberalizowany, z czego
wynika, ze po akcesji nie nalezy oczekiwaé znaczacych zmian w tej sfe-
rze. Nic bardziej btednego. Przystgpienie do Unii Europejskiej pocigga
za soba:

konieczno$¢ adaptacji Wspodlnej Polityki Handlowej Unii Europejskiej
regulujacej stosunki handlowe unii z pafAstwami trzecimi,

przyjecie zasad wzajemnego obrotu handlowego miedzy paAstwami
cztonkowskimi ugrupowania, do ktérego Polska aspiruje.

Ta pierwsza oznacza:

- dokonanie zmian instytucjonalno-prawnych dostosowujacych polskie
prawo do wymogoéw acquis. Pierwszoplanowe znaczenie ma zwilaszcza
przyjecie obowigzkow wynikajgcych z ochrony i kontroli na granicy zewnet-
rznej unii, co wymaga poniesienia znacznych (koniecznych do oszacowania)
kosztdw infrastrukturalnych na rozwdéj administracji celnej;

- adaptacje wspolnej taryfy celnej (TARIC) przejawiajaca sie w przyjeciu
nizszych stawek konwencyjnych i autonomicznych, zwigzaniu stawek celnych
oraz przyjeciu stawek preferencyjnych. Pociggnie ona za sobg wzrost presji
konkurencyjnej na rynku krajowym, wymusi dalszg restrukturyzacje gos-
podarki, choé moze oznacza¢ réwniez powstanie przejsciowych napiec
spotecznych, zwitaszcza na rynku pracy. Ponadto spadek protekcji celnej
moze znalez¢ wyraz w spadku cen na rynku wewnetrznym. Wydaje sie, ze
korzySci i koszty adaptacji wspdlnej taryfy celnej bedg nizsze niz konsekwencje
liberalizacji handlu przeprowadzonej w ramach Uktadu europejskiego. Wy-
magajg one empirycznych studiow.



Przyjecie zasad wzajemnego obrotu handlowego miedzy parnstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej oznacza wiaczenie Polski w obszar rynku
wewnetrznego, czyli dalszg integracje negatywng (zniesienie barier fizycznych,
technicznych i fiskalnych) i pozytywna (polegajaca m. in. na harmonizacji
norm i standardéw technicznych, stosowaniu zasady wzajemnego uznawania
legalnie sprzedawanych wyrobéw i wprowadzeniu procedury wymiany
informacji zapobiegania powstawaniu nowych barier w handlu).

Mozna oczekiwaé, ze przystgpienie Polski do rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej pozwoli na poprawe efektywnos$ci wykorzystania zasobow
poprzez zwiekszenie skali produkcji, obnizenie kosztow transakcyjnych,
tatwiejszy dostep do technologii i zaostrzenie presji konkurencyjnej. Na
podstawie empirycznych badan efektéw Programu 1992 - tworzenia jednolitego
rynku Unii Europejskiejl9- mozna przypuszczac, ze bilans korzysci i kosztow
objecia Polski rynkiem bez barier jest dla naszego kraju pozytywny. Mimo
to, celowe wydaje sie ilosSciowe zweryfikowanie tych intuicyjnych domystow.

Prébe identyfikacji efektéw wigczenia Polski do rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej podjat Ortowski2 Wyr6znit on:

- efekty statyczne (kreacji i przesuniecia handlu),

efekty dynamiczne zwigzane z wplywem integracji na wzrost go-
spodarczy,

specyficzne efekty dostosowawcze (jakoSciowe), takie jak: lepszy stan
Srodowiska naturalnego, wieksza jako$¢ oferowanych towarow, lepsze warunki
pracy, zmniejszenie nieefektywnosci X.

Wielko$¢ wyspecyfikowanych efektow zalezy od:

- dtugosci okresdw przejsciowych, ktére wynegocjuje Polska,

- zdolnosci gospodarki polskiej do sprostania presji konkurencyjnej
jednolitego rynku, czyli tempa restrukturyzacji i wzrostu wydajno$ci pracy.

6. WNIOSKI

1 W Swietle badan ilosciowych, integracja handlowa Polski z Unig

Europejska w formie strefy wolnego handlu przewidzianej Ukladem europejskim
wywotuje dwa klasyczne efekty handlowe - efekt kreacji i przesuniecia
handlu. Ich wielkos¢ nie jest jednak znaczaca i waha sie w granicach kilku
procent rocznego eksportu do Unii Europejskiej. Ocenia sie, ze objecie
Polski jednolitym rynkiem wzmocni skale obu efektow. W jego ramach
nastapi bowiem zniesienie barier fizycznych, technicznych i fiskalnych
utrudniajgcych wymiane handlowa miedzy stronami.

15 The Economics of 1992, ,European Economy” 1988, No. 35.
D Por. E. Kawecka-Wyrzykowska, Polska w drodze..., s. 247-251.



2. Badania empiryczne potwierdzajg teze o faktycznej asymetrii Uktadu
Europejskiego - efekty kreacji i przesuniecia handlu po stronie eksportu
(dla Polski) sa nizsze od efektow wystepujgcych po stronie importu (dla
Unii Europejskiej). Oznacza to, ze w przeciwieAstwie do przedsiebiorstw
unijnych, polskie firmy nie byly w stanie wykorzysta¢ szansy, jakg niosta
ze sobag wzajemna liberalizacja barier w handlu miedzy Polskg a Unig
Europejska.

3. Badania ilosciowe skutkéw integracji Polski z Unig Europejska
pozwalajg odrzuci¢ hipoteze, ze liberalizacja jest przyczyng pogtebiajgcego
sie deficytu w handlu miedzy Polskg a Unig Europejskg. len ostatni jest
spowodowany wysokim tempem wzrostu gospodarczego pociggajacym za
sobg popyt na import oraz naptywem kapitatu zagranicznego, ktory
w poczatkowych fazach charakteryzuje sie zwykle znaczng importochton-
noscia.

4. Integracji handlowej Polski z Unig Europejska towarzyszy spadek
dochodow budzetowych z tytutu cet Jest to wynikiem przewagi efektu
cenowego polegajagcego na spadku wpltywow za jednostke importowanego
dobra z powodu redukcji stawki celnej nad efektem wolumenowym ozna-
czajagcym zwiekszenie wptywow budzetowych w wyniku zwiekszenia popytu
na import, w rezultacie redukcji stawki celnej. Adaptacja Wsp6lnej Polityki
Handlowej wptynie na dalszy spadek dochodéw budzetowych z tytutu cet
z trzech powodow:

przejecia Wspolnej Taryfy Celnej Unii Europejskiej, ktorej stawki sg
nizsze od polskich,
przyjecia unijnego, niezwykle rozbudowanego systemu preferencji celnych,

- bezctowej wymiany w tonie jednolitego rynku.

5. Co wiecej, 75% cet zebranych na granicach Polski zasila¢ bedzie
budzet ogd6lny Unii Europejskiej.

6. Przedmiotem naszego zainteresowania byt wpltyw integracji handlowej
Polski z Unig Europejska na wymiane towarowag miedzy stronami. Trzeba
jednak zastrzec, ze integracja gospodarcza, rOwniez ta ,najprostsza” polegajgca
na znoszeniu barier w handlu, wywotuje trzy rodzaje efektéw: alokacyjne
(te byly kanwg niniejszego artykutu), lokalizacyjne (zwigzane z wpltywem
integracji na koncentracje produkcji i inwestycji) i akumulacyjne polegajgce
na oddziatywaniu integracji na wzrost gospodarczy partnerdw w S$rednim
i dlugim okresie2l. Wiekszo$¢ ekonomistow jest zdania, ze to wiladnie
ostatnie dwie grupy czynnikOw przesadzajg o korzySciach z integracji
ekonomicznej.

2 Por. R. Baldwin, Towards an Integrated Europe, CEPR 1994, s. 24-68.
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According to the theory of regional integration pioneered by J. Viner, geographically
discriminatory trade liberalisation taking part in a regional integration grouping gives rise to
two trade effects: trade creation and trade diversion. The author asks if it is the case as far
as the Poland's association with the European Union having the form of a free trade area
in industrial goods is concerncd. Next, the author looks into budgetary consequences of tariff
removal in trade between Poland and the EU. Finally, the author focuses on the potential
trade effects of Poland’s participation in the Single Market after having become an EU member.



