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REFLEKSJE NAD POLITYKA GOSPODARCZA POLSKI

(Rola panstwa w gospodarce w koncepcjach polskiej ekonomii teoretycznej
i opisowej lat 1918-1928)

OdcieliSmy przeszto$¢ ostatnich czterdziestu kilku lat ,,grubg kreskgy”
i zamierzamy budowac polski porzadek - takze gospodarczy - od nowa.
Warto w tej sytuacji, petnej znakéw zapytania i probleméw pod pewnymi
wzgledami podobnych do tych, przed ktérymi stata gospodarka polska po
uzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., siegng¢ do dorobku historycznego
Z nadziejg, ze znajdziemy w nim inspiracje do wypracowania optymalnych
rozwigzan.

W literaturze ekonomicznej pierwszego dziesieciolecia niepodlegtosci
problem roli panstwa w gospodarce wystepowat jako istotny skiadnik
polemiki liberatdw z etatystami. Na dobrg sprawe nie znajdziemy podrecznika
akademickiego, monografii czy eseju poswieconego polityce gospodarczej
pomijajgcego ten palacy problem. Czyje poglady przewazaty? Jak zmieniat
sie uktad sit w tej polemice? Jaka byla argumentacja kazdej strony? Oto
pytania, na ktore bedziemy szukali odpowiedzi.

Kwestia roli panstwa w gospodarce pojawita sie na Polskiej Naradzie
Ekonomicznej odbytej w Petersburgu wiosng 1917 r., przy prébie udzielenia
odpowiedzi na pytanie - czy subsydiowaé wiasny przemyst? Uczestnik
Narady J. Fiedorowicz trafnie przewidywat woéwczas, ze ,stary spor miedzy
zwolennikami szerokiego wykorzystania niczym nieskrepowanej inicjatywy
prywatnej z jednej strony i stronnikami panstwowej reglamentacji handlu
i przemystu z drugiej, u nas w Polsce po wojnie bedzie miat teren szczegdlnie
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wdzieczny” 1 Przewidywano, ze przed inicjatywg gospodarczg opartg na
prywatnej wilasnosci stang w Polsce szerokie i wszechstronne zadania,
bowiem zarowno $rodki materialne rzadu, jak i skromny aparat wykonawczy
panstwa nic bedg w stanic podota¢ wszystkim problemom. Z drugiej strony,
ta sama przyczyna, tzn. konieczno$¢ budowania od podstaw zycia gos-
podarczego kraju, sprawi, ze ,nigdzie tak jak w Polsce nie bedzie potrzebna
sprawna i jednomysinie dziatajagca machina gospodarcza”2 Spoteczenstwo
polskie nie jest jeszcze ani dostatecznie mocne ekonomicznie, ani dostatecznie
zorganizowane, by mogto skutecznie przeciwstawié sie przeciwnosciom
wspoétzawodnictwa miedzynarodowego i zmiennym losom koniunktury. Sitg
rzeczy wiec ,na razie panstwo bedzie musiato wzig¢ na siebie konsolidowanie
zywych sit kraju dla walki na rynku miedzynarodowym i dla planowanego
przeprowadzenia catoksztattu uprzemystowienia kraju. Udziat panstwa w for-
mowaniu naszego bytu gospodarczego wydaje sie wiec nieodzownym i koniecz-
nym”3 Fiedorowicz widzi trudno$¢ realizacji tego nakazu, bowiem zdaje
sobie sprawe z materialnej i organizacyjnej ograniczonosci sit rzagdu. Poniewaz
jednak ,bezwzglednie pozadanym bytoby zostawi¢ w reku panstwa ster
kierowniczy zycia gospodarczego, wypadnie wiec szuka¢ form kompromi-
sowych, przy ktérych rzad mogtby dopusci¢ do wspdlnej pracy samo
spoteczenstwo, biorac na siebie funkcje organu kontrolujacego i reglamen-
tujgcego, a tylko w szczegdlnie waznych wypadkach - funkcje bezposredniego
gospodarza”4.

Na naradzie petersburskiej zastanawiano sie szczegotowo nad dziedzinami
zycia gospodarczego, w ktérych: niezbedny jest bezposredni udziat i aktywna
dziatalno$¢ panstwa, pozycje panstwa mozna zredukowaé do roli organu
kontrolujgcego lub tez nalezy pozostawi¢ zupeing swobode inicjatywie
prywatnej.

Z dotychczasowej relacji mozna wyciggng¢ wniosek, ze na naradzie
petersburskiej panowat duch etatyzmu, a Fiedorowicz byt jego wyrazicielem.
Byltby to jednak wniosek przedwczesny i nieprawdziwy.

J. Fiedorowicz jest przekonany, ze ,rzad jako gospodarz przedsiebiorstwa,
nie moze by¢ nigdy ani réwnie oszczednym jak prywatne towarzystwo,
bezposrednio pienieznie zainteresowane, ani tym bardziej réwnic rzutkim
i przedsiebiorczym [..] W sferze panstwowego zycia ekonomicznego rola
rzadu jest ogromna, ale ogranicza¢ sie ona winna tylko do utozenia
og6lnego planu polityki gospodarczej kraju, do S$cistego przeprowadzenia
tych zarzadzen prawno-panstwowych, ktore plan powyzszy urzeczywistnié
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mogg, do kierownictwa takimi czynnikami zycia ekonomicznego jak cta,
taryfy, podatki, wreszcie do ogdélnego nadzoru za czynnoscig i rozwojem
handlu i przemystu krajowego. Zakiadanie za$ i prowadzenie wszelkich
przedsiebiorstw powinno by¢ pozostawione inicjatywie i przedsiebiorczosci
prywatnej” 5

Zgodnie z tym pogladem bezposredni udziat i dziatalno$¢ panstwa
moze mie¢ miejsce tylko w zakresie handlowych monopoli panstwa (spi-
rytus, tyton, zapatki, herbata), co jest podyktowane wzgledami fiskal-
nymi; dalej zas, w reku panstwa nalezy pozostawi¢ poczte i telegraf oraz
wykorzystanie energii wod. Pozgdana jest kontrola panstwowa nad budo-
wa i eksploatacjg linii kolejowych, telefonem, siecig energetyczna, flotg
handlowg, budowg portdw, magazynéw i skiadéw zbozowych. Panstwo
moze rowniez uczestniczyé w syndykatach szczegOlnie waznych przemy-
stébw, np. w gornictwie weglowym oraz w hutnictwie zelaza i stali. Wszy-
stkie inne dziedziny zycia gospodarczego nalezy pozostawi¢ przedsiebior-
czosci prywatnej.

Jak wida¢, na naradzie petersburskiej nie formutowano programu etatys-
tycznego z koncesjami na rzecz liberalizmu, ale hotdujgc liberalizmowi
dopuszczano z konieczno$ci poszerzong i pogiebiong role panstwa w gos-
podarce.

Z odmienng sytuacjg spotykamy sie w ujeciu roli panstwa w gospodarce
przez Z. Daszynska-Golinska. Jej poglady z wielu wzgledéw zastugujg na
szersze omoOwienie, poswiecimy im wiec nieco wiecej uwagi.

Aby przesledzi¢ ewolucje pogladéw Z. Daszynskiej-Golinskiej, bedziemy
zmuszeni siegng¢ do jej niewielkiej rozprawki, ktéra ukazata sie jeszcze
przed | wojng $Swiatowg. W studium tym znajdujemy uznanie silnej roli
narodowego panstwa w dzialalnosci ekonomicznej. Zdaniem autorki rozwoj
gospodarczy ma w panstwie swego przedstawiciela, kierownika i regulatora
w stopniu nie mniejszym niz zycie polityczne. Panstwo bowiem kontroluje,
uogOlnia, koordynuje i tgczy rozne przejawy zycia gospodarczego. Od-
dziatywaniu panstwa winny podlega¢ stosunki miedzy pracg i kapitatem,
miedzy réznymi podmiotami wiasnosci rolnej, system fiskalny, ustawodawstwo
w zakresie dziatalnoSci przemystowej, handlowej, gérniczej i agrarnej6.
Prywatni przedsiebiorcy, a wiec przemystowcy i posiadacze ziemscy kierujg
sie w dziatalnosci gospodarczej motywami egoistycznymi, nie sg zdolni do
uwzgledniania szerszego interesu ekonomicznego, tzn. interesu catego narodu.

Ien wiasnie interes narodowy musi zabezpieczy¢ swa dziatalnoscig gospodarcza
panstwo7.

5 Tamze, s. 33.

6 Z Daszynska-Golinska, Rozw6j i samodzielno$¢ gospodarcza ziem polskich,
Warszawa-Krakow 1914, s. 8-9.
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W kilka lat po6zniej, w roku 1917, w szkicu w sprawie programu
gospodarczego Polski po wojnie Z. Daszynska-Goliniska powtoérnie podejmuje
kwestie roli panstwa w gospodarce. Polska jeszcze nic istnieje, nie jest znane
ani terytorium przysztego panstwa, ani forma jego rzadoéw, autorka rozwaza
jednak w oparciu o optymistyczne zatozenia i zaobserwowane tendencje role
panstwa polskiego po uzyskaniu niepodlegtosci8.

»Socjalizm panstwowy” - wedtug Daszynskiej-Goliriskiej - mimo licznych
niecheci, krytyki i sprzeciwéw juz przed wojng poczynit znaczne podboje,
obejmujgc coraz szersze dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego, zwitaszcza
w Niemczech i Austrii. Wkraczanie panstwa w dziedzine stosunkéw miedzy
kapitatem a praca, rozbudowa ustawodawstwa spotecznego, daznos$¢ do
upanstwowienia kolei zelaznych, rozwdéj polityki podatkowej, ktéra zmierza
do obcigzenia dochodéw jednostek ,udziatem w wydatkach gospodarki
0golnej spoleczenstwa i panstwa”, wszystko to wskazywato, ze panstwo nic
traktuje gospodarstwa spotecznego jako sumy gospodarstw prywatnych, ale
uwaza je za cato$¢9. Wszystkie te fakty wskazywaty - zdaniem autorki - ze
panstwo postepowato na drodze socjalizacji i nawet jezeli nieraz odstepowato
demokratyzujacym sie spoteczefstwom cze$¢ swoich atrybutéw, to regulowato
wiasnie w imieniu tej demokratyzacji coraz SciSlej zycie gospodarcze.
W pogladach Daszynskiej-Golifskiej znajdujemy wiec utopijng wiare, ze
panstwo organizujagc zycie gospodarcze, czynigc je od siebie zaleznym
i zdobywajac $rodki ekonomiczne, przenosi niejako punkt ciezkosci z warstw
posiadajgcych na szerokie masy wzietych w obrone i opieke robotnikéw
i ogétu publicznosci” 10.

Autorka jest przekonana, ze te ogOlne tendencje socjalizacyjne beda
silnie oddziatywaly na polityke miodego panstwa polskiego. Nalezy sie
jednak liczy¢ z ,naturalnym odruchem sprzeciwu, jaki w kazdym kraju
wytworzyto panowanie wytacznej zasady wolnej konkurencji, oraz z prze-
konaniem, ze rzad istnieje dla ochrony mienia i bytu klas posiadajgcych” 11
Zdolno$¢ pokonania sprzeciwOw i oporéw zalezy od umiejetnego skon-
struowania i wlasciwego przeprowadzenia programu gospodarczego panstwa.
Program taki powinien koncentrowac¢ sie na ochronie i wlasciwym wykorzys-
taniu rozporzadzalnym czynnikdw gospodarczych: ludnosci, ziemi i bogactw
naturalnych. W zakresie polityki populacyjnej, ktdra Daszynska-Golifiska
stawia na pierwszym miejscu, obowigzkiem panstwa bedzie opieka nad
dzie¢mi, rozwdj szkolnictwa podstawowego, zawodowego i wyzszego, zbu-

8Z Daszynska-Golinska, Zamiast wstepu - w sprawie programu gospodarczego
Polski po wojnie, [w:] Zagadnienia polskiej polityki ekonomicznej po wojnie. Studia ekonomiczne,
Krakéw 1917, s. 2.

9 Tamze, s. 5.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 9.



dowanie nowoczesnego ustawodawstwa ochronnego oraz polityka antyemi-
gracyjna. Troska o wiasciwe wykorzystanie ziemi i bogactw naturalnych
wymagac¢ bedzie od panstwa rozbudowy komunikacji wodnych i lgdowych,
bez ktérych panstwo nie moze zaistnie¢ ,pod grozba zastoju i zacofania
w poréwnaniu do innych krajéw” 12 Obowigzki pafstwa w zakresie wykorzys-
tania ziemi polega¢ bedg na podjeciu melioracji rolniczych, akcji scalania
gruntow, rozwigzaniu kwestii serwitutow - wiasciwej polityce traktatowej,
celnej i taryfowej. Autorka uwaza, ze Polska ze swymi zasobami bogactw
naturalnych powinna w ciggu kilku dziesiecioleci sta¢ sie¢ jednym z najbardziej
uprzemystowionych krajow Europy. Nie mozna tylko tych bogactw natural-
nych ,pozostwia¢ ani rodzimej przedsiebiorczosci prywatnej, ani patrze¢
spokojnie, jak krajowych kapitalistow ubiegajg obcy, wykupujgc tereny,
podporzadkowujac ich eksploatacje potrzebom kartelow miedzynarodowych
i wywlaszczajgc nardd polski z najcenniejszych jego bogactw” 13 Panstwo
powinno nie tylko zaja¢ sie wykrywaniem i oszacowywaniem bogactw
naturalnych, ale takze ich eksploatacjg - ustanawiajac panstwowy monopol
na najwazniejsze kopaliny.

W zakresie przemystu jednak panstwo winno poprzesta¢ na dziata-
Inosci posredniej, ustawodawczej. Powinno takze stwarza¢ odpowiednie
warunki rozwoju poprzez wiasciwg polityke celng i taryfowa. Nie wolno
mu za$ bezposrednio wkracza¢ w te gatezie, ktére przedsiebiorczos¢ pry-
watna potrafi obja¢ i wihasciwie rozwingé. Obok zamowien panstwowych,
ktore powinny wspiera¢ przedsiebiorczo$¢ prywatng, wskazane bedzie
stworzenie centralnej instytucji kredytowej, ktéra odgrywataby role ban-
kiera bank6w i narzedzia najwyzszej kontroli panstwa nad rozwojem
przemystuld

Problem roli panstwa w gospodarce podejmuje Z. Daszynska-Golinska
raz jeszcze w krétkim eseju opublikowanym w 1925 r. W jej wywodach
dostrzec mozna rozczarowanie wobec istniejgcej rzeczywistosci w teorii
i praktyce. Wypowiadajac sie krytycznie na temat negatywnego stosunku
czesci polskiej mysli ekonomicznej do gospodarczej aktywnosci panstwa,
autorka twierdzi, ze jest to wyraz ,matego wyrobienia spoteczenstwa”
i ,matej jego odpornosci wobec rzekomego bankructwa teorii”15 Trzeba
przyzna¢, ze Daszynska-Golinska juz wczesniej trafnie przewidziata opor
przeciwko zwiekszeniu roli panstwa w gospodarce, twierdzac, ze opér ten
wyros$nie na cechach psychiki narodu polskiego, w$rod ktérych najwazniejsze

11 Tamze, s. 16.
u Tamze, s. 18.
14 Tamze, s. 22.
5 Z Daszy$ska-Golinska, Etatyzm w dziedzinie gospodarczej, [w:] Studia spoteczne

i gospodarcze. Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 40-letniej pracy naukowej Ludwika Krzywickiego,
Warszawa 1925, s. 73-74.



to: ,samowola, buta wobec podwtadnych, podejrzliwos¢ wobec urzedniczego
panstwa i tradycjonalne warcholstwo...” 16.

W 1925 r. Daszynska-Goliriska nadal dowodzi, ze egoizm gospodarczy,
jaki lezy u podstaw prywatnej dziatalnosci gospodarczej, nie moze sta¢ sie
podstawg podniesienia dobrobytu spotecznego. Potrzebna jest przeto inter-
wencja panstwa, ktdre powinno pojawiac sie tam, gdzie dziatalno$¢ prywatna
jest niewystarczajagca. Inicjatywa panstwa musi pojawia¢ sie tam, ,gdzie
chodzi o dobra przyszie, o interes przysztych pokolen...”, poniewaz na tym
polu ,zbyt wyjatkowag i rzadkg jest [..] samorzutna ofiara jednostki
prywatnej” 17.

Mimo krytyki ,,matej odpornosci na rzekome bankructwo teorii” poglady
samej Daszynskiej-Golinskiej ulegty znamiennej ewolucji. W stosunku do
wczesniejszych postulatow autorki, obszar dziedzin, w ktérych potrzebna
jest aktywna rola panstwa, ulegt znacznemu zwezeniu. Troskg panstwa ma
pozosta¢ juz tylko zabezpieczenie wihasciwej higieny zaktadoéw przemystowych,
ustawodawstwo ochronne dla robotnikéw i pracownikéw umystowych”
ubezpieczenia oraz te wszystkie sytuacje, w ktorych interes publiczny
- blizej zreszta nieokre$lony - uzasadnia czesciowe lub catkowite wywlaszczenie
wiasnosci prywatnej. Jakiekolwiek mieszanie sie panstwa do dziatalnosSci
produkcyjnej jest teraz niepozgdane, poniewaz produkcja to dziedzina zbyt
zmienna, aby sztywny aparat panstwowy dal sie do niej zastosowacl18

W poréwnaniu z J. Fiedorowiczem, ktdry byt zwolennikiem liberalizmu
dopuszczajgcym w przewidywanych szczeg6lnie trudnych warunkach roz-
szerzonej pozycji panstwa w gospodarce, Z. Daszynska-Golifiska prezentuje
sie nam jako etatystka, ktdra stopniowo, pod presjg istniejgcej sytuacji
w teorii i praktyce, czyni ustepstwa na rzecz wolnej przedsiebiorczosci.
Przekonamy sie poOzniej, ze takie kompromisy i zacieranie sie ostrych
konturow postaw bedg wiasciwe i dla innych.

W pierwszych latach niepodlegtosci ukazato sie w Polsce szereg wyktadow
ekonomii politycznej i polityki gospodarczej, ktérych autorzy, przy omawianiu
zagadnien teoretycznych, nawigzujg réwniez do interesujgcego nas zagadnienia.

A. Krzyzanowski uwazat, ze ,zasada gospodarno$ci, stanowiaca istote
zjawisk ekonomicznych, w zakresie gospodarki publicznej nie jest czynnikiem
réwnie rozstrzygajacym, jak w zakresie gospodarki prywatnej”19. Poniewaz
za$ gospodarka publiczna nie potrafi by¢ rownie efektywna jak gospodarka
prywatna, przeto ,panstwo powinno ograniczy¢ sie przede wszystkim do
dostarczania dobr niematerialnych. Zapewnienie bezpieczenstwa na zewnatrz
i wewnetrznego przez urzeczywistnienie porzadku prawnego, stworzenie

6Z Daszynska-Golinska, Zamiast wstepu..., s. 9.

17Z Daszyhska-Golinska, Etatyzm.., s. 74.

18 Tamze, s. 88-89.

BA. Krzyzanowski, Zatozenia ekonomiki, Krakéw 1920, s. 28.



warunkow pomysinego rozwoju kultury przez dbato$¢ o podniesienie osSwiaty,
zdrowotnosci - oto gtowne, whasciwe zadania panstwa. Natomiast wytwarzanie
dobr materialnych stanowi zakres dziatalnosci gospodarki prywatnej”20.

J. S. Lewinski rozwija szerszg argumentacje na rzecz liberalnego Swiatopo-
gladu gospodarczego. Stwierdza on, ze ,teoria ekonomii na dwoch opiera
sie podstawach: 1-0) na zasadzie ekonomicznej. Teoria abstrahuje od
wszelkich rdznic charakteréw i traktuje wytgcznie cztowieka jako homo
oeconomicus, ktéry w dziedzinie zjawisk ekonomicznych dziata wedtug
zasady najmniejszego wysitku; 2-0) ekonomia analizuje te zjawiska [tzn.
produkcje, wymiane, podziat —W. B.] w atmosferze absolutnej wolnosci,
tak samo jak fizyk przeprowadza niektére eksperymenty w prozni”2L
Lewinski uwazat, ze ekonomia jest naukg o prawach rzadzacych gospodarka.
Prawa te powstajg przy zalozeniu, ze dzialajg wylozone powyzej dwie
zasady. ,Wobec tego powstaje pytanie - zastanawia sie Lewinski - czy
prawa te stosujg sie li tylko do ustroju wolnej konkurencji, czy tez
obowigzuja one réwniez tam, gdzie wiadza kieruje zyciem gospodarczym”22
OdpowiedZz znajduje Lewinski w historii: ,nauka ta nie powstata w epoce
wolnej konkurencji, ale w XVII i XVIII wieku, gdy cate zycie gospodarcze
podlegato reglamentacji przez wiadze centralne i lokalne. Wtedy to naj-
wybitniejsze umysty owego czasu, jak Petty, Locke, Hume, Quesnay, Trugot
i Smith, obserwujac anormalne objawy, ktére byly tego wynikiem, odkryli
naturalny porzadek, na ktorym porzgadek rzeczywisty wzo-
rowa¢ sie musi. |ak powstato na tle falszywej polityki gospodarczej pojecie
praw ekonomicznych” 23

W zestawieniu ze skrajnym liberalizmem Krzyzanowskiego czy Lewin-
skiego, poglady H. Radziszewskiego nalezy uzna¢ za nader umiarkowane.
Omawiajgc role panstwa w stosunku do przemystu, Radziszewski stwierdza,
ze przebrzmiaty juz haska liberalizmu gospodarczego, dazgcego do zupetnego
usuniecia wszelkich wptywoéw panstwa na ksztattowanie sie proceséw go-
spodarczych. W praktyce wszedzie panstwa wywieraja wptyw na rozwdj
gospodarczy. Skrajny antyliberalizm to, zdaniem Radziszewskiego, socja-
lizm. Zastosowanie postulatow socjalistycznych, a wiec ujecie zycia gos-
podarczego w bezwzglednie ramy organizmu panstwowego, czyli upan-
stwowienie wytwdrczosci, ,,zaprowadzitoby na miejsce zywego organizmu
bezduszny mechanizm”24. Poniewaz jednak liberalizm sie przezyt - powstaje
przeto zagadnienie wykre$lenia granic ingerencji panstwa, czy raczej zasad,
jakimi powinna sie kierowa¢ polityka gospodarcza praworzgdnego panstwa

20 Tamze, s. 32.

21Y S. Lewinski, Zasady ekonomii politycznej, Warszawa 1921 s 9
2 Tamze, s. 15.
23 Tamze, s. 16.

24 H. Radziszewski, Polityka ekonomiczna, t. 1, Warszawa 1921, s. 487.



w stosunku do zycia gospodarczego. Swoboda przedsiebiorczosci prywatnej
powinna by¢ ograniczona przez panstwo wszedzie tam, gdzie:

- interes indywidualny byiby niezgodny z kierunkiem ogdlnej polityki
kraju;

- interes indywidualny sprzeczny z interesem spotecznym, mogtby temu
drugiemu przynies¢ szkode.

Radziszewski wyznacza panstwu role opiekuna i protektora przedsiebior-
czosci prywatnej, bowiem ,panstwo pamieta¢ powinno, ze najdzielniejszym
bodZzcem rozkwitu przemystowego jest danie mu mozliwosci swobodnego
rozwoju”25. Nadto panstwo powinno by¢ obroncg intereséw warstw pracu-
jacych w zakresie wynagradzania i warunkow pracy. ,Dziatalnos¢ wiadz
publicznych przeto, powinna by¢ pozytywna i negatywna, popierajaca
rozw0j przemystu, a zapobiegajgca mozliwym krzywdom i szkodom”26.
W zakresie dziatalnosci pozytywnej srodkami dziatania panstwa sa: polityka
handlowa, celna, komunikacyjna. Wszystkie te srodki powinny mie¢ charakter
trwaly, podobnie jak sama podstawa dziatania gospodarczego, tzn. witasnos¢
prywatna. Dalszym S$rodkiem dziatania pozytywnego jest kredyt. Panstwo
powinno nie tylko stwarza¢ warunki sprzyjajace powstawaniu kredytu, ale
takze samo by¢ kredytodawcg i pomaga¢ w pierwszym rzedzie tym nowo
powstatym zaktadom, ktore sg pozadane w kraju. W pierwszych latach
dziatalnosci takich przedsiebiorstw nalezy stosowaé¢ wobec nich ulgi podat-
kowe27. Pomoc kredytowa i ulgi podatkowe S$wiadczone byly nowo po-
wstajagcym zakltadom w czasach Krolestwa Kongresowego, zwilaszcza za
czasow Lubeckiego; w Polsce istniejg zatem tradycje rozwinigetej protekcji
panstwa wobec prywatnej przedsiebiorczosci. Dalszym narzedziem dziatania
pozytywnego powinny by¢ zamdwienia panstwowe, ktdre mogg - zwiaszcza
w poczatkowym okresie dziatania przemystu - decydowaé o jego losie.
Istotng role przypisuje Radziszewski os$wiatowej funkcji panstwa, a wiec
szerzeniu wiedzy zawodowej i og6lnej, na nizszym i wyzszym poziomie. Jest
to istotny czynnik produkcji z punktu widzenia stwarzania przestanek
rozwojuZzs.

Do dziatah negatywnych, zapobiegajacych ewentualnym krzywdom i szko-
dom, zalicza Radziszewski tworzenie monopoli panstwowych. Sa one dopusz-
czalne tam, gdzie dziatalno$¢ prywatna moze sie ktéci¢ z waznymi interesami
spoteczenstwa. ,,Zachodzi¢ to moze z chwilg powstania na rzecz przemystowca
faktycznego monopolu, albo tez wowczas, gdy chodzi o zaspokojenie
najpierwszych potrzeb ludnosci. W tych wypadkach usprawiedliwione,
a nawet wskazane sg monopole panstwowe lub samorzadowe. Jezeli bowiem

15 Tamze, s. 490.

“ Tamze.

27 Tamze, s. 491.

28 Tamze, s. 491 i n.



ma istnie¢ monopolista prywatny faktyczny, ktéry z tego tytutu wyzyskuje
ludnos$é, sprzedajgc po cenach nadmiernych produkty swoje, stuszniej jest,
by produkcja ta zostata ujeta w rece panstwa, ktdére na rzecz zbiorowosci
zyski ciggng¢ bedzie” 29, Jest to jednak ostateczno$¢, poniewaz monopolizacja
niesie z sobg szereg niebezpieczenstw i niepozadanych objawow, latwiej za$
ujag¢ w karby wolng konkurencje niz zwalczy¢ te niebezpieczenstwa.

S. A. Kcmpner w opublikowanym w 1921 r. wykfadzie ekonomii
spofecznej rozréznia dwie dziedziny dziatalnosci ekonomicznej panstwa. Po
pierwsze —,panstwo musi czuwa¢ nad catym rozwojem, przyspiesza¢ go,
a nawet w pewnych wypadkach hamowa¢, gdy [..] nadmiar wspo6tzawodnictwa
wywotuje zamet i przesilenia”30. Stad potrzeba ustawodawczej dziatalnosci
panstwa na polu gospodarczym i spotecznym. Po drugie - panstwo na swg
dziatalno$¢ musi czerpa¢ $rodki z dochodow spoteczenstwa. Stad wynika
system fiskalny panstwa3lL

R. Rybarski dochodzi do okre$lenia kierunkéw dziatalnosci gospodarczej
panstwa $ledzac ,losy liberalizmu gospodarczego” w dtuzszym czasie. We
fragmencie swego wyktadu - noszacym taki wilasnie tytut - dowodzi, ze na
przestrzeni ostatnich lat XIX w. i dalej w XX w. rozwijaty sie rdzne
doktryny polityczno-ekonomiczne, ktére wystepowaly przeciwko zasadzie
wolnosci gospodarczej. Doktryna liberalizmu gospodarczego jest w wielu
czesciach zupelnie rozbita. Nie znaczy to, ze brak jej juz zwolennikow,
zwhaszcza wsrod ludzi, ktorych interesom nie dogadza ingerencja panstwa
w zycie gospodarcze. ,Zycie gospodarcze - twierdzi Rybarski - moze byé
uregulowane w dwojaki sposéb. Albo sie mniema, ze jego kierownikiem,
tworcg nowych form [..] i organizatorem jest panstwo”, albo tez uznaje
sie drugi poglad, ktory ,usuwa panstwo na plan dalszy, czesto bardzo
daleki 32 W pierwszym przypadku jednostka musi by¢ prowadzona za reke,
musi mie¢ opiekuna, ktory przepisuje co ona ma wytwarza¢ i jak ma
wytwarzaé. Skrajnym przejawem tego systemu jest uspotecznienie srodkéow
produkcji, bardziej tagodnym - reglamentacja zycia gospodarczego. Ten
ostatni system istniat w wiekach $rednich, a w zmienionej postaci takze
w epoce merkantylizmu. Drugi poglad ,role twdrczg przypisuje prywatnej
inicjatywie i przedsiebiorczo$ci, spodziewa sig, ze swoboda dziatan gos-
podarczych, swoboda organizacji, doprowadzi do jak najwiekszej produk-
tywnosci. Panstwo ma zabezpiecza¢ tylko og6lne warunki zycia gospodarczego,
ale nie jest jego twdrcg, gdyz to zycie zdota sie samo rozwijaé w sposdb
spontaniczny 33 Rybarski uwazat, ze poza Rosjg Sowieckg wiekszos¢

30 Tamze, s. 493.

0 S. A. kempner, Ekonomia spoteczna, Warszawa 1921, s. 192.

3l Tamze, s. 193.

2 R. Rybarski, System ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1924, s. 258.
3B Tamze.



panstw wyznaje drugi poglad. W ich polityce gospodarczej istnieja wielkie
réznice, ale wszedzie gospodarka oparta jest na zasadzie prywatnej wiasnosci
i na inicjatywie prywatnych podmiotow gospodarczych. W okresie powojen-
nym wzmaga sie wiara w sity jednostki, a wiec liberalizm nie mingt
bezpowrotnie, ,musiat sie on tylko podda¢ ograniczeniom”, ktdre idg
w trzech kierunkach i uwzgledniajg trzy motywy:

1) ochrone stabszych od wyzysku silniejszych (w tym celu ogranicza sie
nawet wiasnos¢ prywatng i wolnos¢ gospodarcza);

2) dostarczenie panstwu odpowiednich dochodéw (z tego wzgledu panstwo
wystepuje niejednokrotnie w roli producenta);

3) ochrone intereséw narodowych (przeciwdziatanie konkurencji za-
granicznej, popieranie rodzimej przedsiebiorczosci)3. W okresie powojennym

zdaniem Rybarskiego — w og6lnym rozwoju tendencji etatystycznych
szczegdlnie duza rola przypadta kierunkowi wyliczonemu w punkcie trzecim,
bowiem ,liberalizm doznat gruntownej kleski swoich pogladow na obrot
miedzynarodowy i miedzynarodowy podziat pracy. Natomiast doznat tylko
porazek w stosunkach wewnetrznych. Wydarto mu niektére pozycje, na
0go6t jednak przewazng czeScig wewnetrznego zycia gospodarczego Kierujg
idee liberalne” 35

W ocenie proliberalnych pogladéw R. Rybarskiego na uwage zastuguje
brak jakiejkolwiek argumentacji za liberalizmem badz rozwinietej krytyki
etatyzmu. Autor obiektywnie stwierdza porazki liberalizmu, prezentuje
kierunki aktywizowania si¢ panstwa, konstatuje panowanie zasady laissez
fair w polityce gospodarczej wiekszosci panstw i na koniec wypowiada
arbitralny poglad, ze ,idea gospodarstwa narodowego nie oznacza bynajmniej
skupienia gtéwnych sprezyn zycia gospodarczego w rekach jednolitego
czynnika — panstwa; gtdwne znaczenie —jego zdaniem —ma zywiotowy,
samorzutny rozwdj produkcji i wymiany” 3.

Inny czotowy teoretyk ekonomii polskiej tego okresu, T. Brzeski uwazat,
ze rozmiary i charakter dziatalnosci panstwa w stosunku do zycia gospodar-
czego zaleza od ,typu zycia gospodarczego”. Brzeski wyr6zniat dwa tory
dziatalnosci ekonomicznej panstwa:

- pierwszy, w ktorym panstwo zmierza do zaspokojenia jego potrzeb
gospodarczych (w systematyce Rybarskiego odpowiada mu drugi Kierunek
dziatania);

- drugi, w ktérym panstwo usituje regulowaé zycie gospodarcze toczace
sie w jego granicach (u Rybarskiego pierwszy i zapewne trzeci kierunek
dziatania).

M Tamze, s. 259.
3H Tamze, s. 264.
3% Tamze.



Brzeski zastrzega, ze Sciste rozgraniczenie tych torow dziatania jest
w praktyce trudne, poniewaz wzajemnie sie one przeplatajg i przenikajg
nawet w jednym i tym samym akcie ustawodawczym panstwa. WyraZnie
jednak widaé¢ - jego zdaniem - negatywne oddziatywanie panstwa na
gospodarke w obrebie kazdego toru dziatania ekonomicznego.

W obrebie pierwszego toru negatywny wplyw panstwa na gospodarke
polega na tym, ze zaspokajanie potrzeb panstwa ostabia energie gospodarcza,
poniewaz wszelkie formy ,kontrybucji” oznaczajg podniesienie kosztow,
nadto za$ rozw6j monopoli panstwowych, ktdre sg jedng z form zdobywania
srodkow na zaspokojenie potrzeb panstwa, zweza pole dziatania jednostek
prywatnych.

Negatywny wplyw dzialania panstwa po drugim torze realizuje sie
poprzez oddziatywanie na psychike gospodarczg. Wszelkie zabiegi regulujace
ze strony panstwa, a wiec rézne nakazy, zakazy zmniejszaja ,dla jednostki
skale wyboru jej celow gospodarczych i $rodkow prowadzacych do ich
uzyskania”37. Proby regulowania zycia gospodarczego przez panstwo, a wiec
wszelkie ograniczajace dziatania panstwa, ostabiajg racjonalnosé gospodarcza,
»zdejmujac z jednostki cze$¢ odpowiedzialnosci za sytuacje gospodarczg;
jednostka bowiem z gory liczy na to, ze panstwo bedzie sie o nig troszczy¢,
a ewentualnie tez spodziewac sie moze osiggania celéw gospodarczych przez
wywieranie wptywu na dziatalno$¢ panstwowg drogg organizacji politycznej” 38,

W konhcu pierwszego dziesieciolecia ukazuja sie dwie prace teoretyczne
S. Glabinskiego; w 1927 r. opublikowano Teorie ekonomiki narodowej, za$
w rok poOzniej Narodowg polityke ekonomiczng. W pracy wczesniejszej
Giabinski sporo mowi o zadaniach panstwa w gospodarstwie narodowym,
generalnie jednak uznaje zasade nieingerencji panstwa. ,Gospodarstwo
narodowe - twierdzi Gigbinski - nie ma gospodarza, widomej reki kierujacej,
jaka maja gospodarstwa poszczeg6lne. Nie jest tym gospodarzem panstwo,
poniewaz panstwo ma swoje wiasne gospodarstwa panstwowe, wchodzace
w sklad gospodarstwa narodowego. Panstwo ma wprawdzie szerokie zadania
w dziedzinie gospodarstwa narodowego [...] ale nie moze kierowac i narzucac
swojej woli catosci gospodarstwa narodowego”30. Zadania panstwa polegaja
na popieraniu rozwoju sit wytwérczych, ochronie krajowej wytworczosci,
czuwaniu nad dziataniem przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, realizowaniu
funkcji oswiatowej, zabezpieczaniu porzadku spotecznego i uprawianiu
dziatalno$ci prawodawczej4o.

W poézniejszej pracy Giabinski rozwija te mysli i w pewnych fragmentach
precyzuje, w wyniku czego kontury jego koncepcji stajg sie bardziej wyraziste.

3l T. Brzeski, Psychologiczna teoria gospodarcza w zarysie, Poznan 1921, s. 282.
3B Tamze, s. 283.

M S. Gtabinski, Teoria ekonomiki narodowej, Lwéw 1927, s. 2.
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U podstaw antyetatystycznej koncepcji Gigbinskiego lezy przekonanie, ze
panstwo nie jest zdolne zapewni¢ rozwoju gospodarki narodowej; ,,mylnym
jest mniemanie - pisze - jakoby panstwo mogto stworzy¢ wszechstronny
rozw0j gospodarstwa narodowego. PafAstwo ma wazny udziat w wychowaniu
sit wytwdrczych za pomocg szk6ét zawodowych, warsztatow i wydawnictw
wzorowych, muzedéw, wystaw, moze i powinno popiera¢ wszelkie gatezie
produkcji za pomocg komunikacji lagdowych i wodnych, ulg transportowych,
podatkowych, ctowych, traktatéw handlowych i innymi podobnymi $rodkami,
panstwo nie ma jednak mocy dla stworzenia spotecznych warunkéw gos-
podarczej inicjatywy, przedsiebiorczosci i umiejetnej organizacji pracy”4L
Przeciwienstwem skrajnego liberalizmu lansowanego przez szkoty liberalne
jest - zdaniem Giabinskiego - kolektywizm. Arbitralnie zaleca przeciwstawienie
sie indywidualizmowi i stanowcze odrzucenie kolektywizmu, jak roéwniez
etatyzmu, ktory w czasie wojny i po wojnie zupeinie zbankrutowat jako
alternatywa polityki gospodarczej. U podstaw narodowej polityki ekonomicznej
powinno leze¢ przekonanie, ze w gospodarstwie narodowym ,,istnieje ogélna
solidarno$¢ interesow”42. W gospodarce nie istniejg zadne konflikty ani
walka, mozliwy jest przeto wolny, swobodny rozwdj. Gidwng zasada
rozwoju przemystowego jest wiec zasada ,,wolnosci przemystowej”. ,,Przemyst
potrzebuje swobody, nie znosi utrudnien administracyjnych i szykan fiskalnych,
ktore ostabiaja jego rozped i site konkurencyjng [...] Zasada wolnosci
przemystowej wymaga aby ograniczenia [...] nie tamowaty rozwoju przemystu
i nie czynity pwodzenia przemystu zaleznym od dowolnosci whadzy”43.
Panstwo moze stosowac ograniczenia w gospodarstwie narodowym majac
na wzgledzie zdrowie robotnikow, interes konsumentéw, ochrone patentéw
i wynalazkdw, wiasne interesy fiskalne i ochrone pewnych grup wytwércow” 44
Przeglad koncepcji wystepujagcych w teorii ekonomii i polityce gospodarczej
wykazuje, ze w pierwszym dziesiecioleciu niepodlegtosci panowata w polskiej
mysli teoretycznej idea liberalna. 1eoria ekonomiczna omawianego okresu
czynita wprawdzie pewne koncesje na rzecz rozszerzenia ekonomicznej roli
panstwa, usitowata nawet wyznacza¢ dziedziny czy obszary zycia gospodar-
czego, na ktérych aktywnos$¢ panstwa jest dopuszczalna lub wrecz pozadana,
dostrzegata takze i charakteryzowata rozne srodki dziatalnosci gospodarczej
panstwa, ale wszystko to bylo podporzadkowane najwyzszej zasadzie ,,wolnosci
gospodarczej”. Trzeba zreszta zauwazy€, ze opisywane w tym okresie
narzedzia ekonomicznej aktywnosci panstwa nie byly czym$ nowym, bowiem
znane byly teorii i stosowane w praktyce gospodarczej kapitalizmu XVIII
i XIX w. Przedstawiajgc wiec znane juz powszechnie formy oddziatywania

4 S. Gtabinski, Narodowa polityka ekonomiczna, Lwéw 1928, s. 6.
£ Tamze, s. 10.

43 Tamze, s. 109-110.
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panstwa na gospodarke, polska mysl teoretyczna nie tworzyta nowych
koncepcji roli panstwa. Nie wyciggano z teorii wnioskOw z odmiennosci
sytuacji gospodarczej Polski, wobec innych - wyzej rozwinietych panstw
- 1 wptywu tego stanu rzeczy na konieczno$¢ wyposazenia panstwa w szersze
kompetencje ekonomiczne i nowe, bardziej skuteczne narzedzia oddziatywania
panstwa na catoksztatt gospodarki narodowej45. Jezeli nawet w niektdrych
pracach formutowano mys$l o potrzebie szerszego dziatania gospodarczego
ze strony panstwa, to wyprowadzano je nie z praktycznych przestanek, ale
z blizej niesprecyzowancgo przekonania 0 ,czesciowym przezyciu sie”
doktryny liberalne;j.

Tendencje dominujace w teorii wystepowaty rowniez w publicystyce
nawigzujacej Scislej do praktyki zycia gospodarczego. W tej dziedzinie mysli
ekonomicznej - z natury blizej codziennemu zyciu gospodarczemu - wzglednie
silny byt nurt uznajacy konieczno$¢ wiekszego oddziatywania panstwa na
gospodarke. W koricu lat dwudziestych nurt ten miat juz wielu zwolennikéw.

W ekonomii opisowej pierwszych lat powojennych przewazaly jednak
nastroje liberalne, wyrastajagce na tle krytyki wojennej interwencji panstwa
w gospodarke. Byta to zrozumiata reakcja na wszechstronng, krepujaca
i nieefektywng wojenng reglamentacje gospodarki.

Pierwsze ataki na rozwiniete pozycje gospodarcze panstwa wyszty ze sfer
wielkiego kapitatu. Dowodzity one, ze warunkiem podjecia pracy majacej
na celu odbudowe 2zycia gospodarczego jest zerwanie z ,paAstwowym
socjalizmem wojennym”46. Sfery gospodarcze uznawaty, ze w okreslonych
warunkach (wojna) wskazane byto przejecie (po rzadach panstw zaborczych),
a nawet rozbudowanie reglamentacji zycia gospodarczego. Z chwilg ustania
tych warunkéw nalezy jednak wréci¢ do normalnego sposobu postepowania.
Uwazano wiec, ze w pewnych dziedzinach i przez jaki$ czas jeszcze ingerencja
panstwa moze by¢ nadal pozadana, tam jednak, gdzie nie wchodzg w gre
wazne interesy powszechne - ,etatystyczna nadbudowa naszego zycia
gospodarczego musi by¢ metodycznie i planowo znoszona i wszelkie pety
i skrepowania, ktére naktadane sg dzi§ bez zadnej uzasadnionej potrzeby,
muszg by¢é w jak najkrétszym czasie usuniete”47.

Inny nurt antyetatystyczny wywodzit sie ze sfer rzagdowych. W koncu
1920 r. W. Grabski opublikowat projekt programu polityki gospodarczej
Polski po wojnie, w ktérym m. in. stwierdzal, ze ,,w czasie wojny w Polsce,
jak i w innych krajach, zaprowadzony byt system reglamentacji i gospodarki

) W publicystyce gospodarczej tego okresu zdawano sobie sprawe z odmiennosci sytuacji
w Polsce. Zob. np. A. Krzyzanowski, Pauperyzacja Polski wspoiczesnej, [w:] Polityka
i gospodarstwo, Krakéw 1931.

4 Miedzy wojng a pokojem. Konieczno$¢ rewizji istniejgcego systemu panstwowej polityki
gospodarczej, ,,Przeglad Gospodarczy” 1920, nr 16.
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panstwowej w wielu sferach zycia ekonomicznego i finansowego. System
ten nigdzie nie dat dobrych rezultatbw, a w Polsce mocno sie zdyskredy-
towat”*8. Dalej - kreslac najwazniejsze zadania powojennej polityki gos-
podarczej — Grabski postulowat: 4. Zaniechanie gospodarki wojennej
w zakresie bezwzglednego podporzadkowania interesow ekonomicznych
kraju i ludnosci potrzebom armii [,,] 6. Skierowanie wysitkéw wszystkich
organOw panstwowych ku wzmozeniu wytworczosci krajowej, rolnej i przemys-
towej, popieranie indywidualnej i zbiorowej inicjatywy ekonomicznej i ogra-
niczenie funkcji gospodarczych panstwa do granic Scistej koniecznosci lub
niewatpliwej uzytecznosci, skasowanie ograniczefi zaprowadzonych w czasie
wojny i pozostawienie czasowe, na okres przejsciowy, tylko najbardziej
koniecznych lub tych, ktére okazaly sie istotnie celowe i pozyteczne”40.

Presja sytuacji gospodarczej musiata by¢ jednak nieubtagana, skoro
w dalszej, szczeg6towej czesci programu - whbrew ogo6lnym deklaracjom
- Grabski uzasadniat ,konieczno$¢ statego zwiekszania podatkéw i optat”,
wyjasniat ,znaczenie nowych podatkéw bezposrednich” oraz konieczno$é
rozwijania panstwowych monopoli fiskalnych5. Grabski wypowiadat sie
takze przeciwko subwencjonowaniu przez panstwo przedsigbiorczosci prywat-
nej. Uwazal, ze potozenie kresu tym praktykom jest niezbedne ze wzgledu
na ,,powstrzymanie demoralizacji, jaka powstaje na skutek tatwosci w uzys-
kiwaniu subwencji skarbowych”5L Skarb powinien zaprzesta¢ subwencjo-
nowania, a zwolnione $rodki przeznaczy¢ na sfinansowanie odbudowy oraz
na ,cele pozyteczne i produkcyjne” pozostajagce w bezposredniej gestii
panstwab2

Rowniez J. K. Steczkowski deklarowat postawy antyetatystyczne, wyra-
zajagce zdziwienie, ,,ze spoleczenstwo nasze o tak wybitnie indywidualistycznych
tradycjach weszto na te droge biurokratyzmu i ingerencji panstwa do
dziatalnosci prywatno gospodarczej”5 W swym expose obiecywat zresztg,
ze rzad uczyni wszystko, ,by z etatyzmem wzig¢ rozbrat” i zapewniat, ze
nie jest to czcze hasto, ale nakaz ten stanie sie rzeczywistos$cighd

Mimo deklaracji antyetatystycznych, szczegdtowe postulaty i konkretne
dziatania sfer rzgdowych zmierzaty nie do ograniczenia, ale raczej do
wzmocnienia pozycji panstwa w gospodarce narodowej. Sfery gospodarcze

8 W. Grabski, Projekt programu polityki ekonomicznej i finansowej Polski po wojnie,
Warszawa 1920, s. 5. Grabski byt w rzadzie W. Witosa (26 VII 1920 - 13 IX 1921) jednym
z ministréw skarbu.

49 Tamze, s. 6.

% Tamze, s. 27-30.

51 Tamze, s. 26.

B Tamze.

8 J. K. Steczkowski, Program gospodarczy rzadu. Expose ministra skarbu, ,,Przeglad
Gospodarczy” 1921, nr 3.

5 Tamze.



dostrzegaly te rozbiezno$¢ i domagaty sie konsekwentnej i zdecydowanej
realizacji deklarowanych postaw5.

W publicystyce gospodarczej stosunkowo wczes$nie obserwujemy roz-
szerzenie sie i poglebienie rozwazan na temat roli panstwa w gospodarce.
Poczatkowo obok, a potem w miejsce krytyki wojennej dziatalnosci gos-
podarczej panstwa pojawiajg sie rozwazania bardziej og6lne na temat
zrodet, Srodkow i zakresu ekonomicznej dziatalnosSci panstwa oraz na temat
celowosci rozszerzenia gospodarczych funkcji panstwa. Wspomniany juz
wyzej S. Glgbinski wypowiada w opublikowanym w 1922 r. niewielkim
szkicu poglad, ze oprécz ,typowych dziedzin dziatalnosci gospodarczej
pafAstwa”, takich jak: system monetarny, system komunikacyjny, ustawoda-
wstwo socjalne, skarbowos$¢ panstwowa, w pewnych warunkach pozadane
jest podejmowanie przez panstwo reform spotecznych i wplywanie ,na
zycie gospodarcze w duchu zabezpieczenia porzadku prawnego, samodziel-
nosci i rozwoju sit wytworczych, wzrostu produkcji i narodowego bogac-
twa” 5. Giagbinski czyni wiec pewne awanse na rzecz interwencjonizmu
panstwowego, ale nadal uwaza, ze nalezy ,etatyzm ograniczy¢ do kierun-
kéw i form powszechnie przyjetych i uznanych”, bowiem powoduje on
ostabienie samodzielnosci sit wytwérczych narodu i oznacza zawsze zbiuro-
kratyzowanie zycia. Dlatego ,etatyzm jako system stanowczo potepié
musimy” 57.

Atmosfera niecheci wobec ekonomicznej aktywnos$ci panstwa panowata
takze na VIl Zjezdzie Prawnikow i Ekonomistéw Polskich w Poznaniu. Jak
wynika z rezolucji Zjazdu, dominowato tam przekonanie, ze uwzgledniajgc
strukture gospodarczg i kulturalng spoteczenstwa polskiego, a takze jego
wiasciwosci duchowe nalezy ,,dazy¢ do jak najbardziej idgcego ograniczenia
zakresu ingerencji panstwowej na polu gospodarczym”58,

Koncepcje przeciwng antyetatystycznej wiekszosci zaprezentowat w Po-
znaniu przedstawiciel ekonomicznej doktryny katolicyzmu L. Caro, wy-
prowadzajgc postulat ingerencji paristwa w sprawy gospodarcze z przestanek
teoretycznych stanowigcych podstawe ekonomicznej doktryny katolicyzmu,
a nie z analizy Owczesnych warunkéw gospodarczych Polski, cho¢ i te
ostatnie uwzgledniat on w swoich rozwazaniach.

Punktem wyjscia koncepcji interwencjonistycznej L. Caro byt wolun-
taryzm. Uwazat on mianowicie, ze prawa ekonomiczne sg zjawiskami

% J. Kaczkowski, Etatystyczne zamierzenia Ministerstwa Skarbu a dzisiejszy ustroj
wiadz akcyzowo-monopolowych, ,,Przeglad Gospodarczy” 1921, nr 6.

% S. Gtgbinski, Etatyzm a gospodarstwo narodowe, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1922, nr 3.

51 Tamze.

3 VIl Zjazd Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich w Poznaniu w dniach 3-5 czerwca 1922,
Poznan 1922, s. 31-32.



»~rzekomymi”, w peini podporzagdkowanymi decyzjom wyptywajagcym z wol-
nej woli ludzi%0,

»Skoro nic ma praw niewzruszonych w ekonomii politycznej - dowodzit
Caro - wolno nam w danym narodzie tak sie urzadzié, jak to odpowiadac
bedzie jego interesowi, byle to nie byto sprzeczne z etyka”60. Z faktu, ze
w dziatalnosci ekonomicznej nie istniejg prawa obiektywne, ale uktada sie
ona wedtug woli ludzi, ,wynika [..] mozliwo$¢ i potrzeba ingerencji
pafAstwa w rzeczach gospodarczych”6l Nakaz zachowania we wszelkich
dziataniach zgodnosci z etykg sprawia za$, ze punktem wyjscia wszelkich
reform spotecznych powinna by¢ reforma etyczna. Zasadniczym celem
interwencji panstwa powinno by¢ przeciwdziatanie walce klasowej, ktora
ostabia nard6d poniewaz zamiast skierowywac¢ wysitki ludzi ,.ku wzmozeniu
ilosci ddébr” skiania je ,ku wzajemnemu szkodzeniu sobie”62 Wedtug
L. Caro ,rzad i spotdziatanie sg prawami zycia, natomiast anarchia i wspét-
zawodnictwo prawami $mierci” - dlatego rezultatem liberalizmu gospodarczego
jest ,,pauperyzm nieznany nigdy w tym stopniu co obecnie...” 63 Jedynym
sposobem ratunku jest ,solidarno$¢ wszystkich warstw i wszystkich jednostek
w spoteczenstwie...”, te za$ moze zapewni¢ tylko parstwo64

Nawigzujgc do krytyki gospodarczej ingerencji panstwa, Caro twierdzi, ze
pojecie etatyzmu uzywane bywa w trzech znaczeniach, zgota réznych od siebie:
po pierwsze - dla okreslenia catkowitego lub czeSciowego uspotecznienia
produkcji (wcielenie haset soqalistycznych), po drugie - dla okreslenia kierunku
uznajacego kwalifikacje panstwa do prowadzenia intratnych lub z innych
wzgledéw waznych dla pafstwa przedsiebiorstw zarobkowych, po trzecie - dla
okreslenia wszelkiej ingerencji panstwa w sprawy gospodarcze. Ot6z w dysku-
sjach na temat etatyzmu ma miejsce postugiwanie sie argumentami odnoszacy-
mi sie do dwdch pierwszych znaczen (z ktérych przynajmniej pierwszego Caro
nie popierat) - po to, by skompromitowaé etatyzm w trzecim znaczeniu6b.

Potrzeba ingerencji panstwa nie moze narusza¢ zasady prywatnej wiasnosci
srodkow produkcji, bowiem sama wiasnos$¢ prywatna nie jest przyczyng zia.
Zly jest wyzysk, ktory na jej tle wyrasta. Leopoldowi Caro nie chodzi
jednak o wyzysk w ogole, lecz tylko o ten, ktéry istnieje w obrocie
towarami pierwszej potrzeby. Ten witasnie wyzysk powinno zwalczaé¢ panstwo,
wystepujac przeciwko nieetycznej postawie producentéw i posrednikOw66.

® L. Caro, Ku nowej Polsce, Lwéw 1923, s. 3.
60 Tamze.

6l Tamze.

“ Tamze, s. 16, 73.

* Tamze, s. 25, 26.

64 Tamze.

6 Tamze, s. 58.

“ Tamze, s. 171



W poZniejszych pracach Caro zaostrza i pogiebia swe poglady, wypowiadajac
sie wrecz przeciwko kapitalizmowi, ktéry jest systemem hiperracjonalistycznym,
a zatem niezgodnym z irracjonalistycznymi pierwiastkami wiary67. W dalszym
ciggu jednak Caro nic dopuszcza mys$li o mozliwosci uspotecznienia srodkéw
produkcji, przez co nadaje swej ,antykapitalistycznej” postawie zgota
frazeologiczny charaktered.

Caro rozwija takze krytyke liberalizmu gospodarczego, wskazujac, ze
prowadzi on zywiotowo do monopolu, a wiec swego zaprzeczenia6d. W ocenie
dziatalnosci gospodarczej panstwa stara sie by¢ obiektywny i dostrzega
trafnie niedostatki bezposredniej przedsiebiorczosci paristwowej; w odréznieniu
od liberatdw nie postuluje jednak jej likwidacji, ale chce jg uzdrowi¢ nader
réznymi $rodkami - poczynajac od starannego wyszkolenia stanu urzedniczego,
dania mu wyzszych pensji i postawienia wiekszych wymagan, przez ,wy-
chowanie mtodego pokolenia na dzentelmenow majgcych wszelkg nieuczciwg
che¢ zysku w pogardzie”, az po dopuszczenie udziatdw kapitatu prywatnego
w deficytowych przedsiebiorstwach panstwowych (z zastrzezeniem udziatu
panstwa w zyskach, prawa kontroli i mozliwosci objecia przedsiebiorstwa
z powrotem w wylgczny zarzad w razie potrzeby) i usuniecie braku zain-
teresowania kierownikéw, urzednikdw i robotnikéw przez przyznawanie im
tantiem od zyskow70.

Kwestia etatyzmu czy liberalizm nie jest zdaniem Caro ,kwestig zasa-
dy, ale li dogodnosci. Nie powinna ona brzmie¢: ktéry system ma zasad-
niczg wyzszo$¢, wolny handel czy tez protekcjonizm lub wolna konkuren-
cja czy tez rozne stopnie jej ograniczen, nazwane ogolnie etatyzmem? Ale
brzmie¢ winna skromniej, tj. czy w biezgcej polityce gospodar-
czej Polska powinna jednemu lub drugiemu systemowi przyznaé pierw-
szenstwo” 71

Podobnie, wzgledy wytacznie ekonomiczne, a w pierwszym rzedzie
biezace interesy gospodarcze kraju podnosi w swej koncepcji programowej
F. Zweig, ktéry mimo wyznawania zasad liberalizmu gospodarczego, opowiada
sie za regulujgca rolg panstwa w gospodarce.

Punktem wyjscia rozwazan Zweiga jest stwierdzenie, ze przed calg
wytworczoscig polskg stoi palgca konieczno$¢ potanienia produkcji w celu
podniesienia jej rentownosci, rozszerzenia rynku wewnetrznego i wzmocnienia
konkurencyjnosci w obrotach miedzynarodowych. Warunkiem potanienia
produkcji jest jednak przeprowadzenie catego kompleksu zabiegéw racjo-
nalizacyjnych, skoordynowanych w skali calej gospodarki narodowej. ,,Rozw0j

e7 L. Caro, ldea gospodarcza Polski, ,,Przeglad Powszechny” 1929, s. 25.
68 Tamze, s. 34.

® L. Caro, Ku nowej Polsce, s. 63.

10 Tamze, s. 69.

1 Tamze, s. 75.



wspolczesnego zycia gospodarczego zmusza do wprowadzenia planowosci
obejmujacej cato$¢ zagadnien wytwoérczosci narodowej” 72

W celu wyjscia z chaosu i rozprzezenia, w jakim znalazto sie zycie
gospodarcze Polski w potowie lat dwudziestych, Zweig zaleca zaprowadzenie
planowosci, poniewaz ,system wolno-handlowy, system autoregulacji gos-
podarczej pozostat tylko jeszcze w ksigzkach uczonych teoretykow”73.
Powotujac sie za$ na trendy Swiatowe, stwierdza, ze ,,poszczegllne przed-
siebiorstwa nie mogga chodzi¢ luzem. Produkcja stata sie juz dawno problemem
obchodzacym nie tylko poszczegdlng jednostke i poszczeg6lny dziat gos-
podarczy, lecz problemem panfAstwowym...” 74

F. Zweig byt prekursorem nowego etapu dyskusji o ekonomicznej roli
panstwa w gospodarce. O ile w poczatku lat dwudziestych strong liczcbniejszg
i bardziej ofensywnag byli zwolennicy liberalizmu, to w drugiej potowie
dekady uktad sit ulegt zmianie. Zwolennicy ingerencji panstwa nie byli moze
liczebniejsi, ale to oni byli strong atakujaca.

Dziatalno$¢ publicystyczna proetatystéw, ktdrych wspdtczesni im okreslali
mianem ,pierwszej brygady gospodarczej”, poszta w dwdch Kkierunkach:
poddawali krytyce istniejgcy w gospodarce stan rzeczy i rownoczes$nie podejmo-
wali prébe sformutowania pozytywnego programu ingerencji panstwa.
S. Starzynski dowodzit, ze inicjatywa prywatna w Polsce jest staba i zdemorali-
zowana istniejagcymi kiedy$ mozliwosciami osiggania niewypracowanych zyskow
inflacyjnych. Pézniej mechanizm inflacyjny zostat zastgpiony przez rézne formy
pomocy panstwa, ktore gwarantowato osigganie zyskow prywatnym przedsie-
biorcom. Sfery prywatno-gospodarcze skarzg sie na brak programu gospodar-
czego, ale przeciez kierownictwo zycia gospodarczego spoczywato w reku tych
sfer, a jednak program gospodarczy nie powstat. ,,Nie byto ideowego przygoto-
wania u tych, co wladze w dziedzinie zycia gospodarczego objeli. Przerost
polityki i politykomanii - przyttumiat tez zagadnienia gospodarcze...” 75.

Nad zyciem gospodarczym Polski cigzy egoizm, ktéry uwidacznia sie
choéby w razagcym braku konsekwencji w postepowaniu - twierdzit Starzynski
- ,0dy z jednej strony oskarzano [..] banki panstwowe o szkodliwa
konkurencje dla bankow prywatnych, z drugiej dton wyciggano po kredyty”
- i dalej - ,gdy likwidowano przedsiebiorstwa panstwowe (stanowigce
najbardziej doskonaty instrument polityki gospodarczej) jednoczes$nie z kre-
dytow panstwowych w tej lub innej formie otrzymywanych, budowano
liczne przedsiebiorstwa prywatne kosztem o wiele wiekszym, niz normalna

12 F. Zweig, O programie gospodarczym Polski, Warszawa 1926, s. 61.

73 Tamze. Podobne stanowisko zajmujg réwniez B. Balu kiewicz i J. Piekalkiewicz,
O programie gospodarczym Polski, Warszawa 1926.

4 F. Zweig, O programie..., s. 61.

15 S. Starzynski, Mysl panstwowa w zyciu gospodarczym, [w:] Na froncie gospodarczym.
W dziesigta rocznice odzyskania niepodlegtosci, Warszawa 1928, s. 8-16.



budowa wymaga, przytem przedsiebiorstwa te Rzad musi teraz za diugi
przejmowac” 76.

A. Krahelski eksponowat konserwatyzm i stabo$¢ sfer gospodarczych,
biernych w procesie wprowadzania nowoczesnych metod gospodarczych
i pielegnujacych przedwojenne metody produkcji. W sferach tych ugruntowana
jest opinia, ze ,ingerencja panstwa sprowadza si¢ do udzielania tanich
kredytow, wysokich zaliczek, niskich podatkéw, wysokich cet ochronnych,
minimalnych taryf itp. ,Krahelski ukazywat takze wynikajgcg z egoizmu
ztg wole sfer gospodarczych w sprawie rozszerzenia wewnetrznego rynku
zbytu. ,,Przemystowcy polscy - pisat - czesto powotujg sie na konieczno$é
rozszerzenia wewnetrznej produkcji, w praktyce za$ starajg sie przez stworzenie
syndykatow produkcje te mozliwie ograniczy¢, aby osiggnaé wyzsze ceny
jednostkowe” 77.

Rownolegle z krytykg istniejagcego stanu rzeczy w pracach ,,pierwszej
brygady gospodarczej” ukazywane sg obiektywne przestanki nowej roli panstwa
w gospodarce. Mowi sie o postepujacej koncentracji przemystu i wyrastajacych
na jej podstawie porozumieniach miedzy przedsiebiorstwami, o porozumieniach
miedzynarodowych i podziale rynkéw zbytu, o potrzebie podnoszenia stopy
zyciowej ludnosci i wreszcie o potrzebie rozwijania potencjatu gospodarczego ze
wzgledéw militarnych78 Obiektywna przestanka wzrostu ekonomicznej roli
panstwa byta takze - aktualna w tej dobie - racjonalizacja gospodarki.
W. Jastrzebski twierdzit, ze racjonalizacja wymaga dos$wiadczen, naktaddw,
statosci warunkdw itd., i ze tylko przedsiebiorstwa panstwowe spetniajg te
wymogi, a ,,zadne przedsiebiorstwo prywatne nie rozporzadza takimi ekonomi-
cznymi mozliwo$ciami racjonalizacyjnymi jak przedsiebiorstwo panstwowe” 70,
Inny ekonomista - W. Diamand - pisat w tej kwestii: ,,Wszedzie wydajnos¢
urgga nowoczesnym pojeciom o racjonalnym uzyciu sity ludzkiej, obniza
dobrobyt kraju i jego bogactwo [...] Azeby stosunki uleczy¢ niezbedny jest co
krok wielki trud i wysitek organizacyjny, a ten, tam, gdzie praca ludzka jest
tanig, nie optaca sie. PopadliSmy w bledne koto. Stan ten bez interwencji trwac
bedzie bardzo diugo, droga do poprawy dobrobytu bedzie nadal zamknietg” &

W prezentowanym tu nurcie silny jest watek wyprowadzajagcy potrzebe
aktywnosci panstwa ze stabosci gospodarki polskiej. A. Krahelski twierdzit,
ze konieczno$¢ ingerencji panstwa wystepuje ze szczeg6lng sitg w warunkach
stabosci kapitatu prywatnego, a wiec wowczas gdy przedsiebiorczos¢ prywatna

% Tamze, s. 16-17.

71 Tamze, s. 17, 84.

B Tamze, s. 4-5 oraz A. Krahelski, Inicjatywa prywatna a inicjatywa panstwowa, [w:]
Na froncie..., s. 76 i n.

S W. Jastrzebski, Rola panstwa w procesie racjonalizacji zycia gospodarczego, [w:] Na
froncie..., s. 28.

8 W. Diamand, O programie gospodarczym Polski, Warszawa 1926, s. 14.



zaniedbuje lub opuszcza placdwki, ktore majg dla zycia gospodarczego znacze-
nie pierwszorzedne"l Jeszcze dobitniej akcentowal taki zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy W. Gieysztor, piszac: ,,mozna $Smiato powiedzie¢, ze im panstwo
jest pod wzgledem gospodarczym lepiej zorganizowane, im jest silniejsze lub
w im bardziej spokojnych warunkach rozwija sie - tym mniej posiada przedsie-
biorstw panstwowych i w ogdle tym mniej jest tu potrzebna ingerencja panstwa
do zycia gospodarczego w jakiejkolwiek innej formie. Odwrotnie - im wigeksze
sg braki i luki w zyciu gospodarczym, im wieksze trudnosci sg do pokonania
- tym czestszym bedzie uciekanie sie do przedsiebiorczosci panstwowej” "2

W omawianej kwestii godne odnotowania sg poglady R. Bataglii, zwolenni-
ka liberalizmu i namietnego wyraziciela intereséw prywatnych sfer gospodar-
czych, ale réwnoczesnie - obiektywnego realisty. Podobnie jak L. Caro,
Battaglia uwazatl, ze: ,,Ani laissez faire, ani etatyzm nie sg bezwzglednie dobre
lub bezwzglednie zle; nic sg to zadne dogmaty, ktérych nalezatoby sie trzymac
we wszystkich czasach i warunkach. Sg to rdzne recepty higieny gospodarczej,
ktére moga by¢ stosowane na zmiang, obok siebie etc., zaleznie od warunkéw.
Wolna konkurencja jest hastem najzdrowszym w okresach i na obszarach
o wielkich mozliwos$ciach rozwojowych. Im ciasniej za$ sie robi, tym bardziej
narzucajg sie same: kontyngentowanie, przymus oszczednosci [...] syndykaliza-
cja, poparte silnie przez panstwo [..] - i dalej - musimy domagac¢ sie od
panstwa i wiekszych ofiar na cel odrodzenia gospodarczego i wigkszej ingeren-
cji w zyciu gospodarczym, oczywiscie tylko ingerencji tworczej i $cisle uzgod-
nionej ze sferami gospodarczymi” 83

Z krytyki istniejgcego stanu rzeczy oraz z analizy obiektywnych warunkow
gospodarczych Polski proetaty$ci wyprowadzali og6lne postulaty ,,planowosci
polityki gospodarczej Panstwa” i ,koniecznosci regulowania przez rzad
zycia gospodarczego” 34

Sfery gospodarcze nie pozostawaly obojetne na publicystyczng kampanie
etatystow, wsrod ktdrych bylo wielu odpowiedzialnych urzednikow i dziataczy
gospodarczych, zajmujgcych wazne stanowiska w aparacie gospodarczym
panstwa, co realnym czynito zagrozenie, ze teoretyczne idee i postulaty
mogly sie rychto przeksztatci¢ w konkretny, usankcjonowany autorytetem
panstwa program gospodarczy"5 Kontrofensywa polemiczna obozu liberalnego

8 A. Krahelski, Inicjatywa..., s. 87.

& W. Gieysztor, Przedsigbiorstwa panstwowe, ,,Przemyst i Handel. Tygodnik” 1918-1928,
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8 R. Battaglia, O programie gospodarczym Polski oraz o warunkach rozwoju po-
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8 S. Starzynski, Rzad wobec zagadnienia racjonalizacji i planowosci zycia gospodarczego
Polski, [w:] Zagadnienia gospodarcze Polski wspéiczesnej, Warszawa 1928, s. 10 i n.
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przypadta na ostatni rok trzeciego i pierwsze lata czwartego dziesieciolecia.
Formalnie wiec repliki liberatdw przypadajg na okres nie mieszczacy sie
w zakre$lonych tu ramach czasowych, merytorycznie jednak wyrastajg
z polemiki korica lat dwudziestych i z tego wzgledu zastugujg na nieco uwagi.

Zwolennicy liberalizmu nic ukrywali, ze gtdwnym ich celem jest rozprawie-
nie sie z pogladami etatystow w sferze teorii i praktyki. A. Krzyzanowski,
nawigzujac do wielkiego kryzysu, pisat: ,,...gwoli przyczynienia sie w miare sit
i moznosci do zorientowania opinii publicznej w labiryncie pogladéw na
przyczyny przesilenia Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie ogtasza zbioér
artykutow i rozpraw swych cztonkow, ktorych tgczng myslag przewodnig jest
wykazanie szkodliwosci etatyzmu” 8. Etatystom imputowano wiec zaistnienie
kryzysu, zarzucano im takze odstraszanie kapitatdw zagranicznych, dla ktérych
»nie ma wiekszego postrachu, jak tendencje etatystyczne” 8.

W Swietle takiej argumentacji trudno oprzeé sie wrazeniu, ze zwolennicy
wolnosci gospodarczej nie czuli sie mocno w tej polemice, mimo ze w szranki
dyskusji staneli czotowi teoretycy liberalizmu: A. Krzyzanowski, A. Heydel,
T. Lulek, S. Schmidt i H. Tencnbaum oraz praktycy ze sfer gospodarczych
H. Gliwic i A. Wierzbicki.

W stosunku do pogladéw z poczatku lat dwudziestych argumentacja
antyetatystow nie wnosita wasciwie nic nowego. Osnowe krytyki etatyzmu
stanowito twierdzenie, ze swobodna, niczym nie krepowana alokaq'a czynnikow
produkcji gwarantuje najbardziej efektywne i celowe ze spotecznego punktu
widzenia wykorzystanie zasobow. Egoistyczna dgzno$¢ do osiggniecia najwyz-
szej rentownosci przez jednostke gospodarujgca prowadzi w ostatecznej konsek-
wencji do wzrostu bogactwa spotecznego. Nie ma sprzecznosci miedzy daze-
niem jednostki do bogacenia sie a bogaceniem sie catego spoteczenstwa8s.
lylko daznos$¢ do realizowania zyskow gwarantuje zaspokojenie potrzeb
spotecznych. ,Przedsiebiorstwa prowadzone przez organizacje przymusowe
(panstwo, gminy) nie pod katem widzenia materialnego zysku sg, z punktu
widzenia bogactwa spotecznego, trwonieniem bezpowrotnym jego
zasobow; sag przeto gospodarczo szkodliwe. Przedsiebiorstwa panstwowe
[...] prowadzone z celem osiggania zyskow (komercjalizowane) sg zbedne,
skoro do tego samego celu dazg egoistycznie zorientowane jednostki” 89

Podobnie jak w pracach z poczatku lat dwudziestych, tak i teraz
utrzymywany jest poglad, ze tylko niczym nieskrepowany samoczynny
mechanizm gospodarczy gwarantuje realizacje ,zasady gospodarczosci”.
W warunkach ingerencji panstwa wykorzystanie pracy i kapitatu zawsze jest
mniej rentowne niz w warunkach wolnosci gospodarczej; panstwo powinno

“ A. Krzyzanowski, Przedmowa, [w:] Etatyzm w Polsce, Krakéw 1932, s. VI.

m H. Gliwic, Przeméwienie na zebraniu u J. Radziwifta, [w:] Zagadnienia etatyzmu..., s. 94.
8 A. Heydel, Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, [w:] Etatyzm w Polsce, s. 6.
8 Tamze.



zatem poprzestawa¢ na stwarzaniu najbardziej korzystnych warunkow dla
dziatalnosci kapitatu prywatnego.

Analogie do weczesniejszych prac teoretycznych widoczne sg rowniez
w dostrzeganiu potrzeby ekonomicznej dziatalnoSci panstwa w pewnych
dziedzinach. A. Heydel uwazal, ze sg rozne rodzaje potrzeb: jedne, za
ktérych zaspokojenie ludzie sktonni sg ptacic, i inne, za ktérych zaspokojenie
ludzie nie chcg ptaci¢ lub tez ptacg mniej niz to jest potrzebne dla pokrycia
kosztéw. W produkcji dobr zaspokajajacych potrzeby pierwszego rodzaju
powinna niepodzielnie panowac¢ przedsiebiorczo$¢ prywatna, w tych dalszych
»Panstwo musi gospodarowaé nawet w najbardziej liberalnie zorganizowanym
spoteczistwie” . Inne dopuszczalne ograniczenie liberalizmu wigzato sie
z zaspokajaniem potrzeb przysztych pokolen. Aktywnos$¢ produkcyjna
panstwa moze mie¢ miejsce wowczas, gdy jednostki sg niedostatecznie
przezorne lub prywatne podmioty gospodarcze wykazujg brak zainteresowania
jaka$ dziedzig wytwérczosci ze wzgledéw kalkulacyjnych9l

Heydel zastanawia sie rowniez, jakimi narzedziami moze sie postugiwaé
panstwo w wyznaczonych granicach i stwierdza, ze ,Panstwo ma w reku
trzy przymusowe S$rodki oddziatywania na zycie gospodarcze w kierunku
jego przebudowania: a) samo wystepuje jako producent; b) zakazuje produkcji
lub konsumpcji pewnych débr; c) oddziatuje na rentowno$é poszczegolnych
gatezi produkcji i w ten spos6b przesuwa ich proporcje. Quartum non
datur!” - zastrzega autor - jakby w obawie, ze w powstaty wytom wcisng
sie nowe $rodki ingerencji panstwa®

Poglady A. Heydla, ktéry jako pierwszy uzyt znamiennego pojecia
»racjonalny liberalizm”, wydajg sie¢ byC najbardziej reprezentatywne dla
postaw liberatdw na przetomie trzeciego i czwartego dziesieciolecia. Prawie
wszyscy adherenci laissez faireyzmu potepiajg etatyzm, wygtaszajg pochwate
wolnej przedsiebiorczosci wreszcie uznajg, ze w pewnych dziedzinach ingerencja
panstwa jest dopuszczalna, pozadana, a w skrajnych przypadkach nawet
niezbedna. Wyrazem kompromisu liberatdbw na rzecz poszerzenia ekonomicznej
roli panstwa jest wprowadzenie rozréznienia pomiedzy etatyzmem, protek-
cjonizmem i interwencjonizmem93. , Nazwanie [..] kogo$ 'etatystg’ uchodzi
w Polsce niemal za obraze”, protekcjonizm jest ze wszech miar pozadany,
natomiast interwencjonizm moze by¢ ,uzasadniony [..] w wypadkach
istotnej, rygorystycznie interpretowanej potrzeby...” %

Oceniajagc koncepcje liberalne, nalezy w pierwszym rzedzie zwrdcié
uwage na ich abstrakcyjny, niejako ,,doktrynerski” charakter, na oderwanie

0 A. Heydel, Daznosci etatystyczne Polsce, [w:] Etatyzm > Polsce, s. 31.

9 A. Heydel, Gospodarcze granice..., s. 26.

@ Tamze.

B F. Zweig, Jaki powinien byé¢ kierunek interwencjonizmu panstwowego? [w:] Etatyzm
tv Polsce, s. 320.

A Tamze, s. 322.



od rzeczywistych warunk6w gospodarczych Polski O6wczesnej. Zwolennicy
liberalizmu nic dostrzegali szczeg6lnych warunkow gospodarczych kraju, nie
potrafili do konca zrozumie¢, ze to nie etatystyczne zapedy, ale istniejgca
struktura gospodarcza hamuje inicjatywe prywatng i stwarza antybodzce
rozwoju gospodarczego. Nie rozumieli takze, ze przed gospodarkag Polski
staty woéwczas te zadania, ktore wysoko rozwiniete kraje Europy rozwigzywaty
w XVIII i XIX w. pod kierownictwem i kuratelg panstwa. Nie rozumieli
zatem, ze proste powielanie zasad polityki gospodarczej uprawianej w krajach
bardziej rozwinietych niz Polska musi by¢ dla niej niewlasciwe. Nadto zyjac
w blogim przekonaniu, ze ,wszystko sie dzieje najlepiej na tym najlepszym
ze Swiatow, byleby tylko pozostawi¢ go samemu sobie”, nie dostrzegali, ze
w teoriach ekonomicznych krajow wysoko rozwinietych zachodzity w tym
czasie istotne zmiany.

Uwzgledniajac konkretne warunki Polski, ktéra byta krajem stabo
rozwinietym, cierpigcym na stabo$¢ rodzimego kapitatu i w znaczym stopniu
opanowanym przez kapitaly zagraniczne, trzeba stwierdzi¢, ze programy,
w ktorych postulowano zwiekszenie roli panstwa w ekonomice byly uzasad-
nione i bardziej odpowiadaty potrzebom gospodarczego rozwoju Kkraju niz
poglady zwolennikéw liberalizmu.

Obiektywnie trzeba jednak powiedzie¢, ze zastugi etatystdw zaczynajg
sie i kofAcza zarazem na podniesieniu koniecznosci rozszerzenia ekonomicznych
funkcji panstwa. Przeprowadzili oni do$¢ gruntowng krytyke praktyki
wolnej przedsiebiorczosci w Polsce, nie przedstawili jednak skonkretyzowanego,
pozytywnego programu dziatania. Trafnie przedstawiali zaréwno ogdlne, jak
i typowo polskie korzenie genetyczne nowej roli panstwa, nie potrafili
jednak opierajgc sie na tym rozpoznaniu sformutowaé generalnego celu
ingerencji panstwa.

Wiestaw Bednarek

REFLECTIONS ON POLISH ECONOMIC POLICY
(Role of the State in the Economy in the Concepts of Polish
Theoretical and Descriptive Economics in 1918-1928)

Against the background of the discussions taking place at present about the future shape
of a transformed polish economy this paper recalls a similar discussion which greatly absorbed
theorists of economics and economic policy and practicians of economic life in the early years
of Polish independent statehood (1918-1928). The axis of the reflections is the problem of
the role of the state in the economy both - if present-day terms were to be used - in the
so called real sphere and in the regulatory sphere. The paper detachedly presents but
painstakingly justifies the attitudes of both extreme liberals and staunch champions of state
control while the reader is left the pleasure to draw conclusions from this historical lesson.



