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LEKONOMIA INSTRUMENTALNA” C. E. AYRESA

Clarence E. Ayreslbyt w latach po Il wojnie Swiatowej najlepiej znanym
cztonkiem grupy ekonomistow amerykanskich okreslanych wspélnym mia-
nem ncoinstytucjonalistow. Przez prawie pot wieku, jako czlonek Swiata
akademickiego, pracowatl nad tym, aby swoim studentom i szerokiej opinii
publicznej zaprezentowaé swoje widzenie rzeczywisto$ci gospodarczej i wy-
robi¢ potrzebe nowej interpretacji tej rzeczywistosci. Dostrzegat pilng
potrzebe upowszechnienia nowego (instytucjonalnego) sposobu myslenia
0 systemie gospodarczym, wychodzac z zatozenia, ze przyszty rozwdj
1 postep ludzkosci zalezy od tego, na ile potrafimy uwolnié¢ sie od mitéw,
wiary, obyczajow, te bowiem przeszkadzajg nam w uczynieniu dalszego
kroku w tworzeniu Creative Society.

*Doc. dr, Instytut Ekonomii UL.

' C!fUrenCe E* AyreS urodzit si? w 1891 r- w miejscowosci Lowell w Stanach Zjednoczonych
(Massachussetts). Po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie Brown przenié6st sie do Chicago
gdzie na tamtejszym Uniwersytecie podjat studia w dziedzinie filozofii, pod wplywem jednego
ze swych nauczycieli Roberta F. Hoxie nalezacego do grupy pierwszych instytucjonalistow
amerykanskich. Z jego inspiracji podjat i ukonczyt prace doktorska na temat ,,Istoty wzajemnego
zwigzku etyki i ekonomii”.

Kariere akademicka rozpoczat jako miody pracownik nauki w Amherst College prowadzac
tam zajecia z ekonomii i etyki. W latach 1924-1925 wspoétpracuje przy redagowaniu czasopisma
,»1he New Republic’: W 1928 r. powrdcit do pracy nauczyciela akademickiego jako wyktadowca
na Wydziale Nauk Scistych Uniwersytetu Wisconsin. W 1930 r. podjat prace na Wydziale
Ekonomii na Uniwersytecie w Texasie, gdzie pozostawat az do 1969 r. | chociaz dorywczo,
czy tez przejSciowo podejmowat sie i innych zaje¢, to wiekszo$¢ swego czasu pracy poswiecat
dziatalnosci akademickiej.

Woczesne prace Ayresa koncentrowaly si¢ na problemach nauki i filozofii, lecz juz podczas
przebywania w Uniwersytecie Texasu podjat pogtebione studia nad ekonomig instytucjonalna,
skupiajagc wokot siebie liczne grono wspétpracownikéw prowadzacych swojg dziatalnosé
naukowag pod wplywem tradycji instytucjonalizmu lat dwudziestych i trzydziestych. Swoje
credo, jako zwolennika instytucjonalizmu wylozyt w pracy The Theory of Economic Progress
(1944) oraz Toward a Reasonable Society, the Values of Industrial Civilisation (1961). W lalach



W rozwoju nowego, czy tez instytucjonalnego sposobu mys$lenia Ayresa
0 Swiecie gospodarki dostrzec mozna wplyw prac T. B. Veblena i J. Deweya.
Po otrzymaniu doktoratu z filozofii, Ayres poswiecit kilkanascie lat pracy
tej wiasnie filozofii, a w jej ramach pragmatyzmowi. | nim powrécit
w latach trzydziestych do ekonomii, miat juz za sobg dobra znajomos$¢ prac
Veblena i Deweya, w ktérych znalazt inspiracje do ewolucyjnego traktowania
gospodarki (Veblen) oraz instytucjonalnej interpretacji rzeczywistosci gos-
podarczej (Dewey). Pozwolito mu to na wiasny, oryginalny wkiad do mysli
ekonomicznej, ktéry wyrazit sie w ujeciu problemu warto$ci w ekonomii,
a Scislej jego technologicznej i instrumentalnej teorii wartosci. Stato sie to
mozliwe, gdyz Ayres spojrzat na ekonomie jako filozof, wiele zawdzieczajgcy
J. Dewey’owi i jego pragmatycznej filozofii. | podobnie jak Dewey, ktory
dokona! istotnego zwrotu w mysleniu filozoficznym lat trzydziestych w Stanach
Zjednoczonych2 tak samo Ayres zaangazowal sie w przebudowe ekonomii.
Istote tej przebudowy Ayres upatrywat w odejsciu od ortodoksyjnej ekonomii
na rzecz instytucjonalnej.

1 AYRES O FILOZOFICZNYCH PRZEStANKACH
ORTODOKSYJIJNEJ EKONOMII

Termin tradycyjna lub ortodoksyjna ekonomia, w rozumieniu Ayresa,
odnosi sie do ekonomii tkwigcej swymi korzeniami w ekonomii klasycznej
lub neoklasycznej i zaktadajacej, ze przedsiebiorstwo jest oSrodkiem inicjatywy,
decyzji i adaptacji ekonomicznych, zmierza do maksymalizacji zysku i pod-
porzadkowane jest rynkowi, na ktérym ustala sie w sposéb samoczynny
rownowaga. Jednocze$nie konsument jest suwerenny w swych decyzjach
1 wyborach, a mechanizm rynkowy zapewnia optymalna alokacje zasobow
kapitatowych i ludzkich.

W ekonomii panuje, zdaniem Ayresa, teoria, wedtug ktorej sitg napedowg
spofeczenstwa sg ludzkie potrzeby, a konsument suwerenny dyktuje producen-
towi, co i ile ma wytwarzaé. Ponadto utopijny model gospodarki stworzony
przez szkode uzyteczno$ci krafcowej opiera sie na zatozeniu, iz jednostka

sze$édziesigtych metodologiczne i ideowe pozycje instytucjonalistow zwracajg uwage szerszej
publicznosci, w zwigzku z zaznaczajaca sie tendencjg do socjologizacji torii ekonomii. W okresie
tym przybiera na sile oddziatywanie instytucjonalizmu na nauke, polityke panstwa, ksztattowanie
Swiadomosci spotecznej, a przede wszystkim na $wiadomo$é znacznych warstw inteligencji.
Jednym z przejaw6éw tego procesu bylo utworzenie w 1965 r. Stowarzyszenia na Rzecz
Ewolucyjnej Teorii Ekonomicznej (Association for Evolutionary Economics), ktérego pierwszym
prezesem wybrany zostat C. E. Ayres. Stowarzyszenie wydaje wiasny organ ,Journal of
Economic Issues”.

2 Por. J. Dewey, Rconstruction in Philosophy, Henry Holt and Co., New York, 1930.



gospodarujgca dazy do osiggniecia maksimum korzySci rozdzielajagc swoj
dochod pieniezny w spos6b wyznaczony przez swoje potrzeby i ceny ddbr.
Maksimum korzysci osiggane jest w punkcie, w ktérym kraricowe uzytecznosci
wszystkich zaspokajanych potrzeb sg sobie réwne. Inny, niz powyzszy
spos6b uzycia ddébr, nie przynosi przyrostu korzysci. System gospodarczy
jako catos¢, zmierza do rownowagi, kiedy wszystkie jednostki osiggaja
swoje maksimum. Producenci przystosowuja sie do preferencji indywidualnych
konsumentow. Producent wybiera wiec takg kombinacje $rodkéw, ktora
zapewnia minimum kosztow maksimum zysku, co osiggane jest w punkcie
przeciecia sie krzywej kosztow krancowych z linig ceny (utargu krancowego,
przecietnego).

Ptace i dochody wyznaczane sg przez krancowg produkcyjno$¢ czynnikow
produkcji. Wzrost cen produktu zwieksza jego podaz, wzrost ccny czynnika
produkcji zmniejsza popyt na ten czynnik. Ekonomia sprowadza sie wiec
do badania warunkow powstawania stanow minimalnych i maksymalnych
za pomocg rachunku rozniczkowego i skomplikowanej aparatury krancowych
wielkosci - kosztow, utargéw, produkcyjnosci. Teoria ekonomii staje sie
pseudomatematyczng zabawg intelektualng polegajacg na wyszukiwaniu
miniméw, maksimoéw oraz pozycji réwnowagi. Doda¢ nalezy, ze to po-
szukiwanie stanow réwnowagi dokonuje sie w Swiecie wolnym od sprzecznosci,
konfliktow i walki.

Te zalozenia ortodoksyjnej ekonomii moga, zdaniem Ayresa, stuzy¢ jako
zrédto CEwiczen intelektualnych, nie za$ jako podstawa teorii naukowych
pretendujagcych do poprawnej, obiektywnej oceny rzeczywistosci $wiata
kapitalistycznego. Analiza tej rzeczywistosci, w tym amerykanskiej, jaka
spotyka sie w opracowaniach podrecznikowej ekonomii, oparta jest na
niewtasciwych podstawach, zatozeniach. Staja sie one przyczyng catego
szeregu stabosci wspodtczesnej ekonomii oraz systemu gospodarczego.

2. FILOZOFICZNE PODSTAWY
»EKONOMII INSTRUMENTALNEJ” AYRESA

Ayres, podobnie jak J. Dewey, odszedt w znacznym stopniu od zatozen
filozofii XIX-wiecznej. W $§lad za Dewey’em odrzucit dualne podejscie,
typowe dla dotychczasowej filozofii. J. Dewey rozpatruje spoteczenstwo
jako proces zyciowy, w ktdrym nie wystepuje podziat na zjawiska rzeczywiste,
dostrzegalne i $Swiat poza nimi stojacy. Proces zyciowy to aktywna dziatalno$é
ludzi, poszukiwanie nowych rozwigzan, gromadzenie wiedzy i ustawiczne
przeksztatcanie istniejgcych rozwigzan spotecznych. Wszystkie formy ludzkiej
dziatalno$ci, w ramach toczgcego sie procesu zyciowego, stanowig jednosc¢.



J. Dewey zaktada dalej, ze proces zyciowy posiada dwa gtéwne aspekty:
instytucjonalny i technologiczny. Pierwszy odnosi sie do sposobu zycia,
zachowan ludzkich, postaw ludzi, ktore utrwalane sa w drodze nawykow,
przyzwyczajen, tradycji. Instytucjonalny aspekt zycia wyr6znia sie statyka,
faczy sie z dazeniem do zachowania, utrwalenia wierzen, pogladoéw, réznic
spotecznych oraz rdznic w stanie posiadania. Drugi odnosi do procesu
wytwarzania narzedzi, rozszerzania wiedzy, poszukiwan tworczych (eks-
perymentowania). Nauka i technologia znajdujg sie w ciggtym procesie
zmian, w zwigzku z czym popadajg w sprzeczno$¢ z istniejgcymi instytuq'ami,
czyli instytucjonalnym aspektem procesu zyciowego.

Ayres, podobnie jak J. Dewey, a moze pod jego silnym wplywem,
ujmuje proces zyciowy jako proces zmian i rozwoju. Zmieniajgce sie
warunki zycia pozwalajg ludziom gromadzi¢ doswiadczenie i dostosowywacd
sie do otoczenia. Jednocze$nie rozwdj procesu zyciowego napotyka, zdaniem
Ayresa, na bariery, przeszkody wynikajgce z faktu istnienia utrwalonych
instytucji, $wiata mitow, legend, wiary, obyczajéw, tradycji. Rodzi to
nieuchronny konflikt miedzy tymi dwoma nieprzystajacymi do siebie Swiatami
i wywiera znaczny wplyw na bieg zycia gospodarczego.

3. KONCEPCJA L,EKONOMII INSTRUMENTALNEJ” AYRESA

Spojrzenie Ayresa na funkcjonowanie gospodarki amerykanskiej okreslone
jest jego podejsciem do definicji ekonomii. W pracy The Industrial Economy
stwierdza, ze ,ekonomia jest badaniem gospodarki”3 Pojmuje wiec ekonomie
w sposob diametralnie rézny w poréwnaniu z klasykami i wspdtczesng
ortodoksjg w ekonomii prezentowang przez L. Robbinsa. Ten ostatni
okresla ekonomie jako ,,nauke badajgcg zachowania ludzi na tle stosunku
miedzy celami a ograniczonymi $rodkami posiadajgcymi alternatywne za-
stosowania”4. Rowniez stwierdzenie Robbinsa, ze ekonomista tylko zaktada,
iz jednostki majg cele, ktére sg dla nich okre$lone i zrozumiate oraz, ze
tylko bada w jaki sposdb ograniczono$é srodkéw uwarunkowuje dazenia
ludzi do realizacji tych celéw zachowuje nadal swojg obowigzujagcg moc
w odniesieniu do ortodoksyjnej ekonomii. Sprowadza sie to do traktowania
otoczenia spotecznego jedynie jako swoistego dostawcy celow i Srodkow.
Ekonomia tradycyjna wyobcowuje wiec niejako cztowieka jako jednostke
gospodarujaca z systemu spotecznego czy kulturowego, do ktorego nalezy.

3 Por. C. E. Ayres, The Industrial Economy. Its Technological Basis and Institutional
Destiny, Houghton Mifflin, Boston 1952, s. 1

4 Por. L. Robbins, An Essay on the Nature and Siquifican.se of Economic Science,
London 1932, s. 16.



Ayres nie neguje w zasadzie faktu, ze definicja ekonomii, ktora czyni
z niej przede wszystkim nauke o wyborze, czy logice wyboru, moze byc¢
uzyteczna z punktu widzenia krdtkookresowych fluktuacji gospodarczych,
badz tworzenia pewnej operacyjnej bazy podejmowania biezacych decyzji
gospodarczych. Jednakze jest to ekonomia, ktdra nie stwarza zadnej podstawy
do rozpatrywania og6lnego, ewolucyjnego procesu rozwoju gospodarczego,
w tym zwlaszcza analizy skutkOw wspdiczesnego postepu technologicznego
w dziedzinie przeksztatcen struktury instytucjonalnej spoteczenstwa.

Jezeli ekonomia jest dla Ayresa ,badaniem gospodarki”, to te ostatnig
okresdla jako jeden z podsystemdw catej organizacji spotecznej i bada ja (tj.
gospodarke) jako proces kulturowy, w ktdrym wystepuja sity niezalezne od
jednostek. Za najwazniejsze z tych sit uznaje zmiany w dziedzinie nauki
i technologii. | na tym tle kresli podstawy rozwoju gospodarczego.

Ayres podejmuje wiec probe rozwiniecia, czy tez okreslenia logiki tego
rozwoju. Sadzi, ze istnieje naturalna ,sktonno$¢” narzedzi, technologii
i nauki do rozpowszechniania sie. Technologia jest z samej swej natury,
twierdzi Ayres, procesem rozwojowym, cO wyraza sie w tym, ze istniejgcy
w danym okresie zaséb narzedzi i wiedzy technologicznej determinuje
konieczno$¢ pojawienia sie nowych kombinacji istniejgcych juz elementéw
tego zasobu, czy tez nowych sposobdw ich wykorzystania. Proces ten
jednak, dowodzi Ayres, w tym sensie nie ma charakteru technologicznego,
ze nie jest koniecznoscig pojawienia sie jakiegokolwiek wynalazku czy
narzedzia. Mozna méwi¢ jedynie o tym, ze w swej masie pojawiajg si¢ one
jako skutek tej ogOlnej wiasciwosci rozwoju nauki i technologii, jakg jest
tendencja do rozpowszechniania sie jej elementow sktadowych.

Ayresowska koncepcja ,ekonomii instrumentalnej” ksztaltowata sie
zarowno jako skutek préby krytycznego podejScia do ekonomii ortodoksyjnej,
jak i jako skutek przedstawionego wczes$niej sposobu pojmowania istoty
systemu gospodarczego i procesu rozwojowego. C. Ayres okre$la wiec
ekonomie jako nauke badajaca cze$¢ procesu kulturowego (spotecznego),
w ktérej ma miejsce realizacja kulturowo zdeterminowanych celéw dziatania
jednostek majagcych do dyspozycji ograniczone zasoby. Z definicji tej
wynika, ze Ayres nie przeczy temu, iz ludzie dokonujg wyboru pomiedzy
alternatywnym zastosowaniem ograniczonych zasobéw w dazeniu do za-
spokojenia swoich potrzeb. Przeciwnie, podkresla w ten sposéb, ze wystepuje
tu zjawisko umiejscowienia problemu wykorzystywania ograniczonych i da-
jacych sie alternatywnie zastosowa¢ S$rodkdéw na szerokim tle procesu
kulturowego. Podkresla réwniez i to, ze naczelnym zadaniem jest odkrywanie
tych sit i czynnikéw, ktore ksztaltujg i zmieniajg system ekonomiczny.
Ekonomia jest wiec w jego ujeciu teorig systemu ekonomicznegoh Ayres

5Por. C. E. Ayres, The Problem of Economic Order, New York 1938, s. 3.



dostrzega dalej, ze istotng cechg kazdego systemu jest wystepowanie zaréwno
stanu uporzadkowania, jak i ostrych konfliktéw pomiedzy poszczegdlnymi
jego elementami. Stwierdzenie to odnosi przy tym gtdwnie do amerykarskiego
systemu gospodarczego.

3.1. Interpretacja kapitalizmu amerykanskiego

Ayres zauwaza, ze gospodarka kapitalistyczna, bedac czeScig kultury
zachodniej, pozostaje rowniez czescig kultury podlegajacej statemu procesowi
rozwoju. Odnoszac to do gospodarki amerykanskiej, stwierdza, iz przeszia
ona przez kilka faz i stadidw i obecnie znajduje sie w stadium ,kapitalizmu
finansowego”. Z kolei rewolucja przemystowa pociggneta za sobg przejscie
od matego do duzego przedsiebiorstwa w wielu przemystach oraz zamiane
drobnej wilasnosci w korporacyjng. Panstwo podjeto interwencje w wielu
dziedzinach gospodarki na skutek pogarszajagcych sie efektdw dziatania
kapitalizmu finansowego, celem za$ tej interwencji - stabilizacja gospodarki,
utrzymanie odpowiedniej stopy wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Zgodnie z interpretacjg Ayresa gospodarka amerykanska jest kombinacjg
dwoch czesci: ,,gospodarki cenowej” (price economy) i ,,gospodarki przemys-
towej” (industiral economy). Gospodarka cenowa, ktéra zdominowata dzi$
gospodarke przemystowa, koncentruje uwage przedsiebiorcow na wielko$ciach
finansowych: pieniadzu, cenie, kupnie i sprzedazy, umowach handlowych
oraz na wszystkich narzedziach dziatalnosci finansowej, ktdre wzmacniajg
site pienigdza (money power). Jednostki uczestniczace w dziatalnosci w ramach
»~gospodarki cenowej” wierzg w ,,zdolno$¢ pomnazania” pienigdza (,.creative
potency” of money)6 i przywigzujg odpowiednig wage do oszczednosci
i kapitatu jako funduszu pienieznego. Postep ekonomiczny kazdego narodu,
w tym amerykanskiego, wigzg z zastosowaniem pienigdza w formie oszczed-
nosci i inwestycji. Nierdwnos$¢ dochodow stwarza mozliwo$¢ oszczedzania,
oszczednosci umozliwiaja inwestycje, te za$ sg warunkiem wzrostu gos-
podarczego. Oszczednosci przeksztatcane w inwestycje kapitatowe prowadza
do pomnazania kapitatu. Akumulacja pieniadza staje sie w ten sposéb
dzwignig postepu gospodarczego realizowanego przez business class i wiascicieli
kapitatu prywatnego.

Wiasciciele kapitatu pienieznego nie wigzg jednak nigdy wzrostu gos-
podarczego i postepu z rozwojem nauki i techniki. Nie ujmujg kapitatu
jako czynnika rzeczowego (fizycznego) stale ulepszanego w wyniku postepu
naukowo-technicznego. Potentaci finansowi (wedtug okreslenia Ayresa financial
overlords) ,gospodarki cenowej” spogladajg na kapitat przede wszystkim

6 Por. C. E. Ayres, The Theory of Economic Progress, Chapel Hill, 1944, s. 56.



jako na zas6b kapitatu pienieznego, ktory powstaje wytgcznie poprzez
prywatne oszczednosci, i ktory z istoty swej posiada wiasciwosci do po-
mnazania sie.

Ayres ujmuje ,gospodarke cenowg” jako zespot instytucji oparty na
ceremonial behaviour, tj. na zachowaniu sie wynikajagcym z pozycji spotecznej,
autorytetu, przywilejéw wspieranych przez obyczaj7. System spoteczny
oparty na potgczeniu ,gospodarki cenowej” i ceremonial behaviour cechuje
czesto rozrzutno$¢, marnotrawstwo i archaicznosé.

Znacznie wyzej ceni zatem Ayres ,,gospodarke przemystu”, ktéra wykazuje
bliskie pokrewienstwo z veblenowskim ,$wiatem przemystu” kierowanym
instynktem dobrej roboty. Gospodarka przemystu Ayresa oparta jest na
technice, nauce, doskonaleniu narzedzi dla wytwarzania débr i ustug. | o ile
dla ,,gospodarki cenowej” sitg napedowgq i tworcza staje sie pienigdz, o tyle
dla ,gospodarki przemystu” staje sie nig technika, ktdrg traktuje jako
jedynie twdrcza site w amerykanskim systemie gospodarczym8 W ,,gospodarce
przemystu” kapitat rozpatrywany jest w pelnym tego stowa znaczeniu jako
element wyposazenia rzeczowego, ktéry staje sie narzedziem postepu gos-
podarczego. Gospodarka ta, w odrdznieniu od ,cenowej” otwarta jest na
innowacje, zmiany, stuzy i sprzyja rozwojowi techniki. Zmiany technologiczne
ciggle podkopujg podstawe ,gospodarki cenowej” i zmuszajg jg do do-
stosowania sie do warunkéw ,gospodarki przemystu”. Ayres caly rozwdj
spoteczenstwa oraz kultury materialnej wigze z technologig jako czynnikiem
sprawczym. Zmiany w technologii muszg doprowadzi¢ do zmian instytu-
cjonalnych, bo predzej czy pdzniej imperatywy rozwojowe nauki, techniki
utoruja sobie droge i zburzg przestarzate zachowania si¢ ludzi i wyrastajace
z nich instytucje. Ayres odrzucajac koncepcje instynktow Veblena, podtrzymuje
jednak teze tego ostatniego o istnieniu dychotomii miedzy ,,$wiatem interesu”
reprezentowanym przez ,,gospodarke cenowg” a ,$Swiatem przemystu”.

3.2. Teoria wartosci Ayresa

Na wstepie mozna sformutowaé poglad, ze ani postveblenisci, ani
neoinstytucjonali$ci nie rozwijajg w zasadzie teorii wartosci, ktéra stanowitaby
kompleks twierdzen i zaleznosci o charakterze wewnetrznie spojniej konstrukcji
teoretycznej, niemniej jednak mozna sadzi¢, ze ich rozwazania na temat
wartosci zmierzaja do stworzenia ,,prognostycznej” teorii warto$ci. W teorii
tej wartos¢ dobra pojmowana jest jako przystosowalno$¢ do pewnych
dajacych sie empirycznie zweryfikowaé naukowych i technologicznych

7 Tamze, s. 45.



kryteridw uzytecznosci. Spetnienie przez dane dobro kazdego z tych kryteriéw
jest przy tym réwnoznaczne z przyczynianiem sie do wzrostu dobrobytu
spotecznego. Dobrobyt ten pojmowany jest jednak nie tylko jako wyraz
wzrastajgcego spotecznego zasobu ddébr fizycznych, ale réwniez jako wyraz
realizacji wartosci estetycznych i innych elementéw decydujacych o jakosci
zycia.

Najbardziej rozwinietg - wsréd neoinstytucjonalistow - prébe zbudowania
teorii wartosci w wyzej przedstawionym sensie podjat C. Ayres. Punktem
wyjscia dla przedstawienia tej teorii jest poglad Ayresa, ze z podziatu calej
gospodarki na dwie, przeciwstawne sobie czesci, tj. ,,gospodarke cenowg”0
i ,gospodarke przemystowga”, wynikajg dwie podstawowe koncepcje wartosci.
,Gospodarka cenowa” jest zrodtem wartosci cenowych (price values), za$
»~gospodarka przemystowa” wartosci technologicznych (technological values).

Ayres Swiadomie odrzuca twierdzenie, iz cena jest wyrazem wartosci, nic
interesuje go tez warto$¢ traktowana jako pewna obiektywizacja indywidual-
nych uzyteczno$ci przypisywanych okre$lonemu doborowi. Podkre$la takze,
ze skoro uzyteczno$¢ jako podstawa wartosci moze byé oceniana tylko
w drodze indywidualnej introspekcji, nie jest dla niego do przyjecia traktowanie
potrzeb ludzkich lezacych u podstaw uzytecznosci jako ,,danych”, a wiec
nie podlegajacych analizie ekonomicznejl0

Zdaniem Ayresa poglad, ze ceny wyrazajg lub mierzg jakie$ rzeczywiste
lub ,wrodzone” wartosci jest iluzjg. lluzja ta powstaje wiasnie dlatego, ze
ceny czynig z wartosci co$ skonczonego i mierzalnego. Jesli ceny faktycznie
kwantyfikujg warto$¢ dodaje Ayres, oznacza to, ze kwantyfikuja wady
i zalety dobra, ze nadajg warto$¢ zaré6wno dobrom spotecznie uzytecznym,
jak i nieakceptowanym przez spoteczenstwo, a wiec przyczyniajagcym sie do
wzrostu ogélnej uzytecznosci. Ekonomia ortodoksyjna prébuje uciec od
tego dylematu, traktujgc potrzeby jako daty, jako pierwotne elementy nie
podlegajace analizie ekonomicznej. Jest to jednak, twierdzi Ayres, poglad
podwdjnie fatlszywy. Ceny nie mierzg rzeczywistych wartosci, ale jedynie
kwantyfikujg sady ludzi poprzedzajgce dokonywane przez nich transakcje
cenowe. O tym, czy sady te sg prawdziwe czy falszywe przesadza nie
mechanizm cenowy, ale ich zwigzek z ,technologicznym strumieniem zycia” 1L

Warto$ciom cenowym (pienieznym) przeciwstawia Ayres wartosci ,realne”
lub ,,technologiczne” wyprowadzajgc te ostatnie z ,,gospodarki przemystowej”.
Warto$ci cenowe sg czesto wartoSciami ceremonialnymi, wyrazajgcymi
tradycyjne zwyczaje, zastate poglady i wierzenia, strukture klasowg spoteczen-

8 Okreslenie ,,gospodarka cenowa” jest bezposrednim ttumaczeniem sformutowania Ayresa
..price economy" i niezbyt dobrze oddaje w jezyku polskim istote tego okre$lenia. Mysle, iz
mozna by zastosowac tutaj lepiej zwrot ,,gospodarka pieniezna”.



stwa. Warto$ci ccnowe sg wiec najczesciej zwigzane z istnieniem struktury
instytucjonalnej spoteczenstwa. We wspdtczesnym, wysoce skomercjalizowanym
spoteczeristwie stwierdza Ayres, ze warto$¢ uzytkowa dobra nie wynika
z okreslonych cech jej wewnetrznej natury. Stwierdzenie, czy tez ocena, ze
co$ jest wartosciowe dla jednostki, to przede wszystkim wynik oddziatywania
kompleksu instytucjonalnego, w ktdrym ta jednostka zyje. W konsekwencji,
dowodzi Ayres, wartosci cenowe to w duzym stopniu pseudowarto$ci, nie
przyczyniajagce sie do zachowania i postepu procesu zyciowego ludzi.
WartoSci cenowe mozna wiec inaczej okre$li¢ jako wartosci instytucjonalne.

Warto$ciom cenowym przeciwstawia Ayres wartosci rzeczywiste, czyli
technologiczne, powstajgce w ,,gospodarce przemystowej”. Wartosci technologi-
czne majg te ceche, ze przyczyniajg sie do sprawnego funkcjonowania systemu
technologicznego, jako podstawy zycia ludzkosSci. Kryterium warto$ci staje sie
w tym przypadku nie niemierzalna subiektywna uzyteczno$¢, lecz obiektywna
nauka i technologia, Jesli zamierzamy okresli¢ czy i w jakim stopniu pewne
dobro jest wartoscig realng, a wiec czy przyczynia sie do wzrostu ogo6lnego
dobrobytu, musimy uciec sie do kryteriow naukowych i technologicznych.
Zadne inne kryterium, takie jak np. introspektywna ocena uzytecznosci,
odnoszaca te uzyteczno$¢ do natury cztowieka nie moze sta¢ sie podstawa
empirycznej weryfikacji wartosci. Akceptacja filozofii pragmatyzmu J. Deweya
prowadzi wiec Ayresa do jednoznacznie pragmatycznej teorii wartosci.

Dla Ayresa realna wartos¢ débr przejawia sie ostatecznie w fakcie samego
ich uzywania. Nie jest to jednak kwestia indywidualnej czy subiektywnej
zachcianki lub zyczenia skoro uzywanie lub uzyteczno$¢ rozpatruje sie z punk-
tu widzenia naukowo lub technologicznie uzasadnionego wptywu na podtrzy-
mywanie i zapewnienie procesu zycia. ,,Zarowno dla kazdej jednostki jak dla
spotecznosci, pisze Ayres, kryterium wartosci jest kontynuacja procesu zycia” 12

W sposobie ujecia problemu warto$ci przez Ayresa uwidacznia sie tak
charakterystyczna dla filozofii pragmatyzmu tendencja do utozsamiania
istotnych, wewnetrznych treSci zjawisk spotecznych z ich zewnetrzng formg
przejawiania sie. Prawdziwe jest to co faktycznie istnieje. Nic nie dzieje sie
»poza sceng”. WartoS¢ dobr to ich bezposrednia, dajgca sie empirycznie
stwierdzi¢ uzyteczno$é. Warto$¢ przejawia sie tylko w dziataniu, w od-
dziatywaniu na proces zycia spotecznosci ludzkiej.

Na przyktadzie teorii wartoSci Ayresa potwierdza sie jeszcze raz dycho-
tomiczne ujecie gospodarki wspétczesnego kapitalizmu amerykanskiego, tj.
rozdwojenie i wzajemne przeciwstawienie sobie technologii i instytucji, tak
typowe dla pogladéw szeregu przedstawicieli instytucjonalizmu i neoins-
tytucjonalizmu amerykanskiego. W tym przypadku pojecie technologii lub
postepu technologicznego jest tu rozumiane bardzo szeroko, albowiem



obejmuje caty kompleks nagromadzonej wiedzy i doswiadczen produkcyjnych
i intelektualnych w ich praktycznym zastosowaniul3d Instytucje natomiast
okreslane sg jako catoksztatt strukturalnych i funkcjonalnych atrybutéw
systemu spotecznego, przejawiajacych sie w organizacji produkcji spotecznej,
przepisach prawnych, obyczajach i przyjetych normach zachowania. Ayres,
podobnie zresztg jak i inni neoinstytucjonalisci, stoi na stanowisku, ze
technologia jest najbardziej dynamicznym czynnikiem rozwoju spotecznego
znoszacym tzw. imperatywy industrializmu.

4. KRYTYKA ,EKONOMII INSTRUMENTALNEJ” AYRESA

Ekonomisci ortodoksyjni podejmujac polemike z pogladami Ayresa
ostrze swej krytyki Kkierujg na trzy sprawy: po pierwsze - iz podobnie jak
Veblen odszedt od teorii ekonomii, wypart sie jej i nie wypetnit powstatej
luki. Podzielit bowiem calg dotychczasowg wiedze ekonomiczng na dwie
czesci, tj. ,teorie ceny”, ktdra jest zta i ,,ekonomie instytucjonalng”, ktorej
przydat ceche dobrejld Ta krytyka wyrasta ze ztych przestanek, tj. zlej
interpretacji przez Ayresa wzajemnego stosunku mikro- i makroekonomii.
Przyktadowo - dla analizy takich problemoéw jak zakres opodatkowania,
Ayres moze odwota¢ sie do mikroekonomii rownie dobrze, jak przy analizie
polityki zatrudnienia odwotujgc sie do makroekonomii.

Po drugie - ortodoksyjna krytyka pogladéw Ayresa odnosi sie do rezulta-
tow jego analizy potrzeb ludzkich. Ayres, zdaniem swoich oponentéw, przyj-
muje postawe religijnego moralizatora, a nie przedstawiciela nauki. 1 jak
wyrazit to jeden z krytykow, odmiennie anizeli Ayres, ekonomisci ortodoksyjni
nie wychodzg poza ludzkie potrzeby w swoich badaniach, poniewaz nie
pretendujg do wszechstronnej umiejetnosci decydowania o tym, czego ludzie
moga oczekiwa¢ w zakresie swoich potrzeb15 Krytyka pogladéw ekonomistéw
instytucjonalnych, w tym Ayresa, podkresla wiec, ze nie posiadajg oni klucza
do rozwigzania kwestii: jak okresla¢ ludzkie potrzeby. Ten krytycyzm nie jest
catkiem bezpodstawny, poniewaz Ayres nie ma nic do powiedzenia Ameryka-
nom w kwestii tak podstawowej, jak struktura ich potrzeb. Ayres analizuje
ludzi jako jednostki, ktére posiadajg potrzeby okreslone kulturowo.

Po trzecie - ortodoksyjna krytyka ekonomii Ayresa dowodzi, ze padit
on ofiarg kulturowego monizmu, ktéry prowadzi go do przeceniania roli

13 Por. C. E. Ayres, Toward A Resonably Society, The Values of Industrial Civilistation,
Austin University of Texas Press, 1961, s. 277-278.

14 Por. B. Higgins, Some Introductory Remarks of Institutionalism and Economic
Development, ,,The Southwestern Social Science Quaterly”, 41, Vol. June 1960, s. 17.

15 Por. J. E. Robertson, Folklore of Institutional Economics, s. 30.



czynnika technologicznego w zyciu gospodarczym i niedoceniania roli businessu
i przedsiebiorcy. Ten kierunek krytyki jest wynikiem wptywow J. Schumpetera,
ktory glosit, ze businessman jest rzeczywiscie jednostkg twdrczg, innowatorem
zmierzajacym do osiggania dochoddéw i tak postepujac rozwija system gospo-
darczyl6 Krytycy ci nie aprobujg stwierdzenia Ayresa, ze businessmani sg
0 tyle tworczy, o ile tworczg jest technologia. Ayres dowodzi, ze businessman
w gospodarce Kkapitalistycznej jest konieczng, lecz nie wystarczajgcg przyczyna
postepu gospodarczego. | tak diugo, jak diugo istnieje system gospodarczy
kapitalizmu, jego cechg bedzie istnienie prywatnej wiasnosci srodkow produkcji
1prywatnego przedsiebiorcy. Wedtug Ayresa instytucje te wywierajg posredni
wpltyw na spoteczng wydajno$¢ pracy, natomiast bezposredni - technologia
przemystowa. | odkagd ma ona charakter pierwotny, a zatem bardziej zasadni-
czy w poréwnaniu z istniejgcymi instytucjami, odtad nie moze zgodzi¢ sie ze
swoimi krytykami ortodoksyjnymi, ze w warunkach kapitalizmu system busi-
nessu ma znaczenie rownorzedne z technologig przemystu jako zrédiem
bogactwa i postepu gospodarczego. Na koniec podkre$la Ayres, ze jego praca
nie ucierpiata na skutek uznania przez niego monizmu kulturowego. Natomiast
jego krytycy poniesli ogromng szkode, strate, ze nie pokusili sie 0 zrozumienie
istoty kultury i procesu kulturowego.

5. .EKONOMIA INSTRUMENTALNA” AYRESA. PROBA OCENY

Znaczacy wktad Ayresa do instytucjonalizmu polega na jasnym okresleniu
filozoficznych podstaw jego pogladow. Okreslenie ich jest dla ekonomisty
wazne, albowiem determinuje jego intelektualng orientacje lub sposob widzenia
Swiata w ogélnych wymiarach, a systemu ekonomicznego w szczegélnych.

W tym miejscu nalezy przypomnieC jeszcze raz, na co zresztg Ayres
czesto zwraca uwage, ze ortodoksyjna lub tradycyjna ekonomia znajdowata
sie pod wplywem statycznej i w og6lnym sensie idealistycznej filozofii
poprzedzajacej J. Deweya. Filozofia ta byla inspiracjg intelektualng dla calej
plejady ekonomistow od A. Smitha do A. Marshalla. T. Veblen jako
pierwszy z grona instytucjonalistow amerykanskich odrzucit statyczng filozofie,
ktora okredlata Swiatopoglad ekonomistow ortodoksyjnych i zastapit ja
filozofig pragmatyzmu, wnoszac jednoczes$nie koncepcje ewolucjonizmu
z silnym zabarwieniem pragmatyzmu. Ten kierunek rozwoju filozofii umocnit
znacznie J. Dewey i inni pragmatysci.

Ayres w calej rozciggtosci akceptuje filozofie pragmatyzmu jako wiasciwg
podstawe filozoficzng dla ekonomii instytucjonalnej. Filozofia pragmatyzmu
okresla ksztatt ekonomii instytucjonalnej jako sposobu myslenia na temat
zjawisk gospodarczych. Ekonomia, zauwaza Ayres, ,jest czym$ wiecej niz



polem badawczym - jest sposobem myslenia” 17. | postepujac $ladami Veblena
stwierdza, ze ekonomia ortodoksyjna oparta na idealistycznej, poprzedzajacej
J. Dcwey’a filozofii, jest ztym sposobem mysélenia o zjawiskach $wiata gospoda-
rki, natomiast oparcie ekonomii instytucjonalnej na filozofii pragmatyzmu
czyni to myslenie prawdziwym, wiasciwym. Ten drugi, pragmatyczny i instytu-
cjonalny spos6b myslenia prowadzi do sformutowania przez ekonomistow
pogladu, ze gospodarka jest ewolucyjnym procesem, w ktérym czynnik techno-
logiczny odgrywa wiodacg role, gdyz pobudza system gospodarczy do groma-
dzenia racjonalnie i naukowo tworzonych wartosci. Tak wiec pragmatyczny
i instytucjonalny sposéb myslenia sprawia, ze instytucjonalisci, w tym Ayres,
rozpatrujg nauke ekonomii jako nauke spetniajacg okreslong funkcje w stuzbie
ludzkosci.

Po drugie - wklad Ayresa do ekonomii polega na gtebszym, szerszym
ujeciu problemu wartosci. W kwestii tej poszedt dalej niz Veblen i pOzniejsi
instytucjonalisci. Problem wartosci uczynit bowiem centralnym problemem
ekonomii, a ekonomia w ujeciu Ayresa stata sie¢ naukg o wartosci. Kierujac
sie pragmatyzmem filozoficznym znalazt miejsce dla warto$ci gospodarczych
w procesie technologicznym, ktéry dziata poza ramami systemu cenowego.

Stosunek Ayresa do problemu wartosci, jego ujecie wartosci, czyni go
w sposéb trwaly przedstawicielem ekonomii instytucjonalnej, podobnie jak
Veblena z jego economic values, Commonsa z jego reasonable values,
Mitchella z pojeciem urgently needed goods i J. M. Clarka z jego koncepcja
service values. Lecz wymienieni tu przedstawiciele instytucjonalizmu amerykan-
skiego nie badali problemu warto$ci w tak wyczerpujacy, pogtebiony
sposéb, jak czynit to Ayres.

Po trzecie - ekonomia instrumentalna Ayresa nie jest naukg normatywna.
Nie bada on bowiem prawidtowosci, ktdre wystepujg w Swiecie zjawisk
gospodarczych. Jako badacz rozpatruje np. warto$¢ lub wartosci tak jak je
postrzega, tak jak one przejawiajg sie lub sg wyrazane w dziataniu jednostek
ludzkich uczestniczgcych w dziatalnosci gospodarczej.

Ekonomia instrumentalna Ayresa jest empiryczng i jednocze$nie pozytywng
nauka poszukujaca przedmiotu badan do naukowej obrobki, analizy. Ayres,
podobnie jak i inni przedstawiciele instytucjonalizmu, interesuje sie rowniez
politykg gospodarcza i procesem reform, po to, by uczyni¢ Swiat lepszym.
To jest gtowny powdd, dla ktérego traktuje ekonomie jako stuzebng
w stosunku do zycia, jako nauke, ktora spetnia podstawowa funkcje wobec
Swiata zjawisk gospodarczych - opisywania ich, porzadkowania, ale pozostaje
ona w ujeciu Ayresa naukg pozytywng.

Teoria ekonomiczna Ayresa posiada réwniez i pewne stabosci, aby nie
uzy¢ mocniejszego stowa - wady. To co stanowi o istotnym wkiadzie
Ayresa do rozwoju ekonomicznej mysli instytucjonalizmu jest jednoczesnie
zrodtem ograniczen i stabosci w jego ekonomicznym mysSleniu. Pierwszy

17 Por. C. E. Ayres, The Theory of Economic Progress..., s. 4.



przejaw tych niedostatkéw to jego zaangazowanie sie w umocnienie zaleznosci,
czy tez relacji miedzy filozofig a ekonomig, w okreslenie filozoficznych podstaw
ekonomii. 1tak Ayres nic zawsze jasno okresla swoéj stosunek do ekonomii
ortodoksyjnej lub tradycyjnej. Kiedy np. okre$la granice w stosowaniu lub
korzystaniu z prawidtowosci ortodoksyjnej ekonomii, daje swoim czytelnikom
falszywy obraz, twierdzac, ze wszyscy ekonomisci tego nurtu sg ,,ztymi” lub
»,hiedobrymi”. Jednoczes$nie lektura prac Ayresa rownie szybko wskazuje na
fakt, ze korzysta on w znacznym stopniu z analitycznych narzedzi mikro-
i makroekonomii. Postawe takg mozna kwalifikowaé jako brak konsekwencji
i wystepowanie ostrej rozbieznosci miedzy stowem a praktyka.

Inng staboscig prac Ayresa jest atmosfera izolacji, oderwania sie, ktéra
powoduje, ze nie przywigzuje dostatecznej wagi do innych kierunkow mysli
ekonomicznej i ich aplikacyjnych mozliwosci do gtéwnych problemow
ekonomicznych chwili. | tak np. nie mozna doszuka¢ sie w pracach Ayresa
odniesienia do ekonometrii, metody przeptywoéw miedzygateziowych, pro-
gramowania liniowego, teorii gier, systeméw analitycznych, finansowania
budzetowego itp. Ayres jest surowym, wrecz szorstkim krytykiem ekonomii
matematycznej, jednoczesnie odnosi sie z respektem do pewnych wyrafino-
wanych subtelnos$ci teorii ekonomii uprawianej przez przedstawicieli szkoty
matematycznej w ekonomii.

Ayres nalezy réwniez do tego grona teoretykow, ktorzy nie ignoruja
problemoéw gospodarczych i polityki gospodarczej odnoszacej sie¢ do nich,
lecz wydaje sie by¢ nimi zniecierpliwiony. Kiedy bowiem proponuje planowanie
gospodarcze jako sposéb rozwigzywania ich, ma jednoczesnie mato do
powiedzenia na temat istoty i znaczenia tego planowania. Nie interesuja go
ani techniki planistyczne, procedura planowania, ani tez zastosowanie
metody input-output, modeli ekonometrycznych. Nie interesujg go eksperymenty
planistyczne podejmowane w krajach Europy zachodniej, w ktérych ma
miejsce zastosowanie, i to z powodzeniem, programowania budzetowego
w odniesieniu do gospodarki narodowej.

Witold Lejman

-~THE INSTRUMENTAL ECONOMICS” OF C. E. AYRES

The paper presents the instrumental economics of C. E. Ayrs and its philosophical basis.

The main issues of Ayresian instrumental economics presented in the paper are:

- interpretation of American capitalism made by C. E. Ayres in accordance with the
principles of his instrumental economics;

- theory of value, presenting a dual concept of values: real values and price values;

- criticism of instrumental economics.



The paper contains also an evaluation of the views held by Ayres, pointing out the clear
definition of the philosophical basis of economic views and the theory of values. The author
says that Ayres’s institutional economics is the most developed of all the neoinstitulional
attempts at solving that problem and underlines that is not a normative but an empirical and
simultaneously a positive science looking for a subject of analysis. In his views, the fundamental
drawbacks of the Ayresian theory are the strengthened dependence between philosophy and
economics and underestimation of other currents of economic thought and application
possibilities of economics such as interindustry methods, theory of games and econometrics.



