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Andrzej Jaszczuk, Ewolugja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932-19586,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2005, ss. 180

Nakladem Wydawnictwa DiG ukazala sie praca Andrzeja Jasz-
czuka Ewolucja ideowa Bolestawa Piaseckiego 1932-1956. Wydaje
sie, ze zarowno posta¢ Boleslawa Piaseckiego, jak i kontrowersje
woko6t jego programéw i wyboréw politycznych sa dzi§ tematem
wyjatkowo aktualnym ze wzgledu na polityczna, ofensywe ugrupowan
o nacjonalistycznym obliczu ideowym, ktére czesto nie wypieraja,
sie Swiatopogladowych zwiazkoéw ze skrajnie prawicowymi politykami
II RP, jak Jedrzej Giertych czy wlasnie Bolestaw Piasecki. Ksiazka
Andrzeja Jaszczuka jest analiza programéw Piaseckiego pochodza-
cych z lat 1932-1956, nie roszczaca, sobie pretensji do podejmowa-
nia zagadnien biograficznych dotyczacych twoércy Falangi i PAX-u.

Sam autor jest znanym juz badaczem dziejéow polskiej mysh
politycznej XIX i XX w., a obecnie pracownikiem Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk. Efektem jego zainteresowan naukowych
byla juz poprzednia praca bedaca, pod wzgledem gatunkowym
analogiczna, do omawianej tutaj, analiza, pogladéw Wlodzimierza
Spasowicza Liberalizm kontra nacjonalizm. Problem europejski prze-
tomu wiekéw. Ksiazka poruszajaca zagadnienie ewolucji w pro-
gramach i pogladach Boleslawa Piaseckiego jest najnowsza pu-
blikacja, tego autora.

Wybér ram czasowych dla analizowanych materialéw autor mo-
tywuje uwzglednieniem najwazniejszych dla Polski wydarzen poli-
tycznych, ktére z kolei determinowaly ewolucje w programie for-
mulowanym przez Piaseckiego. Zdaniem autora po roku 1956
w analizowanej publicystyce nie doszlo (bo i w warunkach PRL
dojs¢ nie moglo) do znaczacych zmian czy teZz istotnych nowosci
w lansowanych haslach czy propagowanych ideach. Wydaje sie
jednak, ze wybor roku 1956 jako koncowej granicy prezentowanego
tematu pozostawié moze u czytelnika pewien niedosyt, chociazby
w pominietej w tym ukladzie kwestii relacji miedzy katolickim nac-
jonalizmem, tak silnie ornamentowanym watkami nacjonalistycz-
nymi, a programem Wladyslawa Gomulki, w niepozbawiony analogii
spos6b reklamowanym w spoleczenstwie. Poniewaz we wstepie do
pracy autor stawia takze pytanie o realizm polityczny Piaseckiego,
tudziez utopijnosé jego prognoz politycznych, ciekawych obserwacji
i odpowiedzi na postawione pytania dostarczyé¢ moglaby analiza
pogladow Piaseckiego i jego wyboréw w momentach najwiekszych
kryzyséw PRL czy tez najwazniejszych wydarzen z punktu widzenia



216  Artykuly recenzyjne i recenzje

Kosciola katolickiego, jak cho¢by wyboér Karola Wojtyly na papieza,
co zachwia¢ musialo sama, podstawa mys$lenia Piaseckiego i baza
zalozenn dla katolickiego socjalizmu. Szanujac koncepcje autora,
zasygnalizowa¢ jednak trzeba wywolany takim wyborem niedosyt.

Autor zadecydowal takze o skupieniu sie jedynie na wkladzie
Piaseckiego w dzieje polskich idei politycznych i spotecznych, pomi-
Jjajac jego prace o charakterze uniwersalnym (w tym teksty prezen-
tujace jego poglady teologiczne) czy tez nietraktujace o sprawach
zwiazanych bezposrednio z zagadnieniami polskimi. Dla toku i zwar-
tosci wykladu wydaje si¢ to wyborem bardzo stusznym.

W prezentowaniu poszczegélnych etapoéw ksztaltowania sie pro-
gramo6w polityczno-spotecznych Piaseckiego autor przyjmuje podziat
bardzo klarowny i logiczny, w tytulach rozdzialéw dokonujac kaz-
dorazowo hastowej definicji danego etapu. I tak w rozdziale pierwszym
(Narodowy radykalizm 1932-1939) zaprezentowano program mitodego
nacjonalisty z okresu II RP. Autor stara sie podkreslic te watki,
stanowiace jego zdaniem element staly ideologii, ktérej zmodyfikowa-
na, ale jednak kontynuacja, sa programy z okresu PRL - antykapita-
lizin, koncepcja monopartii, rewolucjonizin (w programach Piaseckiego
wyrazony w idei ,Przelomu”). Rozdzial drugi (Uniwersalizm
1940-1944) omawia wnioski, ktore wyciagnal z wydarzen Il wojny
Swiatowej dawny entuzjasta ruchéw faszystowskich, jakim bez watpie-
nia pozostawatl Piasecki w przedwojennym okresie swojej dziatalnosci,
i ich konsekwencje dla prezentowanej przez niego ideologii. Rozdziat
trzeci (Ruch nienazwany 1945-1948) uzasadnia, zdaniem autora
pozornie tylko szokujaca, wolte skrajnego nacjonalisty w kierunku
stalinowskiego socjalizmu. Rozdzial ten w pewnym stopniu wykazuje,
ze zajecie przez Piaseckiego aktywnej postawy na powojennej scenie
politycznej bylo z jednej strony logiczna konsekwencja, jego dawnego
programu — nastawionego na dzialanie, ruch, aktywnosé, zwalczajace-
go pasywnos¢, biernos¢ wobec rzeczywistosci, z drugiej — poparcie dla
budowy socjalistycznego panstwa nie kidcilo sie z zasadniczymi ele-
mentami jego wilasnego programu politycznego. Rozdzial czwarty
(Katolicyzm a stalinizm 1948-1955) probuje zdefiniowaé pojecie katoli-
ckiego socjalizmu, jakie budowal w programach z tego okresu Piasec-
ki — wskazuje, ze ta czes¢ jego ideologii, chociaz w oficjalnych teks-
tach mocno podparta partyjna, nowomowa, stanowila najscislejszy
lacznik miedzy pogladami autora sprzed wojny a jego sytuacja w PRL.
Wreszcie ostatni rozdzial (Nowy etap 1956 r.) wyznacza okres, w kto-
rym ostatecznie uformowala sie koncepcja programowa Piaseckiego,
a jednoczesnie rok, w ktérym musiala ona podda¢ sie konfrontacji
tak trudnych sytuacji, jak wydarzenia czerwcowe czy konflikt z Waty-
kanem.
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Z calego wykladu autora (ktéry zakléca moze nieco przeniesienie
do przypiséw zbyt duzej ilosci tekstu, zawierajacej czesto informacje
istotne dla toku gléwnej wypowiedzi, co utrudnia recepcje wywodu,
splycajac bardzo i upraszczajac zawartos¢ tekstu gléwnego), nie
zgodzic¢ si¢ nalezy przynajmniej z jednym twierdzeniem.

Poczawszy od wstepu autor stara sie udowodnié teze, ze Piasecki
nigdy nie byl totalista, a nawet jego skrajnie prawicowy program
z okresu Falangi uznaé¢ mozna jedynie za forme daleko posunietego
autorytaryzmu. O ile odrzucenie totalizmu jest zatozeniem stusznym
w odniesieniu do jego pogladéw powojennych, teza taka w odniesie-
niu do programu Falangi budzi¢ musi watpliwosci. Zdaniem And-
rzeja Jaszczuka jego wniosek potwierdza pozostawienie obywatelom
pewnej swobody w dziedzinie kultury i ekonomii. Kidci sie to jednak
z przedstawionymi wczesniej zalozeniami programu Falangi, ktéra
w dziedzinie Swiatopogladu postuluje chociazby konieczno$é usu-
niecia wad narodowych Polakéw, nie liczac sie z zadnymi trudnos-
ciami, zgodnie z zasada, Ze to zZycie powinno nagia¢ sie do ideologii,
nie na odwrét. Moim zdaniem naginanie czyjego$ swiatopogladu do
jakichkolwiek zalozen odgormych wyklucza wolnosé jednostki w dzie-
dzinach, w ktérych wolno$¢ ta realizuje sie w sposéb nieskrepowany,
jak np. sztuka, religia, obyczaj. Z kolei poglady gospodarcze, przede
wszystkim stosunek do wlasnosci, zakladajacy uzytkowanie rzeczy
z ramienia narodu, kontrolowane przy tym przez Organizacje Poli-
tyczna, Narodu, z definicji wyklucza pozostawienie obywatelowi wol-
nosci gospodarczej, gdyz ogranicza mozliwos¢ swobodnego dyspo-
nowania wlasnym majatkiem.

Czy w ogodle mozna uzywacé pojecia wolnosci jako zjawiska rela-
tywnego? Wolnos¢ jest albo jej nie ma. Granica wolnosci czlowieka
jest tylko i wylacznie wolnosé innego czlowieka, w przeciwnym razie
pojecie to traci swdj sens. Nie chce przez to powiedzie¢, ze kazde
rzady narzucajace obywatelowi ograniczenia $wiatopogladowe uznaé
nalezy za totalitarne, szczegolnie w obecnej sytuacji politycznej
w Polsce byloby to twierdzenie karkolomne. Ale nie waham sie
okreslic w ten spos6b programu Falangi, zakladajacego nagiecie
kazdej sfery zycia czlowieka do okreslonej przez OPN ideologii,
0 czym wyraznie w swoim wywodzie pisze Andrzej Jaszczuk. O to-
talitarnym charakterze tego programu $wiadczy takze wykluczenie
z zycia politycznego, spotecznego lub gospodarczego szerokich mas
obywateli wlasnie ze wzgledu na ich narodowosé, religie czy poglady
polityczne. (Uderza szczegélnie lista wrogow panstwa, w programie
Piaseckiego z gory skazanych na polityczna, choé trudno stwierdzié
czy tylko taka, eliminacje: sanacja, opozycja, demoliberalowie, tajne
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zwiazki, kliki, obce agentury). Potwierdza to analiza wickszosci
pogladow spotecznych Piaseckiego, jak chocby lansowany przez
niego nietzscheanski elitaryzm, negowanie réwnosci obywateli pan-
stwa w sferze politycznej, co w warunkach hegemonii monopartii,
w tym przypadku OPN i jej decydujacego wplywu na wszystkie
dziedziny zycia, musialo uposledza¢ duze grupy obywateli we wszys-
tkich innych sferach ich dzialalnosci. Warto zauwazy¢, ze nawet
skrajnie prawicowy program Obozu Zjednoczenia Narodowego, za-
wierajacy pewne elementy wspélne z koncepcjami Piaseckiego, od-
rzucajac demokracje polityczna, nie formulowal postulatéw uderza-
jacych w wolnos$é kulturalna, i Swiatopoglad obywateli, o ile przejawy
jego dzialalnosci na tych polach nie beda kolidowaly z interesem
panstwa. Tolerancji tej nie moZna natomiast dostrzec w programach
Piaseckiego, dazacego do dostosowania wszelkich przejawow zycia
spolecznego do wymogéw odgoérnej filozofii monopartii. Wydaje sie
tez oczywiste, czego nie neguje zreszta sam Jaszczuk, Ze to wlasnie
totalitarne akcenty w programie komunistéw w Polsce po II wojnie
$wiatowej lezaly u podstaw porozumienia z pozoru skrajnie roznych
ideologii — demokracji ludowej w wydaniu PRL i nacjonalizmu Pia-
seckiego.

Wyrazona przeze mnie opinia nie moze w zaden sposéb zamknaé
problemu, udowadnia jedynie, ze poruszona przez autora tematyka
pozostaje zagadnieniem otwartym, wartym dyskusji, szczeg6lnie
w czasach tak poteznej ofensywy ideologii prawicowych, ktora, ob-
serwujemy w wielu krajach Unii Europejskiej. Chociazby jako przy-
czynek do zainicjowania takiej dyskusji, ksiazka Andrzeja Jaszczuka
warta jest uwagi.

KATARZYNA CZEKAJ
Uniwersytet Lodzki

~Polityka i Spoleczenstwo” 2004, nr 1; 2005, nr 2; Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego

Rzeszowski osrodek politologiczny rozpoczal w 2004 r. wydawanie
rocznika naukowego ,Polityka i Spoteczenstwo”. Redaktorem pisma
jest kierownik Katedry Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego prof.
dr hab. Henryk Cimek. W dwoch pierwszych tomach pisma, ktére
dotychczas sie ukazaly, publikacje zamiescili naukowcy z wielu



