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w 1946 roku

Druga wojna Swiatowa w sposob zasadniczy zmienila wzorzec
konfliktu arabsko-zZydowskiego o Palestyne. Do 1939 r. mozna
w zasadzie mowic o konflikcie lokalnym, bez szerszego oddziatywania
miedzynarodowego, dotyczacym spotecznosci arabskiej, zydowskiej
oraz Wielkiej Brytanii, jako mocarstwa mandatowego. Rosnaca
w okresie miedzywojennym imigracja zydowska do Palestyny, po-
wodujaca zmiane struktury ludnosciowej, byla istotna przyczyna
niezadowolenia ludnosSci arabskiej, ktérego przejaw stanowily wy-
stapienia skierowane zaroéwno przeciwko osadnikom, jak i man-
datariuszowi. Od potowy lat trzydziestych XX w. owe wystapienia
przybraly charakter nieomal permanentnej rewolty arabskiej na
obszarze mandatu palestynskiego. W obliczu zblizajacej si¢ kon-
frontacji z IIl Rzesza na poczatku 1939 r. Londyn zdecydowal sie
na podjecie kolejnej proby rozwiazania konfliktu. Intencja rzadu
Jego Krolewskiej Mosci bylo zakoficzenie konfliktu, zanim moégiby
zostaé on wykorzystany przez Berlin dla zagrozenia interesom
brytyjskim na obszarze Bliskiego Wschodu.

Z inicjatywy rzadu brytyjskiego odbyla si¢ w dniach 7 lutego-17
marca 1939 r. w Londynie konferencja z udziatem przedstawicieli
Arabow palestynskich, ruchu syjonistycznego oraz sasiadujacych
z Palestyna panstw arabskich. Bez watpienia wsréd wszystkich
czlonkow konferencji w najgorszej sytuacji znajdowata sie Wielka
Brytania. Brytyjczykom zalezalo na jak najszybszym rozwiazaniu
problemu palestynskiego, podczas gdy inni delegaci nie odczuwali
az takiej presji czasu. W efekcie Londyn zaproponowal utworzenie
panstwa federalnego po piecioletnim okresie przejsciowym, w ktérym
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Arabowie palestyniscy stanowiliby wiekszosé ludnosci'. Propozycja
ta nie spotkala si¢ jednak z akceptacja zadnej z zainteresowanych
stron. Wobec fiaska konferencji londynskiej rzad brytyjski zdecy-
dowat si¢ na dzialania arbitralne. 17 maja 1939 r. Londyn oglosit
tzw. Biala Ksiege. Postulowala ona utworzenie dwunarodowego
panstwa arabsko-zZydowskiego na obszarze mandatowym, po dzie-
siecioletnim okresie przejSciowym, w trakcie ktorego nastepowaloby
stopniowe przejmowanie administracji przez Arabéw i Zydéw. Pod
koniec okresu przejSciowego mial nastapi¢c wybér Zgromadzenia,
ktére opracowaloby zalecenia, dotyczace konstytucji kreowanego
panstwa. W nowym panstwie Arabowie palestynscy mieliby za-
gwarantowana trwala wickszos¢. Jedna z metod osiagnigecia tego
zalozenia mialo by¢ ograniczenie imigracji zydowskiej do Palestyny
do liczby 25 tys. os6b rocznie’. Przy czym po 1944 r. imigracja
miala zosta¢ wstrzymana. Biala Ksiega upowazniala réwniez rzad
brytyjski do wprowadzenia ograniczeh w nabywaniu ziemi przez
imigrantéw zZydowskich.

Ogloszenie Bialej Ksiggi spotkalo si¢ z natychmiastowymi protes-
tami zaréwno Zydéw, jak i Arabéw. Pierwsi zwracali uwage, iz
realizacja jej zaloZen uczyni Zydéw w Palestynie mniejszoscia zyjaca,
we wrogim sobie Srodowisku. Natomiast sprzeciw Arabéw powodowato
odroczenie przyznania niepodleglosci.

Pomimo wyrazanych sprzeciwéw rzad brytyjski uzyskal akceptacje
ze strony Parlamentu i caly dokument zostatl przedlozony do aprobaty
Statej Komisji Mandatowej Ligi Narodow. Komisja jednoglosnie uznata,
iz zalozenia Bialej Ksiegi stoja w sprzecznosci z zasadami umowy
mandatowej, ktéra akceptujac Deklaracje Balfoura z roku 1917,
nakladala na mandatariusza obowiazek, przyjmowania imigrantéw
zydowskich oraz ulatwiania im nabywania ziemi na obszarze Pales-
tyny®. Jednakze ostatecznie Rada Ligi Narodow nie wyrazila sprzeciwu
wobec rozpatrywanego dokumentu, uznajac, iz 6wczesne uwarun-
kowania polityczne usprawiedliwialy proponowane zmiany w sposobie
sprawowania mandatu.

Wobec tego rzad brytyjski rozpoczal przygotowania do wprowa-
dzenia w zZycie zalozenn Bialej Ksiegi. Wraz z wybuchem wojny we
wrzeSniu 1939 r. zostaly one przerwane. Jednakze Biala Ksigga

' M. Heikal, Secret Channels. The Inside Story of Arab-Israeli Peace Negotiations,
London 1996, s. 53.

*J. Lawrence, The Rise and Fall of the British Empire, London 1994, s. 410.

3 Tekst umowy mandatowej: Konflikt bliskowschodni. Zbiér dokumentéw, oprac.
H. A. Jamsheer, L6dZ 1999, s. 7.
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stanowila podstawe stanowiska Londynu wobec konfliktu na obszarze
Palestyny w kolejnych jego fazach.

Oparcie polityki brytyjskiej w kwestii palestynskiej na Bialej
Ksiedze z 1939 r. stanowilo powazny cios dla planéw i nadziei
ruchu syjonistycznego. Stanowisko Wielkiej Brytanii byto szczegolnie
bolesne w obliczu powickszajacej sie, po wybuchu wojny, tragedii
Zydow europejskich. Niespelnienie przez Londyn oczekiwan syjonistow
powodowato, iz uwaga ich przenosila si¢ na Stany Zjednoczone, aby
tam torowaé¢ droge swoim interesom®.

W tym czasie pozycja organizacji syjonistycznych na terenie Stanéw
Zjednoczonych byla zbyt staba, aby mie¢ nadzieje na wywarcie
odpowiedniego nacisku na amerykanskie elity polityczne. Jednakze
na obszarze Ameryki funkcjonowala najwicksza poza Europa, dobrze
zorganizowana diaspora zZydowska, ktorej przedstawiciele w okresie
prezydentury Franklina D. Roosevelta zaczeli w coraz wiekszej liczbie
pojawiac¢ si¢ u szczytow wiadzy. Wykorzystanie rosnacych wplywow
amerykanskich Zydéw w $wiecie wielkiej polityki bylo dla ruchu
syjonistycznego gra najwickszej wagi, szczegblnie w obliczu zmiany
stanowiska brytyjskiego w przededniu wybuchu wojny.

Uzyskanie wsparcia ze strony Zydéw amerykanskich nie bylo
wszakze sprawa prosta. Amerykanska spotecznosé¢ zydowska z cala
pewnoscia byla najbogatsza i najbardziej wptywowsa spolecznoscia
na Swiecie, jednakze w Kkwestii syjonizmu i przyszlosci Palestyny
pozostawata gleboko podzielona. Do konca lat trzydziestych XX w.
zdecydowana wiekszo$¢ pieciomilionowej spolecznosci zydowskiej
Ameryki pozostawala obojetna wobec ideologii syjonistycznej. Zaréwno
oni, jak i ich rodzice po opuszczeniu Europy wybrali Stany Zjed-
noczone, a nie Palestyne. Tutaj znalezli wolnosé, bez prawnych
i spotecznych ograniczen, bedacych dziedzictwem S$redniowieczne;j
Europy. Podczas gdy wigekszos¢é emigrantéw nigdy nie stawala sie
kim$ wigcej niz robotnikiem lub wlascicielem niewielkiego sklepu,
to jednak posytali oni swoje dzieci do miejscowych szkél, aby stawaty
si¢ doktorami, nauczycielami, prawnikami i osiagnely status spoteczny
oraz poziom zamoznosSci czesto niemozliwy do osiagniecia przez ich
europejskich pobratymcéw. Wprawdzie wielu amerykanskich Zydéw
kultywowalo pewne emocjonalne zwiazki z wielowiekowym snem
o przywroceniu zydowskiej Palestyny, to jednak fakt ten odgrywat
niewielka role w ich codziennym zyciu. Przekazywali spore dotacje
na fundusz syjonistyczny, ale niewielu przylaczalo sie do ruchu lub

* H.Mejchert, Syngj, 5 czerwea 1967. Zarzewie konfliktéw na Bliskim Wschodzie,
Warszawa 1999, s. 122.
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aktywnie wspieralo jego dzialania. Dopiero los, jaki zgotowala
europejskim Zydom III Rzesza, zmienit te sytuacje. Nawet ci, ktorzy
sprzeciwiali sie Zydowskiemu nacjonalizmowi, zaakceptowali zalozenie,
iz musi istnieé¢ jakie$s miejsce, ktore stanie si¢ azylem dla uciskanych
Zydow®.

Istotne dla uzyskania przez syjonistow poparcia ze strony ame-
rykanskiej diaspory wydarzenia rozegraly sie w 1942 r. W maju
tegoz roku pod patronatem Doraznej Rady (Emergency Council)
Amerykanskiej Organizacji Syjonistycznej w nowojorskim Hotelu
Biltmore odbylo sie spotkanie, w ktérym wzielo udziat 600 delegatow
z 70 panstw, reprezentujacych w wiekszoSci opcje syjonistyczna.
Obrady kongresu odbywaly sie pod istotnym wplywem trzech naj-
powazniejszych reprezentantéw miedzynarodowego ruchu syjoni-
stycznego: Chaima Weizmanna, przewodniczacego Agencji Zydowskiej
w Palestynie, Dawida Ben Guriona, przewodniczacego Komitetu
Wykonawczego Agencji Zydowskiej w Palestynie, oraz Nahuma
Goldmanna, prominentnego dzialacza SOS®. To przede wszystkim
oni wykorzystali konferencje jako wlasciwe miejsce, aby przekonaé
amerykanska, diaspore, iz zbieranie funduszy na rzecz ruchu syjoni-
stycznego przestalo by¢ wystarczajaca forma dziatania. Potrzebna
byla bardziej aktywna forma dzialania skierowana na administracje
Roosevelta, aby nakloni¢ ja do wywarcia presji, ktora sklonitaby
Brytyjczykow do porzucenia linii Bialej Ksiegi z 1939 r.

Cele ruchu syjonistycznego siegaly jednak o wiele dalej. W wyniku
obrad konferencja przyjeta 11 maja 1942 r. specjalna rezolucje (tzw.
Rezolucja z Biltmore), w ktorej m. in. zadano: ,,Aby bramy Palestyny
zostaly otwarte; aby Agencji Zydowskiej przekazano kontrole imigraciji
do Palestyny oraz wladze konieczna do rozbudowania kraju, tacznie
z rozwojem jego nie zajetych i nie uprawianych ziem; aby w Palestynie
ustanowiono panstwo zydowskie wiaczone w strukture nowego
demokratycznego Swiata’’’. Omawiana deklaracja $wiadczyta o tym,
iz ruch syjonistyczny nie tylko odrzucal polityke Bialej Ksiegi, ale
i oficjalnie deklarowat dzialania w kierunku zakonczenia brytyjskiego
mandatu nad Palestyna i utworzenia tam panstwa zydowskiego.

Wydanie rezolucji rowniez w istotny sposéb wzmacniato amerykan-
ski ruch syjonistyczny czyniac z niego wazny element amerykanskiej
diaspory. Amerykanski syjonizm do konferencji w Biltmore nie

5M. 1. Urofsky, We Are One! American Jewry and Israel, Garden City-New
York 1978, s. 3.

8 M. Heikal, op. cit, s. 58.
7 Por. B. Celler, Proces pokgjowy na Bliskim Wschodzie, cz. 1, Powstanie Panstwa
Izraela, Lodz 1996, s. 43.
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odgrywal wiodacej roli w calym ruchu, pozostajac réwniez na
marginesie zycia diaspory. Rezolucja dostarczala za$ powaznych
podstaw do dziatania, stanowiac inspirujacy cel aktywizujacy po-
czynania ruchu.

Stopniowo naplywajace po zakonczeniu konferencji wiesci z Europy
o masakrach dokonywanych przez Hitlera stworzyly przekonanie, ze
tylko amerykanska diaspora bedzie dysponowaé polityczna i material-
na, sila, aby walczy¢ o prawa Z'y_dc‘)w w trakcie wojny, jak i po jej
zakonczeniu. Tylko amerykanscy Zydzi mogli przyczynié¢ sie do otwar-
cia bram do Palestyny dla tych, ktorzy przezyja nazistowskie szalen-
stwo. Aby osiagnac¢ taki stan potegi, amerykanska diaspora, jak i cata
reszta spoleczenstwa amerykanskiego, musiala zosta¢ doslownie ,,zsy-
jonizowana’’, czyli zaakceptowac, przyjac za swoje cele ruchu syjoni-
stycznego, tak otwarcie okreslone przez rezolucje z Biltmore®. W tym
kierunku mialy p6js¢ dalsze dzialania amerykanskich syjonistow.

Wazne dla realizacji idei syjonistycznych stawalo si¢ nie tylko
uzyskanie wsparcia ze strony amerykanskiej diaspory, ale, co bylo
by¢ moze jeszcze istotniejsze, ze strony spoleczenstwa amerykan-
skiego. Aby zrealizowa¢ ten cel, amerykanscy syjonisci utworzyli
dwie organizacje: Komitet Amerykansko-Palestynski (American Pales-
tine Committe — APC) oraz Chrzescijaniska Rade ds. Palestyny
(Christian Council on Palestine — CCP). Organizacje te okazaly sie
wkrotce niezwykle wplywowe. Wsréd 700 czlonkéw zalozycieli APC
znajdowalo si¢ 67 senatoréw, 143 kongresmanoéw, 22 gubernatoréw
oraz wielu uznanych przedstawicieli $wiata kultury i nauki®. Z tych
samych kregéw rekrutowali si¢ czlonkowie powstalego w grudniu
1942 r. CCP. Pod koniec wojny obydwie organizacje utworzyly Komitet
Palestyniski Amerykanskich ChrzesScijan (American Christian Palestine
Committee ~ ACPC). Ostatecznie liczba czlonkéw tych organizacji
nie przekroczyla liczby 20 tys., co bylo pewnym rozczarowaniem
dla ich zalozycieli. Jednakze znaczenie tych organizacji nie moze
by¢ rozpatrywane jedynie w konteksScie liczby ich czlonkéw. Naj-
wazniejsze bylo, iz dzigki dzialalnoSci tych organizacji syjoniSci
zyskiwali wptywowych sojusznikéw!'®, ktorzy byli w stanie otwiera¢
drzwi, bedace do tej pory przed nimi zamkniete, a idea wsparcia
celow ruchu syjonistycznego powoli, lecz stale byla przekazywana

8 M. I. Urofsky, op. cit, s. 17.

9 Ibidem, s. 38.

10 Czlonkiem ACPC byt o6wczesny senator, pozniejszy prezydent USA, Harry
S. Truman: K. Michalek, Wyscig z czasem prezydenta Trumana: czy pospiech
zwigzany z uznaniem paristwa Izrael w 1948 r. byt uzasadniony?, ,,Dzieje Najnowsze’’
2000, nr 1, s. 136.
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spoleczenstwu amerykanskiemu. To m. in. dzialalnosci APC i CCP
syjoniSci mogli zawdziecza¢ tak dla nich korzystne zapisy, ktére
znalazly si¢ w platformach wyborczych republikanéw i demokratow
w 1944 r. Warto réwniez zauwazy¢, iz pod koniec wojny wiele
amerykanskich organizacji spolecznych wydawalo rezolucje, wysytato
listy do Waszyngtonu, wspierajace idee utworzenia panstwa zydow-
skiego na obszarze Palestyny''.

Zatem po zakonczeniu konferencji w hotelu Biltmore istotnym
elementem dziatan syjonistycznych na terenie Stanéw Zjednoczonych
bylo poszukiwanie wsparcia ze strony amerykanskich kregow poli-
tycznych, najpierw aby zlikwidowa¢ nieprzychylne zapisy w Bialej
Ksiedze, a pozniej utworzyC panstwo na obszarze Palestyny. Z tego
punktu widzenia najwazniejsze oSrodki wladzy, ktére mogly zapewnic
wsparcie dzialan syjonistycznych, stanowily Kongres, Bialy Dom
i Departament Stanu.

Problematyka przyszlosSci Palestyny nie byla obca politykom
amerykanskim. Po zakonczeniu I wojny Swiatowej tradycyjny izo-
lacjonizm przeszkodzil Stanom Zjednoczonym staé sie czlonkiem
Ligi Narodow, organizacji, ktéra powstata gléwnie dzieki determinacji
amerykanskiego prezydenta Woodrow Wilsona. Jednakze z uwagi
na fakt, iz Ameryka miala swéj niezaprzeczalny udziatl w zwyciestwie
nad panstwami centralnymi, a takze przyczynila sie do powstania
LN, politycy amerykanscy roscili sobie prawo do zatwierdzenia
wszystkich mandatéw, w tym brytyjskiego mandatu nad Palestyna.
Ostatecznie, Wielka Brytania zaakceptowala stanowisko amerykanskie
i w roku 1924 doszio do podpisania brytyjsko-amerykanskiego
traktatu, ktéry mial gwarantowaé¢ amerykanskie interesy na obszarze
Palestyny. Jednoczesnie Brytyjczycy deklarowali, iz jakiekolwiek
zmiany w treSci umowy mandatowej nie beda dokonywane bez
uprzedniej konsultacji rzadu amerykanskiego'>. Dwa lata wczesniej
zostala podpisana przez prezydenta Warrena G. Hardinga Wspélna
Rezolucja Kongresu, stanowiaca m. in., iz ,,Stany Zjednoczone
Ameryki wspieraja ustanowienie w Palestynie siedziby narodowe;j
dla narodu zydowskiego’’'®. Oznaczalo to, iz Kongres, jak i prezydent
udzielili poparcia Deklaracji Balfoura i postanowieniom umowy
mandatowej'*. W maju tegoz roku w publicznym os$wiadczeniu

I Ibidem, s. 39.

2 E. B. Glick, The Triangular Connection: America, Israel, and American Jews,
London 1982, s. 57.

8 Ibidem.

" D. Schonenbaum, The United States and the State of Israel, New York-Oxford
1993, s. 18.
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prezydent stwierdzil: ,,Jest mi przyjemnie wyraziC moje poparcie
i szczera sympatie dla wysitkow [...] zmierzajacych do przywrécenia
w Palestynie ojczyzny dla narodu zydowskiego’'°. Deklaracja
W. G. Hardinga nie byla aktem jednorazowym. Kolejni amerykanscy
prezydenci okresu miedzywojennego, wiacznie z Franklinem
D. Rooseveltem, zajmowali takie samo stanowisko. Jednakze owe
oficjalne deklaracje sympatii z celami ruchu syjonistycznego nie
przekladaly sie na jezyk konkretnych inicjatyw politycznych. Pomimo
wszystko Stany Zjednoczone w okresie miedzywojennym nie wyka-
zywaly wiekszego zainteresowania problematyka palestynska. Wy-
nikalo to przynajmniej z trzech przeslanek: 1) USA nie byly w sposob
znaczacy zaangazowane na Bliskim Wschodzie; 2) centra ruchu
syjonistycznego znajdowaly sie w Europie; 3) Wielka Brytania do
1939 r. nie ograniczala imigrantom Zydowskim dostepu do Palestyny®.
Aktywizacja ruchu syjonistycznego na obszarze Stanow Zjednoczonych
po wybuchu II wojny $wiatowej zmienita ten obraz. Ameryka stata
sie juz na stale zwiazana z problematyka konfliktu bliskowschodniego.
Dla syjonistéw najwazniejsze bylo uzyskanie realnego wsparcia ze
strony rzadu amerykanskiego, ktére mialo przelozyc si¢ na odpowied-
nia presje¢ polityczna zdolna wymusi¢ na Wielkiej Brytanii odejscie
od polityki Bialej Ksiegi z roku 1939.

Z amerykanskich instytucji politycznych najbardziej otwarty na
akceptacje zalozen ruchu syjonistycznego zdawal si¢ pozostawac
Kongres. Wielu jego czlonkéw nalezalo do ACP i CCP. Kongres
wydawatl sie rowniez najlepszym miejscem, aby wywiera¢ odpowiednia
presje na administracje Roosevelta w celu podjecia przez nia dzialan
zgodnych z interesami syjonistéw. Stad czlonkowie ACPC przedstawili
w Kongresie projekt rezolucji wzywajacej, aby ,,Stany Zjednoczone
uzyly swego posrednictwa w celu otwarcia drzwi do Palestyny dla
nieskrepowanego naplywu Zydéw na ten obszar oraz aby zaistniala
nieograniczona mozliwos¢ osadnictwa, tak aby nar6d zydowski mégt
ostatecznie rekonstytuowa¢ Palestyne, jako wolna i demokratyczna
wspélnote (commonwealth)’'”.

Projekt stosownej rezolucji stawial administracje Roosevelta
w niezrecznej sytuacji. Przyjecie jej w zaproponowanej formie mogto
zadraznié¢ stosunki amerykansko-brytyjskie w ostatnim etapie wojny.
Departament Stanu z zaniepokojeniem przyjal inicjatywe prosyjonis-
tycznie nastawionych kongresmanow. Faktem jest, iz zgloszenie

5 Ibidem, s. 58.

16 A, R. Elkashef, United States Policy Towards the Arab-Israeli Arm Race.
1950-1966, Beirut 1969, s. 10.

17 1, S. Kadi, A Survey of American-Israeli Relations, Beirut 1969, s. 20.
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rezolucji w Kongresie wynikalo m. in. z postawy wysokich urzed-
nikéw Departamentu Stanu, niechetnych wiaczeniu do amerykan-
skich dzialan na arenie miedzynarodowej problematyki syjonistycz-
nej. Szczegllnie przedstawiciele Wydziatu ds. Bliskiego Wschodu
(Near Eastern Division) wypowiadali sie przeciwko planom syjonis-
tow odnosnie do Palestyny. Argumentacja na rzecz nie angazowa-
nia si¢ przez Stany Zjednoczone w sytuacje konfliktowa opierata
si¢ na zalozeniu, iz poparcie syjonistow spowoduje wzburzenie
wérod Araboéw na Bliskim Wschodzie, co przyniesie zagrozenie dla
wysitku wojennego Aliantéw. Departament Stanu réwniez obawiat
sie, iz uchwalenie przez Kongres stosownej rezolucji mogloby za-
grozi¢ toczacym si¢ w tym czasie negocjacjom z monarcha saudyj-
skim Abdul Azizem Ibn Saudem w sprawie ropociagu biegnacego
przez terytorium Arabii Saudyjskiej. Stanowisko to uzyskalo row-
niez wsparcie ze strony Departamentu Wojny i jego sekretarza
Henry’ego Stimsona. Opozycja ze strony Departamentéw Stanu
i Wojny okazala si¢ na tyle silna a argumenty przekonujace, iz
Senat odrzucil inicjatywe Izby Reprezentantow. Warte zanotowania
jest, iz wsrod wiekszosci niechetnej, aby wesprzeé rezolucje, ,.kto-
ra naruszy stosunki pomiedzy Wielka Brytania, Stanami Zjedno-
czonymi a Bliskim Wschodem’ znajdowal si¢ senator Harry
S. Truman'®,

Wobec probleméw w Kongresie uwaga syjonistow i ich stronnikow
skupiala si¢ na dwéch najwazniejszych amerykanskich partiach
politycznych. Bylo to o tyle uzasadnione, iz w 1944 r. mialy odby¢
si¢ kolejne wybory prezydenckie. Wyraznym sukcesem amerykanskich
syjonistow, jak réwniez Swiadectwem rosnacego wsparcia dla ich
idei byto wlaczenie problematyki palestynskiej do kampanii wyborczej.
W jej toku udato si¢ syjonistom wprowadzi¢ korzystne dla siebie
zapisy do platform wyborczych demokratéw i republikanéw. W do-
kumencie demokratow mozna bylo przeczytaé, iz: ..Opowiadamy sie
za otwarciem Palestyny dla nieograniczonej zydowskiej imigracji
i osadnictwa oraz za taka polityka, ktéra w rezultacie przyniesie
ustanowienie tam wolnej i demokratycznej wspélnoty zydowskie;j”.
Natomiast republikanie o$wiadczali: ,,wzywamy do otwarcia Palestyny
dla ich [imigrantéw Zydowskich - R. B.] nieograniczonej imigracji
i posiadania przez nich ziemi, aby w zgodzie z intencja i celami
Deklaracji Balfoura z 1917 r. oraz rezolucja Republikanskiego
Kongresu z 1922 r., Palestyna mogta zosta¢ ustanowiona, jako wolna

8 D. Schonenbaum, op. cit.,, s. 30. 0 motywach, ktore kierowaly Trumanem,
por. K. Michatek, op. cit., s. 136.
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i demokratyczna wspélnota”'®. Zatem poprzez odwolanie sie do

przywodcow partyjnych syjonisSci usitowali osiagnac¢ to, czego nie
udalo si¢ zrealizowa¢ w Kongresie, a wiec jasna deklaracje wspierajaca
ich stanowisko odnosnie do Palestyny, majaca wywrze¢ odpowiedni
nacisk na administracj¢, aby ta podjela t¢ kwestic w kontaktach
z Brytyjczykami. Tutaj jednak czekalo syjonistow najwicksze roz-
czarowanie, a byla nim postawa samego prezydenta Franklina
D. Roosevelta.

O ile Departament Stanu i Wojny mogly sie wypowiada¢ przeciwko
inicjatywie Kongresu, zwraca¢ uwage na jej negatywny wplyw na
amerykanska polityke zagraniczna, to ostateczna decyzja o stanowisku
administracji nalezala do prezydenta. Mozna sie bylo spodziewac,
spogladajac poprzez pryzmat dotychczasowej polityki F. D. Roosevelta,
iz udzieli on wsparcia syjonistom. F. D. Roosevelt bez watpienia
byl prezydentem, ktéremu amerykanska spotecznos¢ zydowska miata
wiele do zawdzieczenia. W latach trzydziestych po raz pierwszy na
tak wielka skale amerykanscy Zydzi zaczeli zajmowaé stanowiska
we wladzach federalnych. Ludzie tacy jak Felix Frankfurter, Samuel
Rosenman, Henry Morgenthau wspéttworzyli rooseveltowska polityke
Nowego Ladu. W okresie wyboréw prezydenckich zdarzato sie, iz
okregi o znacznym odsetku ludnosci zydowskiej oddawaly na Ro-
osevelta 90% gloséw. Sytuacja ta sklonila republikanskiego kon-
gresmana, Jonaha J. Goldsteina do wyrazenia nastepujacej opinii:
,,Zydzi maja trzy $wiaty [velten]: die velt [ten Swiat], yene velt [tamten
Swiat] i Roosevelta”?°.

W latach trzydziestych tacy amerykanscy przywodcy syjonistyczni
jak Louis Brandeis, Stephen Wise mieli bezposredni i staly dostep
do Bialego Domu. W latach wojny kontakty te byly utrzymywane.
F. D. Roosevelt spotykal sie z przywodcami syjonistow przy roznych
okazjach i zawsze pozostawial ich z wiara, iz wspiera ich program.
Pozwolilo to Dawidowi Ben Gurionowi stwierdzi¢ w 1942 r., iz: ,,[...]
po naszej stronie mamy dobra wole prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych’’?!. Jednakze deklaracje F. D. Roosevelta o jego poparciu dla
syjonistow nie znajdowaly pokrycia w konkretnych dziataniach jego
administracji. Co prawda prezydent wydal oswiadczenie, iz USA
nigdy nie zaakceptowaly brytyjskiej Bialej Ksiegi, ale nie pociagato
to za soba zadnych dzialan w celu wywarcia presji na Wielka Brytanie
aby odeszla od narzuconych ograniczen. F. D. Roosevelt najwyrazniej

9 B. B. Glick, op. cit., s. 70.
2 M. L. Urofsky, op. cit, s. 46.
2!l Ibidem, s. 47.
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byl rozdarty pomiedzy osobistymi sympatiami a kalkulacjami z za-
kresu polityki zagranicznej. W marcu 1944 r. w rozmowie z dwoma
liderami ruchu syjonistycznego stwierdzit, iz w momencie podej-
mowania decyzji o przyszlym losie Palestyny zostanie oddana pelna
sprawiedliwo$¢ tym, ktérzy pragna utworzenia zydowskiej siedziby
narodowej. Trzy tygodnie pézniej w trakcie spotkania z emirem
Transjordanii Abdullahem oswiadczyl, iz nic nie zostanie uczynione
w odniesieniu do Palestyny bez konsultacji obydwu zainteresowa-
nych stron. F. D. Roosevelt powtorzyt to stanowisko, gdy w drodze
powrotnej z konferencji jaltanskiej spotkat sie z monarcha, saudyjs-
kim w Kairze®?. Szukajac wyjasnienia tak dwuznacznego zachowa-
nia amerykanskiego prezydenta, warto zwréci¢ uwage na opinie,
ktéra wyrazila o swoim mezZzu pierwsza dama Ameryki Eleonora
Roosevelt: ,,Podczas gdy ja zajmowalam jasne stanowisko w wielu
kwestiach, Franklin czesto powstrzymywal sie od udzielenia wspar-
cia sprawom, w ktére wierzyl, z powodow czysto politycznych’’?3,

Pomimo braku konkretnych dzialan ze strony administracji
Roosevelta, odlozenia przez Kongres stosownej rezolucji, amerykanski
ruch syjonistyczny osiagnal niemaly sukces, chociaz pod koniec
wojny moglo si¢ wydawag, iz odniésl on raczej porazke. Jednakze
udalo mu sie pozyskac¢ waznych sprzymierzencéw w amerykanskim
establishmencie politycznym, jak réwniez rosnaca sympati¢ ze strony
spoleczenstwa amerykanskiego. Mialo sie to okaza¢ catkiem sporym
kapitatlem, ktory przyniost efekt w okresie prezydentury nastepcy
F. D. Roosevelta.

12 kwietnia 1945 r., po Smierci F. D. Roosevelta, kolejnym,
33 prezydentem USA zostal Harry S. Truman. Jego wielki poprzednik
pozostawil mu w spadku wsrod wielu nierozstrzygnietych probleméw
politycznych, rowniez kwestie palestyniska i zagadnienie okreslenia
wobec niej wyraznego stanowiska Stanéw Zjednoczonych.
H. S. Truman nie odziedziczyl jasno sformulowanej polityki pales-
tynskiej. W istocie zostal wystawiony na podobny konflikt intereséw,
ktéry decydowal o meandrach polityki Roosevelta. Juz w pie¢ dni
po inauguracji nowy prezydent stanal w obliczu problemu palestyn-
skiego. Sekretarz stanu Edward Stettinius przestat H. S. Trumanowi
memorandum, w ktérym ostrzegal, iz: ,,jest wielce prawdopodobnym,
ze beda czynione wysitki przez pewnych przywoédcéw syjonistycznych
aby uzyska¢ od Pana mozliwie szybko stosowne zobowiazanie na

2 E. B. Glick, op. cit., s. 71.
B Ibidem, s. 60.
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korzys¢ programu syjonistycznego, ktory zaklada wywieranie nacis-
ku na rzecz nieograniczonej imigracji zydowskiej do Palestyny
i ustanowienia tam panstwa zydowskiego. Jak Panu wiadomo, rzad
i narod Stanéw Zjednoczonych wyrazaja swa sympatie dla prze-
sladowanych Zydéw europejskich i robia wszystko co w ich mocy
aby ulzy¢ ich cierpieniom. Jednakze kwestia Palestynska jest wy-
soce skomplikowana i zawiera elementy dalece wykraczajace poza
zagadnienie poloZenia Zydéw w Europie. Istnieje stale napiecie
w sytuacji na Bliskim Wschodzie, w wi¢kszosci z powodu kwestii
palestyniskiej i jezeli posiadamy interesy na tym obszarze, ktore
uwazamy za zywotne dla Stanéw Zjednoczonych, uwazamy [Depar-
tament Stanu - R. B.], iz caly problem powinien byé¢ rozpatrywany
z najwieksza ostroznoscia i z uwzglednieniem dlugoterminowych
interes6w naszego kraju’’?*. Memorandum E. Stettiniusa sugerowa-
lo zatem, iz nie nalezy dokonywaé¢ zadnych zmian w dotychczaso-
wym stanowisku amerykanskim. Dwa miesiace p6Zniej, w podob-
nym memorandum, pelniacy obowiazki sekretarza stanu Joseph
C. Grew osSwiadczyl, iz: ,,chociaz prezydent Roosevelt stwarzal wra-
zenie sympatyzowania z pewnymi celami syjonistow, to réwniez
zlozyl pewne obietnice Arabom, co uwazaja oni za definitywne
zobowiazanie z naszej strony [...]. W trakcie spotkania z krélem Ibn
Saudem na poczatku 1945 r. prezydent obiecal krélowi, iz w spra-
wie Palestyny nie podejmie zadnych wrogich dzialan wobec narodu
arabskiego i nie udzieli Zydom poparcia przeciwko Arabom’’?5,
W kolejnym memorandum z tego samego miesiaca J. C. Grew
zaproponowal, aby caly problem zostal rozwiazany przy udziale
Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Te dokumenty swiadczyly, iz Departament Stanu nie zmienit swego
stanowiska w kwestii poparcia dla syjonistow oraz sugerowal nowemu
prezydentowi niewydawanie konkretnych deklaracji w razie spodzie-
wanych naciskéw ze strony przywoédcéw syjonistycznych. Jednakze
prezydent nie zastosowal si¢ do tych sugestii. H. S. Truman juz od
pierwszych miesiecy swojej prezydentury zaczal zajmowaé bardziej
jednoznaczne stanowisko w kwestii bliskowschodniej, co réwnalo
sie udzieleniu poparcia dla strony syjonistycznej. Kwestia stosunku
do problemu palestyfiskiego stawala sie stopniowo przyczyna roz-
dzwickow pomiedzy prezydentem, a Departamentem Stanu. Podobnie

24 J. B. Schechtman, The United States and the Jewish State Movement. The
Crucial Decade: 1939-1949, New York 1966, s. 119.

% H. S. Truman, Memoires by Harry S. Truman, vol. 2, Years of Trial and
Hope, New York 1956, s. 133.
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w pierwszych miesiacach powojennych stanowila czynnik, powodujacy
najwicksze zaognienia w stosunkach amerykansko-brytyjskich?.

Zr6del prosyjonistycznej postawy H. S. Trumana mozna upatrywac
przynajmniej w kilku okolicznosciach. Sam prezydent swoja decyzje
wyjasnial w spos6b nastepujacy: ,,Los Zydowskich ofiar Hitlera byt
sprawa, ktora poruszyla mnie do glebi. [...] zorganizowana brutalnosé
nazistow wobec Zydéw w Niemczech byta jedna z najbardziej szo-
kujacych zbrodni wszechczasoéw. Polozenie ofiar, ktore przezyly
szalencze ludobdjstwo dokonane przez hitlerowskie Niemcy, bylo
wielkim wyzwaniem dla zachodniej cywilizacji i jako prezydent
postanowitem rozwiaza¢ ten problem. Jednym z proponowanych
rozwiazan byla zydowska siedziba narodowa’?’. H. S. Truman odni6st
si¢ w ten spos6b przynajmniej do dwéch kwestii. Jedng z nich byt
los ofiar, ktore przezyly Zaglade, a z réznych powodéw nie chcialy
lub nie mogly powr6ci¢ do swoich przedwojennych miejsc zamiesz-
kania. Druga za$ — swoiste poczucie winy, iz demokracje zachodnie
nie uczynily wystarczajaco duzo, aby powstrzymaé Hitlera przed
realizacja jego zbrodniczych zamiaréw. Tym samym utworzenie
siedziby narodowej dla narodu zydowskiego, a w istocie panstwa
zydowskiego, z jednej strony mialo byé zado$éuczynieniem za los
z okresu wojny, a z drugiej ~ stworzy¢ miejsce, do ktérego mogliby
udac sie¢ ci, ktorzy przezyli. Przy czym odpowiednia organizacja tego
miejsca miala da¢ pewno$é¢, iz Holocaust nigdy wiecej sie nie
powtorzy?®,

Nie deprecjonujac humanitarnych przestanek postawy H. S. Tru-
mana, warto jednakze zwr6ci¢ uwage i na inne czynniki, ktére ja
determinowaty. Nowy prezydent podlegat réznym wplywom zaréwno
osobistym, jak i politycznym. Wsréd personelu Biatego Domu znaj-

% R. Jenkins, Harry Truman. Pogromca komunizmu, Warszawa 1998, s. 134.

°” H. S. Truman, op. cit, s. 132,

* Powyzsza argumentacja byla przedstawiana rowniez przez przedstawicieli ZSRR
na forum ONZ. W wystapieniu z 26 XI 1946 r. na forum ZO NZ, A. Gromyko
stwierdzil: ,,Nardd zydowski zostal ciezko do$wiadczony podczas drugiej wojny
Swiatowej. [...] Doswiadczenia z przeszloici, zwlaszcza drugiej wojny Swiatowej,
pokazuja, Ze zadne panstwo zachodniej Europy nie potrafilo skutecznie poméc narodowi
zydowskiemu, ochroni¢ jego intereséw, a nawet jego istnienia, przeciwstawié sie
gwattowi zadanemu mu przez hitlerowcow i ich sprzymierzencéw. To, ze zaden kraj
Europy Zachodniej nie byt w stanie zapewni¢ narodowi zydowskiemu podstawowej
obrony jego praw ani tez wynagrodzi¢ mu krzywd, jakich doznal, wyjasnia dazenie
Zydow do utworzenia wlasnego panstwa. Nie mozna odmoéwié tego prawa narodowi
zydowskiemu, zwlaszcza gdy weZmie si¢ pod uwage cierpienia tego ludu podczas
drugiej wojny $wiatowej” (D. Bensimon, E. Errera, Zydzi i Arabowie. Historia
wspotczesnego Izraela, Warszawa 2000, s. 50.). Wiecej o stanowisku ZSRR wobec
calego zagadnienia por.: L. Rucker, Stalin, Israél et les Juifs, Paris 2001,
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dowalo si¢ dwoéch zadeklarowanych stronnikéw syjonistow, ktorzy
wywierali znaczny wplyw na prezydenta: David K. Niles i Clark
Clifford. Niezwykle skutecznym ,,ambasadorem’ Agencji Zydowskiej
okazal si¢ réwniez dawny wspélnik Trumana ze sklepu z galanteria
meska, Eddie Jacobson?®. Istotny byt réwniez nacisk polityczny ze
strony machiny wyborczej demokratow zar6wno szczebla krajowego,
jak i stanowego. Przy czym walka toczyla si¢ przede wszystkim
o fundusze na dzialalnos¢ partii®®. Warto réwniez zwrocic uwage,
iz Truman, bedacy stabszym prezydentem niz jego poprzednik,
pozbawionym szerszego zaplecza politycznego, potrzebowal glosow
Zydéw amerykanskich, aby powaznie mysle¢ o drugiej kadencji.
Sitla rzeczy ten czynnik odgrywal najwicksza role w decyzjach
prezydenta z roku 1948°'. Tym niemniej, juz w poczatkach prezyden-
tury objawily si¢ prosyjonistyczne sympatie H. S. Trumana. 19 kwiet-
nia 1945 r. prezydent odbyl rozmowe ze Stephenem Wisem, w trakcie
ktorej stwierdzil, iz jego intencja jest zmiana dotychczasowej polityki
administracji Roosevelta®®. Tym razem za prezydencka deklaracja,
szly konkretne posuniecia.

Jednym z powaznych probleméw okresu powojennego bylo zagad-
nienie dalszego losu os6b przesiedlonych, tzw. DPs (displaced
persons), ktoérych liczbe oceniano na 10 mln. Wsréd nich znajdowali
sie¢ Zydzi, ktérzy ocaleli z Zaglady. Wraz z zakonczeniem wojny
Agencja Zydowska podjela dzialania na rzecz sprowadzenia do
Palestyny tych, ktorzy nie chcieli pozosta¢ w Europie. W maju 1945 r.
Agencja zazadala od Wielkiej Brytanii natychmiastowego przyznania
zezwolen imigracyjnych. Kierujac sie wykladnia Bialej Ksiegi z roku
1939, rzad brytyjski przyznat tylko 15 tysiecy certyfikatow®?. Wobec
tego syjoniSci rozpoczeli organizowanie nielegalnej imigracji, jak
rowniez zwiekszyli naciski na administracje amerykanska, aby ta
poruszyla omawiana kwestie w kontaktach z Londynem?**.

W czerwcu 1945 r. H. S. Truman wyslal ze specjalna misja do
Europy Earla G. Harrisona, dziekana Szkoly Prawa Uniwersytetu
Pennsylvania, jak réwniez bylego czlonka Komisji Stanow Zjed-
noczonych ds. Imigracji i Naturalizacji®*. Zadaniem E. G. Harrisona
bylo zbadanie warunkéw, w jakich znajdowaly si¢ osoby przesiedlone.

2 K. Michatek, op. cit., s. 136.

3% R. Jenkins, op. cit., s. 135.

31 p. Johnson, Historia $wiata (od roku 1917), Londyn 1989, s. 520.
%2 J. B. Schechtman, op. cit, s. 120.

33 D. Bensimon, E. Errera, op. cit, s. 48.

3 M. Heikal, op. cit, s. 62.

35 J. B. Schechtman, op. cit, s. 135.
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Chodzito przede wszystkim o te, ktore okreslono mianem nie na-
dajacych si¢ do repatriacji. W sierpniu 1945 r. H. S. Truman otrzymat
stosowny raport. W tym raporcie E. G. Harrison stwierdzal, iz
wiekszoS¢ os6b nie nadajacych sie do repatriacji stanowiq Zydzi.
Sytuacje ich okreslit jako szczegélnie ciezka, poniewaz wciaz mieszkali
oni w obozach dla DPs, pozbawieni jakiejkolwiek nadziei na przy-
szlo$¢. Harrisson stwierdzit, iz niewielu Zydéw pragnie powrotu do
krajow, ktére uprzednio zamieszkiwali. W dalszej czesci raportu,
sugerujac sposob rozwiazania trudnej sytuacji, skonstatowat: ,,pewne
rozsadne zlagodzenie lub zmodyfikowanie Bialej Ksiegi z 1939 r.
powinno by¢ mozliwe bez spowodowania zbyt powaznych reperkus;ji.
Dla wielu europejskich Zydéw, nie ma innego mozliwego do za-
akceptowania lub nawet znosnego rozwiazania dla ich przyszlosci
niz Palestyna’’3¢.

Raport E. G. Harrisona stal sie podstawa dla dalszego dziatania
prezydenta H. S. Trumana. 31 sierpnia 1945 r. amerykanski pre-
zydent przestal premierowi Wielkiej Brytanii Clementowi Attlee
pelny tekst raportu wraz z nota, w ktdrej zajmowat stanowisko
wobec probleméw w nim poruszonych®. Wezwal w niej brytyjskiego
premiera do przyznania dodatkowych 100 tys. certyfikatow imig-
racyjnych europejskim Zydom. C. Attlee w swojej odpowiedzi oswiad-
czyl, iz Zydzi nie wykorzystali calej puli dostepnych certyfikatow.
Ponadto podkreslit, ze Zydzi, wywierajac naciski na odejscie od
zasad Bialej Ksiegi i natychmiastowe przyjecie 100 tys. imigrantow,
nie brali pod uwage wplywu, jaki moze to mie¢ na rozwéj sytuaciji
politycznej na Bliskim Wschodzie. Brytyjski premier zapewnil, iz
Rzad Jego Krolewskiej Mosci zamierza w najblizszym czasie podjaé
odpowiednie srodki dla rozwiazania problemu dostepu do Palestyny,
jednoczesnie zasugerowatl potrzebe rozpatrzenia catego zagadnienia
przez Narody Zjednoczone oraz nalegal, aby do tego czasu nie
podejmowa¢ zadnych przedwczesnych inicjatyw®. Jednakze, pomi-
mo tych deklaracji, Brytyjczycy nie zmienili polityki imigracyjne;j,
co jeszcze bardziej zaostrzylo problem. Wobec spodziewanego nasi-
lenia naciskow ze strony Waszyngtonu rzad brytyjski zdecydowat
si¢ na dziatanie, ktore sprawialo pozor poszukiwania rozwiazania
wszelkich aspektéw konfliktu palestynskiego, a jednocze$nie od-
raczalo je w czasie w nadziei na samoistne znikniecie problemu
i zmiane stanowiska Waszyngtonu.

% H. S. Truman, op. cit, s. 137.
%7 J. B. Schechtman, op. cit., s. 137.
% H. S. Truman, op. cit., s. 140.
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19 pazdziernika 1945 r. Brytyjczycy przedstawili amerykanskiemu
sekretarzowi stanu Jamesowi Byrnesowi formalna propozycje wspo6l-
nego poszukiwania rozwiazania spornego zagadnienia. Jednakze, juz
na poczatku dokumentu, zasugerowali rozwiazanie, ktore uwazali
za najbardziej pozadane, oswiadczajac, iz: ,,Zydom powinno sie
pozwoli¢ odgrywac¢ aktywna role¢ w odbudowywaniu zycia krajow,
z ktorych pochodza, wspélnie z innymi narodowosciami tych
panstw’’%. Nota zawierala propozycje powolania wspélnej angielsko-
-amerykanskiej komisji, ktorej zadaniem miato byé zbadanie warun-
kéw, w jakich przebywaja Zydzi na tych obszarach Europy, ktére
znajdowaly sie pod kontrola brytyjska i amerykanska. Komisja miala
rowniez oszacowaé liczbe tych Zydéw, ktérych powrét do krajow
pochodzenia nie wydawat si¢ mozliwy; zbada¢ mozliwosé rozwiazania
tego problemu poprzez imigracje do krajéw pozaeuropejskich, roz-
wazyC inne Srodki, ktore umozliwilyby rozwigzanie nabrzmialej
sytuacji. Po zakonczeniu swojej dzialalnosci, komisja powinna
przedstawi¢ obydwu rzadom propozycje rozwiazania doraznego, ktére
powinno zosta¢ zastosowane do czasu, az Narody Zjednoczone
wypracuja, trwale rozwiazanie sytuacji konfliktowej we wszystkich
jej aspektach.

Dos¢ nieoczekiwanie H. S. Truman zaakceptowal propozycje
Londynu®®. Prezydent podkreslil jednak, iz problem przysztosci
Palestyny powinien byé¢ zasadnicza treScia prac komisji, a nie jednym
z badanych zagadnien. Jednoczesnie H. S. Truman oswiadczyl, ze
nie wycofuje si¢ ze stanowiska okreslonego w liScie z 31 sierpnia.
Londyn przystal na to zastrzezenie. Najprawdopodobniej liczono, iz
dokladniejsze zetkniecie si¢ z cala problematyka spowoduje wigksza
wstrzemiezliwos¢ w dzialaniach nowej administracji.

13 listopada 1945 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych publicznie
o$wiadczyl, iz Londyn i Waszyngton osiagnely porozumienie w sprawie
powolania wspélnej komisji badawczej, ktorej celem bylo zajecie sie
problemem palestynskim i innymi pokrewnymi zagadnieniami®!.
Komisja sklada¢ si¢ miala z szeSciu przedstawicieli kazdego z rzadéw
i przedstawi¢ raport po 120-dniowym okresie prac.

Koniec 1945 r. uplynal na przygotowaniach do rozpoczecia prac
komisji. 10 grudnia prezydent H. S. Truman przekazal oficjalne
nominacje amerykanskim czlonkom komisji. Przewodniczacym grupy
amerykanskiej zostal sedzia Joseph C. Hutcheson. Towarzyszyli mu:

3% Ibidem, s. 141.
 D. Schonenbaum, op. cit., s. 41.
4 J. B. Schechtman, op. cit,, s. 140.
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Frank Aydelotte, Frank W. Buxton, William Philips, James
G. McDonald oraz Max Gardner. Ten ostatni nie byl w stanie
pelni¢ powierzonych obowiazkéw, w zwiazku z czym na jego miej-
sce zostal powolany Bartley C. Crum®*. Strone¢ brytyjska reprezen-
towali: John Singleton - przewodniczacy grupy brytyjskiej — oraz
Lord Robert Morrison, Richard H. S. Crosmann, Reginald Mannin-
gham-Buller, Wilfrid Crick, Frederick Legett**. Obu grupom towa-
rzyszyt rozbudowany sztab ekspertéw, doradcéw oraz obstugi tech-
nicznej.

Obszar terytorialny dzialania Komisji zostal znacznie rozszerzony
w stosunku do pierwotnej propozycji brytyjskiej. Prace Komisji
zasadniczo toczyly si¢ dwuetapowo. Odbywaly si¢ sesje plenarne
z udzialem wszystkich jej czlonkéw, a jednocze$nie zostali oni
podzieleni na podkomitety, ktérym powierzano zbadanie odpowiednich
regionow. Komisja w pelnym skladzie spotkala sie na posiedzeniach
w Waszyngtonie (4-17 stycznia 1946), Londynie (23 stycznia—4 lutego),
Wiedniu (17-25 lutego), Kairze (28 lutego-5 marca), na obszarze
Palestyny (6-28 marca) oraz po raz ostatni w Lozannie (29 marca-20
kwietnia), ktére to posiedzenie poswiecono przygotowaniu raportu
koncowego**.

Czlonkowie komisji, przede wszystkim amerykanscy, zostali pod-
dani réznorakiej presji. Docieraly do nich listy od os6b prywatnych,
instytucji, w ktérych w odpowiedni sposéb przedstawiano zagadnienie
palestynskie. Nie zabraklo réwniez wyraznego nacisku politycznego.
Jeden z amerykanskich czlonkéw Komisji, Bartley C. Crum, ktéry
w ostatniej chwili dolaczyt do zespolu amerykanskiego, odbyt spot-
kanie z Loyem Hendersonem, szefem Wydzialu ds. Bliskiego Wschodu
w Departamencie Stanu. Spotkanie mialo na celu zapoznanie
B. C. Cruma ze zloZonoScia zagadnienia, z ktérym mialo mu sie
przyjS¢ zmierzy¢. Jednakze L. Henderson pozwolil sobie na na-
stepujaca sugestie: ,,Jest jeden fakt, w obliczu ktérego stoja Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania, panie Crum. To Zwiazek Radziecki.
Byloby rozsadnym mie¢ to na uwadze, kiedy bedziecie rozpatrywaé
problem palestyniski’’*. B. C. Crum w swoim pamietniku skontatowat,
iz podobne stanowisko zajal przedstawiciel brytyjskiego Foreign Office,

‘2 H. S. Truman, op. cit, s. 145.

43 B. C. Crum, Behind the Silken Curtain. A Personal Account of Anglo-American
Diplomacy in Palestine and the Middle East, New York 1947, s. 6.

** Report to the United States Goveernment and His Majesty’s Government in the
United Kingdom, Lausanne (dalej - Report...), Switzerland, April 20, 1946,
_ http://www.yale.edu/lawweb/avalon/anglo/angtoc.htm.

%5 B. C. Crum, op. cit, s. 8.
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z ktérym rozmawial na pokladzie liniowca ,,Qeen Elizabeth” w trakcie
podrézy Komisji z Waszyngtonu do Londynu*®.

Komisja zainaugurowala swoja dzialalnosé¢ publicznymi prze-
stuchaniami w Waszyngtonie w dniu 4 stycznia 1946 r.*” W czasie
pierwszych swoich posiedzen komisja wypracowala zasadnicza pro-
cedure, ktora stanowila podstawe jej dalszych prac. Przede wszystkim
zamierzano wystucha¢ przedstawicieli obydwu stron - arabskiej
i zydowskiej; osob teoretycznie nie zwiazanych z Zzadna z nich, ale
mogacych posiada¢ informacje istotne dla meritum sprawy oraz na
miejscu w Europie zapoznaC sie¢ z nastrojami i opiniami wsrod
przesiedlonych, jak i odbyé¢ stosowne przesluchania na obszarze
Bliskiego Wschodu.

W trakcie waszyngtonskich przestuchan, ktéore odbywaly sie
w siedzibie Departamentu Stanu, czlonkowie Komisji spotkali sie
z przedstawicielami organizacji Zydowskich, chrzescijanskich i arab-
skich, dzialajacych w Stanach Zjednoczonych. Strony przedstawialy
wlasne stanowisko w zasadniczej kwestii przyszlosci Palestyny, a takze
mozliwosci przyjecia imigrantéw na obszarze mandatowym. Przy czym
argumentacja przedstawiona w trakcie przestuchan waszyngtonskich
w istocie byla powtarzana w czasie pozostalych spotkan, na obszarze
Europy i Bliskiego Wschodu.

Strone zydowska reprezentowali w Waszyngtonie przedstawiciele
takich organizacji, jak: American Jewish Conference, Zionist Or-
ganization of America, American Jewish Committee i Council for
Judaism. SyjoniSci zwracali uwage czlonkow Komisji, iz zagadnienie
uchodzcow nie moze zosta¢ odseparowane od calego problemu
palestyniskiego. W ich ocenie zaréwno Deklaracja Balfoura, jak
i umowa mandatowa mialy na celu utworzenie siedziby narodowej,
do ktorej mieli mie¢ wolny dostep wszyscy przesladowani Zydzi, jak
i ci, ktérzy nie chcieli juz dtuzej przebywa¢ w swoim dotychczasowym
otoczeniu. Owa siedziba, w sposéb naturalny, skoro tylko Zydzi
osiagneliby przewage na obszarze Palestyny, miata zosta¢ przeksztal-
cona w niepodlegle panstwo zydowskie. Syjonisci twierdzili, iz takie
byly implikacje Deklaracji Balfoura, jak i wszystkich oswiadczen
politykéw brytyjskich i amerykanskich, dotyczacych tego zagadnienia.
Stanowisko syjonistow bylo zdecydowane: ich zasadniczym celem
bylo nie sprowadzenie uchodzcéw do Palestyny, ale utworzenie tam
panstwa. Obecnos¢ uchodzcéw mogla jedynie przyblizyé realizacje
tego celu.

46 Ibidemn.
“” H. S. Truman, op. cit., s. 145.
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Strona arabska, reprezentowana m. in. przez dr. Philipa Hit-
tiego, zbijala argumenty syjonistyczne. Reprezentanci strony arab-
skiej zwracali uwage Komisji, iz Palestyna byla od niepamietnych
czasow siedziba Arabow. Ideologia syjonistyczna zostala okreslona
jako nie do obrony na ,,moralnym, historycznym i praktycznym
gruncie”’*8. Catkowicie odrzucono mozliwos¢ zaakceptowania dal-
szej imigracji zydowskiej, co zostalo okreSlone jako ,.tagodna for-
ma podboju’”. W trakcie przestuchan w Waszyngtonie pojawita
si¢ argumentacja, ktora stanowila staly element stanowiska wszy-
stkich przedstawicieli strony arabskiej w czasie kolejnych miesie-
cy pracy Komisji: ,,to Arabowie zamieszkiwali te ziemie - ziemia
nalezy do tego narodu, ktéry na niej przebywa, aby rzadzi¢ nia
po swojemu, rozwija¢ lub zaniedbywaé, industrializowaé¢ lub nie,
tak jak uwaza to za stosowne’’*°. Palestyna, jako obszar zamiesz-
kiwany w wickszoSci przez Arabéw, powinna staé sie panstwem
arabskim.

Oprocz przeciwstawnych stanowisk pojawialy sie glosy, nawotujace
do rozsadku, zalecajace kompromis. Nie moglo to jednak zmienié¢
faktu, iz dwa przeciwstawne obozy pewne swoich racji odmawiaty
ich stronie przeciwnej. Nie wrozylo to najlepiej sukcesowi prac Komisji.
W trakcie kolejnych miesiecy czlonkowie Komisji przemierzyli rozlegte
obszary Europy i Bliskiego Wschodu, coraz bardziej poznajac skom-
plikowane uwarunkowania problematyki, z ktéra przyszio im sie
zmagac¢. Ostatnim etapem misji stata si¢ Lozanna, gdzie Komisja
odseparowana od wplywow Swiata zewnetrznego miata wypracowa¢
odpowiednia rekomendacje. Podstawowy problem polegat na wy-
pracowaniu jednomysknego stanowiska. W trakcie minionych miesiecy
niewiele bylo oznak, ktore objawialyby sie publicznie - innego
spojrzenia Brytyjezykéw i Amerykanéw na badane problemy. Od-
mienne sugestie co do poszczegolnych czesci raportu mogly wynikaé
przede wszystkim z tego, iz Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
w rozny sposOb byly zaangaZowane w rozpatrywane zagadnienie.
Brytyjczycy, znajdujac sie niejako w srodku catego zagadnienia, mogli
dazy¢ do przeforsowania takich rozwiazan, ktore bylyby korzystne
z ich punktu widzenia.

To, ze w koncu doszlo do wypracowania jednolitego tekstu raportu
koncowego, Komisja zawdzieczala przewodniczacemu delegacji ame-
rykanskiej sedziemu J. C. Hutchesonowi. Role, jaka spelnit w tym
wzgledzie, tak opisat B. C. Crum: ,,Nie pozwolil, aby nasze poczatkowe

“8 B. C. Crum, op. cit., s. 21.
1 Ibidem, s. 22.
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roznice spowodowaly podzial komisji na grupe amerykanska i brytyj-
ska. Nie jest przesada powiedzie¢, ze gdyby nie on, ostateczny raport
nie zostalby przyjety jednomyslnie’’*°. J. C. Hutcheson uporzadkowat
ostatnia faze prac komisji, proponujac przyjecie zasad, ktére stanowic
mialy pozniejsza tres¢ komunikatu. Jako podstawe jego opracowania
przewodniczacy delegacji amerykanskiej zaproponowal nastepujace
zasady: '

1) nalezy odrzuci¢ Biala Ksiege i mozliwo$¢ utworzenia panstwa
arabskiego;

2) nie nalezy wyrazi¢ zgody na forsowna dzialalnosé osiedlenicza,
majaca doprowadzi¢c do przewagi populacji Zydowskiej, jak i na
utworzenie panstwa zydowskiego;

3) podzial Palestyny jest ostatecznoScia;

4) rozw0j zydowskiej siedziby narodowej musi postepowaé przy
jak najpelniejszej ochronie praw Arabéw i Chrzescijan, co moze by¢
osiagniete poprzez forme¢ dwunarodowego porozumienia w ramach
systemu powierniczego NZ. CzesScia tego planu bedzie natychmiastowa
imigracja organizowana przez Agencje Zydowska, jesli to konieczne
- w liczbie do 100 tys.?

Wytyczne J. C. Hutchisona w spos6b natychmiastowy nie roz-
wiewaly wszystkich watpliwosci, jednakze umozliwily zakonczenie
prac Komisji w formie raportu przyjetego jednomyslnie przez wszys-
tkich jej czlonkéw. Moment zakonczenia pracy tak opisat B. Crum:
,.Kazdy byl zadowolony. W mojej opinii nasi brytyjscy koledzy byli
tak samo usatysfakcjonowani, jak i my; po pierwsze, byliSmy zdolni
osiagnac jednolita rekomendacje, Brytyjczycy i Amerykanie wspélnie
— to wrozylo dobrze przyszlym relacjom pomiedzy Anglia i Ameryka;
po drugie, byliSmy zadowoleni poniewaz wszyscy wierzyliSmy, iz
znalezliSmy rozwiazanie tego dokuczliwego problemu’’%%. Wyrazone
w ten spos6b nadzieje okazaly si¢ jednak przedwczesne i nieuzasad-
nione.

20 kwietnia 1946 r. Komisja zakonczyla prace, przedstawiajac
swoj raport. Byl to kompleksowy, przygotowany z cala starannoscia
dokument, skladajacy si¢ z dziewicciu rozdzialéw i siedmiu aneksow.
Raport szczegolowo omawial konflikt palestynski w jego historycznym
kontekscie, sytuacje Zydow w powojennej Europie, jak i zawieratl
rekomendacje sugerujace sposéb rozwigzania sytuacji konfliktowej
narastajacej na obszarze Palestyny.

50 Ibidem, s. 265.
51 J. B. Schechtman, op. cit, s. 152.
%2 B. C. Crum, op. cit, s. 281,
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W kwestii imigracji rekomendacje raportu stanowily, iz:

1) inne panstwa niz Palestyna nie daja nadziei na przyjecie tych
Zydow, ktorzy pragna lub sa zmuszeni opusci¢ Europe;

2) nalezy jak najszybciej przyzna¢ 100 tys. certyfikatow emig-
racyjnych tym Zydom, ktérzy byli ofiarami przesladowan nazistow-
skich oraz przyja¢ ich tak szybko, jak tylko warunki na to pozwola??.

Natomiast dla rozwiazania kwestii przyszlosci Palestyny propo-
nowano przyja¢ nastepujace zasady:

1) Zydzi nie powinni zdominowa¢ Arabéw ani Arabowie Zydow
w Palestynie;

2) Palestyna nie bedzie panstwem zydowskim ani arabskim;

3) ostatecznie ustanowiona forma rzadéw, posiadajaca gwarancje
miedzynarodowe, w pelni bedzie chroni¢ i gwarantowaé¢ w Ziemi
Swietej interesy wiary chrzescijanskiej, muzulmanskiej i zydowskiej>.

Stwierdzano réowniez, iz Palestyna powinna sta¢ sie panstwem,
ktore bedzie chronic i zabezpieczaé¢ prawa i interesy zaré6wno muzut-
manow, zydow, jak i chrzescijan, przy czym spolecznosci te otrzymaja
prawo posiadania samorzadu, ktérego funkcjonowanie nie naruszy
powyzszych zasad.

Sugestie Komisji szly zatem w kierunku utworzenia jednolitego
panstwa dwunarodowego Takie rozwiazanie wynikalo z przekonania,
iz ,,wrogo$¢ pomiedzy Zydami a Arabami, a w szczegolnosci deter-
minacja kazdej ze stron osiagniecia dominacji, jesli to konieczne
przy uzyciu sily, czyni prawie pewnym, iz [...] jakakolwiek préba
majaca na celu ustanowienie niepodleglego panstwa palestyniskiego
lub panstw palestynskich spowoduje wojne domowa, ktéra zagrozi¢
moze pokojowi Swiatowemu’’*°. Do czasu ustanowienia panstwa na
obszarze Palestyny, nadal zarzadza¢ nim miala Wielka Brytania,
jako mocarstwo mandatowe, w zgodzie z zasadami systemu powier-
niczego NZ%°.

Raport Komisji zostal przyjety przez amerykanskiego prezydenta
z zadowoleniem. W jego opinii propozycje w nim zawarte szlty w dob-
rym kierunku. 30 kwietnia 1946 r. H. S. Truman wydal o$wiadczenie,
w ktorym akceptowal wyniki prac Komisji®’. Za tym oswiadczeniem
poszla skierowana pod adresem rzadu brytyjskiego propozycja odbycia
Jjak najszybszych konsultacji ze strona arabska i zydowska, ktérych
podstawa, bytby wspomniany raport. Prezydent Stanéw Zjednoczonych

53 Report...
5 Ibidem.
5 Ibidem.
56 Ibidem,
57 H. S. Truman, op. cit., s. 146,
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byl, jak si¢ wkrétce okazalo, zasadniczo jedyna strona zadowolona
z raportu Komisji.

Syjonisci co prawda mogli odczuwaé satysfakcje, gdyz postulat
przyjecia do Palestyny dodatkowych 100 tys. emigrantéw zostal
zaakceptowany, a Biala Ksiega odrzucona. Jednakze cel podstawowy,
utworzenie panstwa zydowskiego, nie zyskal poparcia®.

Nieprzychylnie na sugestie Komisji zareagowala strona arabska.
Dean Acheson, pelniacy obowiazki sekretarza stanu, otrzymat for-
malny protest zlozony przez przedstawicieli dyplomatycznych panstw
arabskich®®. Podstawe protestu stanowilo odrzucenie utworzenia
panstwa arabskiego na obszarze Palestyny.

Wobec tego dalsze losy rekomendacji Komisji zalezaly od ustalenia
wspoélnej linii przez Waszyngton i Londyn. Rzad brytyjski z za-
skoczeniem przyjal stanowisko Komisji, szczegbolnie w kwestii ze-
zwolenia uchodzcom zydowskim na osiedlenie si¢ na obszarze
Palestyny. Odpowiadajac na propozycje H. S. Trumana, Brytyjczycy
wyraznie prébowali oddali¢ moment podjecia rzeczowej dyskusji na
temat problematyki raportu wspoélnej komisji. W depeszy z 10 maja
skierowanej do prezydenta USA C. Attlee oSwiadczyl, ze generalnie
jego rzad wyraza zgode na jak najszybsze rozpoczecie negocjacji
proponowanych przez Waszyngton. Jednakze zwrocil uwage, iz Wielka
Brytania toczyla delikatne negocjacje z Egiptem i zasugerowal
odroczenie proponowanego przez Waszyngton spotkania przynajmniej
do 20 maja. Sugestia ta zostala przez Amerykanéw przyjeta, jednakze
H. S. Truman uznal, iz po uptywie tego terminu cala sprawa powinna
ruszy¢ natychmiast z miejsca.

Dalsze dzialania Londynu sugerowaly, iZ w istocie trudno be-
dzie liczy¢ na jego wsparcie dla rekomendacji Komisji. W trakcie
jednego z wystapien w brytyjskim Parlamencie C. Attlee oswiad-
czyl, iz Wielka Brytania zezwoli na imigracjc do Palestyny na
szersza, skale dopiero wtedy, gdy zostana rozbrojone nielegalne
zydowskie organizacje bojowe, dzialajace na obszarze mandato-
wym, oraz gdy rzad Stanow Zjednoczonych bedzie p cypowal
w kosztach zwiazanych z przyjeciem nowych osadnikow, a takze
wezZmie na siebie odpowiedzialnos¢ militarna, gdy trzeba bedzie
wprowadza¢ w zycie rekomendacje Komisji®®. Tym samym rzad
brytyjski zajal stanowisko, ktére w istocie dezawuowalo wysitki
Komisji, ktorej sam byl projektodawca.

5 E. B. Glick, op. cit, s. 81.
5 H. S. Truman, op. cit, s. 147.
8 Ibidem.
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Nieprzychylny wobec Raportu Komisji, jak i stanowiska Stanow
Zjednoczonych ton zajela prasa brytyjska. Gazety sugerowaly, iz
nacisk Waszyngtonu na przyjecie w Palestynie 100 tys. osadnikéw
zydowskich wynikat z faktu, iz Amerykanie po prostu nie chcieli
ich mie¢ u siebie. Najgorsze, Ze taka argumentacje przyswajali sobie
czlonkowie rzadu brytyjskiego. Przemawiajac w czerwcu 1946 r.
podczas obrad Konferencji Partii Pracy, brytyjski sekretarz spraw
zagranicznych Ernest Bevin pozwolil sobie na nastepujaca konstata-
cje: ,,Co sie tyczy agitacji w Stanach Zjednoczonych |[...] zeby umiescié
sto tysiecy Zydéw w Palestynie, mam nadzieje, Ze nie zostanie zle
zrozumiane w Ameryce, jeSli powiem, kierujac sie najczystszymi
motywami, ze opowiadaja si¢ za takim rozwiazaniem, poniewaz nie
chca mie¢ ich zbyt wielu w Nowym Jorku’’®!. Stanowisko rzadu
brytyjskiego bylo ostatecznym czynnikiem, ktéry zadecydowal, ze
praca wspélnej anglo-amerykanskiej komisji nie przyniosta spodzie-
wanego efektu.

Konflikt zatem rozwijal sie, wchodzac w coraz ostrzejsze stadia,
jak rowniez pojawialy sie kolejne inicjatywy miedzynarodowe, ktére
mialy nie dopusci¢ do wybuchu otwartej wojny pomiedzy Arabami
i Zydami na Bliskim Wschodzie. Fiasko prac komisji, sprzeciw wobec
jej rekomendacji, zgloszony przez strony, ktérych bezposrednio
dotyczyly, stanowily grozne memento dla dalszych préb pokojowego
uregulowania konfliktu i zapobiezenia wojnie na Bliskim Wschodzie.
Pokazywaty, iz préba pogodzenia stron, poprzez naklonienie ich do
stworzenia panstwa dwunarodowego, nie jest mozliwa. Dalsze inic-
jatywy miedzynarodowe szly w kierunku podziatu Palestyny na dwa
organizmy panstwowe®?, skoro obie spolecznosci roscily sobie prawo
do panstwowosci. Istotny problem polegal na tym, iz obie strony
spogladaly na calos¢ zagadnienia jako na gre o sumie zerowej.
Obowiazywac miala zasada ~ wszystko albo nic. Taka postawa czynila
proby osiagnigcia kompromisu, podejmowane przez spolecznosé
mi¢dzynarodowa, w istocie beznadziejnymi. Natomiast warto pod-
kresli¢, ze prace Komisji stanowily przede wszystkim poczatek
powaznego zaangazowania USA w rozwiazanie coraz gwattowniej
rozwijajacego si¢ konfliktu arabsko-zydowskiego. Odtad zaangazo-
wanie Stan6éw Zjednoczonych stawalo si¢ staltym elementem réznych
faz tego po dzis dzien nie zakonczonego konfliktu.

8 Por. R. Jenkins, op. cit., s. 136.
 Taki byl sens tzw. planu Morrisona-Glady, kolejnej wspolnej inicjatywy ame-
rykansko-brytyjskiej z 1946 r. Szerzej: E. B. Glick, op. cit., s. 81-82.
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RapOstaw Bania

The Conditions of the Activity
of the Anglo-American Commission
of Inquiry in 1946

In 1939 the British government published the so-called ,,White Book’. This
document proposed the creation of a binational, Arab-Jewish federal state after
a five year interim period in Palestine. It also limited the Jewish immigration into
Palestine. In the time of the Holocaust, Jewish immigration to Palestine was illegal.
The Zionistic movement looked for leverage against the British policy of 1939 White
Book. The leaders of the movement saw a great chance in activation of American
Jewish society to provoke pressure on the American government. Such pressure
would cause the official American objection against the British standing in the
Palestine Problem. In 1942 in the Biltmore hotel in New York, a conference of
American Zionistic organisations took place. In the ,,Biltmore Declaration” they not
only rejected the 1939 White Book but also proclaimed that the ultimate aim of
the Zionistic movement would be the cessation of the British presence in Palestine
and the creation of the Jewish state there. After the Biltmore Conference, the Zionists
saught cooperation with the American political establishment. Unfortunately, despite
the fact that many American politicians, both from Republican and Democratical
Parties, showed sympathy for the Zionistic aims, the Roosevelt’s administration refused
to give clear and full support. This situation changed after F. D. Roosevelt death.
The new president Harry S. Truman sent to the British prime minister C. Attlee
the cable in which he demanded free entrance to Palestine for 100.000 Jewish
survivors of the Holocaust. In his response, the British prime minister, proposed
the creation of a common committee whose aim would be the dissolving of the
problem of Jewish refugees. The American president agreed but stressed that the
comumittee should also make recomendations regarding the future of Palestine. After
diplomatic preparations the Anglo-American Commission of Inquiry inaugurated its
work in December of 1945. After four months of work, the members of the Committee
assembled in Lozanne in Switzerland, prepared a final paper of recommendation.
It was published on 20 April 1946. The Commission recomended that there should
be a free passage for 100.000 Jewish immigrants from Europe to Palestine. The
Report also said that there should be a single state in Palestine with international
guaranties created. Neither Jews nor Arabs should dominate in such state. The
Report was not well received. Only Americans gave it their full support. Both Arabs
and Jews refused to give their acceptance because they wanted the creation of
a single one-national state in Palestine. So the first post-war international innitiative
for dissolving the mounting conflict between Jews and Arabs in Palestine collapsed.
But for the Americans it was the first, serious contact with this item. From that
time, the U. S. became one of the most active sides in all phases of the Arab-Jewish
conflict.



