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Libiszowska nalezala réwniez do bLodzkiego Towarzystwa Nauko-
wego. Byla takzZe czlonkiem Rady Naukowej Lodzkiego Oddziatu
Polskiej Akademii Nauk. W kilku kadencjach powolywana byla na
czlonka Komitetu Nauk Historycznych PAN. Trzykrotnie wybierano
Ja_ réwniez do Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN. Profesor
Zofia Libiszowska byla tez czlonkiem Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci w Krakowie (to ostatnie wyrdznienie cenila sobie w sposob
szczegdlny i wyjatkowy).

Sposréd swoich licznych odznaczen panstwowych i resortowych
profesor Zofia Libiszowska najwyzej cenila sobie Krzyz Oficerski
Orderu Odrodzenia Polski oraz Medal Komisji Edukacji Narodowe;j.
Jako najbardziej prestizowa, okreSlala nagrode Miasta Lodzi (przy-
znana, jej w 1987 r.) i nagrode I stopnia Ministra Edukacji Naro-
dowej.

Do ostatnich chwil swego zZycia {pomimo pogarszajacego sie
w ostatnich latach stanu zdrowia) profesor Zofia Libiszowska utrzy-
mywala serdeczne kontakty z gronem swoich uczniéw. Zawsze
twierdzila, ze jeSli w jakim$ stopniu mogla by¢é im pomocna, to
bedzie to uwazala za najlepsza czastke wlasnego dorobku. Zmarta
po dlugiej i ciezkiej chorobie w dniu 6 marca 2000 r. w Lodzi.
Zostala pochowana na 16dzkim cmentarzu na Dotach. Zegnaly Ja,
thumy ucznidéw, przyjaciét, kolegéw, studentéw i wiernych czytelnikéw
Jej ksigzek. Wraz z Jej Smiercia 16dzkie Srodowisko historyczne
stracilo wybitnego humaniste, uczonego wielkiej miary i prawdziwie
europejskiego formatu.

ZBIGNIEW ANUSIK
Uniwersytet Lodzki

Andrzeja Feliksa Grabskiego
droga do historii historiografii

26 czerwca 2001 r. minela pierwsza rocznica Smierci Profesora
Andrzeja F. Grabskiego. Sklania ona zaréwno do krétkiego przypo-
mnienia sylwetki tego uczonego, jak i stanowi pretekst do sfor-
mulowania kilku uwag na temat Jego tworczosci w dziedzinie, ktéra
od poczatku lat siedemdziesiatych zdecydowanie wybijala sie¢ na
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czolo Jego zainteresowar, mianowicie w obszarze historii historio-
grafii'.

I. Andrzej F. Grabski urodzil sie 13 wrzesnia 1934 r. w Warszawie.
Pochodzil z rodziny wielce zastuzonej dla nauki i kultury polskie;j.
Jego dziadek Wiadystaw Grabski byl cenionym ekonomista, twérca,
reformy walutowej z 1924 r., ojciec — Andrzej Kazimierz takze
poswiecil sie tej dziedzinie, przez wiele lat kierowal Katedra Ekonomiki
Handlu Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Lodzi. W 1951 r. przyszly
Profesor rozpocza}l studia na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu bLoédzkiego. W ich trakcie uczestniczyl w pracach
trzech seminariéw: z historii Polski Sredniowiecznej prowadzonym
przez przybylego do Lodzi z Wilna prof. Stanistawa Zajaczkowskiego,
z historii historiografii, ktérym kierowal prof. Marian H. Serejski,
i z historii Rusi Sredniowiecznej, prowadzonym przez 6wczesnego
docenta, péZniejszego profesora UL Stefana Krakowskiego. W 1955 r.
Andrzej F. Grabski uzyskal magisterium na podstawie wyjatkowo
obszernej, kilkusetstronnicowej rozprawy o wojnach polsko-niemiec-
kich w czasach Bolestawa Chrobrego, napisanej pod opieka naukowa,
prof. S. Zajaczkowskiego.

W tym samym roku Swiezo upieczony absolwent studiéw histo-
rycznych rozpoczal prace jako asystent w Zakladzie Historii His-
toriografii PAN, ktérym kierowat wspomniany M. H. Serejski, a ktéry
poczatkowo miescit si¢ w Lodzi. Dalsze etapy pracy naukowej A. F.
Grabskiego wyznaczaly doktorat Polska w opiniach obcych X-XIII w.
(1962, druk 1964]) oraz rozprawa habilitacyjna Polska w opiniach
Europy Zachodniej XIV-XV w. (1967, druk 1968). W roku 1976
zostal On profesorem nadzwyczajnym, a w 1988 profesorem zwyczaj-
nym. Przez wiele lat A. F. Grabski zwiazany byt z Instytutem Historii
PAN. Pracowal poczatkowo w ,,przeniesionym’ z Lodzi Zakladzie
Historii Historiografii, nastgpnie od 1976 r. kierowal, juz samodzielnie,
Pracownia, Dziejow Mysli Spolecznej i Politycznej. Pod koniec lat
siedemdziesiatych ponownie zwiazal sie blizej z 16dzkim osrodkiem
naukowym, w Lodzi, gdzie zreszta, przez caly czas mieszkal na stale.
Poczatkowo pracowal w Miedzyuczelnianym Instytucie Nauk Poli-
tycznych UL, gdzie peinit m. in. funkcje wicedyrektora i prowadzil
seminarium doktorskie, a od 1986 r. z Instytutem Historii UL.

' Juz po napisaniu tego tekstu ukazat sie artykut A. Wierzbickie go, Andrzej
Feliks Grabski (1934-2000) jako historyk historiografii, ,,Historyka” 2001, t. XXXI,
s. 3-14, w ktérym Czytelnik znajdzie szersze oméwienie pogladéw A. F. Grabskiego.
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W tym ostatnim kierowal poczatkowo Zakladem, a nastepnie Katedra,
Historii Historiografii.

Dorobek naukowy Profesora obejmuje ok. trzystu publikacii,
wydanych w kilku jezykach: polskim, angielskim, francuskim, nie-
mieckim i rosyjskim, w tym szesnaScie ksiazek. W Jego zaintere-
sowaniach naukowych wyr6zni¢ mozna trzy obszary problemowe.
Pierwszy z nich dotyczy! historii Sredniowiecznej. Jego wspomniane
prace z tego zakresu naleza dzis§, jak sadze, do kanonu tekstow
po$wieconych systemom wyobrazeni spotecznych ludzi wiekéw Sred-
nich. Drugi obszar zainteresowan Profesora laczyl sie z dziejami
mysli politycznej, szczegblnie XIX i XX w. Sposrod wielu prac z tej
dziedziny wyréznia sie przede wszystkim obszerna monografia Joachim
Lelewel i demokracja niemiecka. Z dziejow miedzynarodowych kon-
taktéw polskiej lewicy w dobie Wielkiej Emigracji {1987), oparta na
budzacej podziw kwerendzie archiwalnej, obejmujacej zaréwno zbiory
polskie, jak i zagraniczne, gléwnie niemieckie. Wreszcie trzecim
zasadniczym nurtem obecnym w Jego tworczosci byly studia z dzie-
dziny historii historiografii.

II. Sprébuje teraz odpowiedzie¢ na pytanie zasygnalizowane
w tytule: jaka byla droga Profesora do tej dyscypliny, ktora mniej
wiecej od poczatku lat siedemdziesiatych stala sig¢ gléwnym obszarem
Jego zainteresowan?

Ryzykujac pewne uproszczenie mozna powiedzie¢, ze o zwrdceniu
sie Profesora w strone dokumentowania i badania dziejow Klio
zadecydowaly dwa powody. Pierwszy nich laczyl si¢ z postacia
Jego mistrza — M. H. Serejskiego. Jak powszechnie wiadomo, ba-
dacz ten nalezal do pionieréw studiéw historiograficznych w polskie;j
nauce historycznej po II wojnie $wiatowej’. Glowne zalozenia tej
nowej na gruncie polskim dziedziny badan Serejski przedstawil
w programowym referacie Problematyka historii historiografii wy-
gloszonym na VII Powszechnym Zjezdzie Historyk6w Polskich we
Wroclawiu (19-22 wrzeSnia 1948)3. Jak podkreslit J. Maternicki,
Serejski przeciwstawil si¢ w nim takiemu rozumieniu historii hi-
storiografii, ktéra ograniczona bylaby do rekonstruowania sfery

2 Te role M. H. Serejskiego kompetentnie omawia J. Maternicki w pracy Historycy
warszawscy ostatnich dwéch stuleci, [red.] A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz,
Warszawa 1986, s. 377-402. Tamze wybér literatury.

3 pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22
wrzesnia 1948, Warszawa 1948, t. II, z. 1, s. 42-51. Referat ten z pewnymi zmianami
zostal przedrukowany w zbiorze studiow M. H. Serejskiego, Przeszios¢ a teraz-
niejszo$é. Studia i szkice historiograficzne, Wroclaw 1965, s. 8-17.
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erudycyjno-warsztatowej dziejopisarstwa i ktérych formula zamyka-
laby sie¢ w tekstach przypominajacych ,,wyrozumowane bibliogra-
fie’*. Na to miejsce autor wydawnictwa Historycy o historii za-
proponowatl, zaré6wno we wspomnianym referacie, jak i w pOzniej-
szych swoich wypowiedziach na ten temat, szerokie rozumienie
historii historiografii jako znaczacej czesci, zasugerowaé¢ mozna nie
zmieniajac intencji Serejskiego, kultury duchowej, obejmujace;j
swoim zakresem ,,najréznorodniejsze formy myslenia o przeszlosci,
na réznych szczeblach rozwoju spotecznego i w réznych strukturach
kulturowych, zaréwno te, ktére wyprzedzaja, naukowe poznanie
historyczne, jak i te, ktére z nim »wspélistnieja« w postaci nienau-
kowych czy péilnaukowych wyobrazen, pogladéw »pseudohistorycz-
nych«’’s.

Nie ulega watpliwosci, ze Andrzej F. Grabski, w pelni z nieznacz-
nymi tylko modyfikacjami, o ktérych dalej, akceptowal taka wiasnie
koncepcje historii historiografii, otwartej na inne nauki o cztowieku,
traktujaca wiedze historyczna jako cze$é naszego intelektualnego
instrumentarium pozwalajacego nam porusza¢ sie w otaczajacym
nas Swiecie. W opublikowanym w 2000 r. Zarysie historii historiografii
polskiej pisat, ze: ,,historiografia jako calo$¢ — zar6wno powszechna,
jak i poszczegolnych krajéw -~ odzwierciedla wyposazenie [podkr.
— AF.G.] ludzkich umysléw [podkr. — A.F.G.] w wiedze historyczna,*®.
Bohater niniejszego szkicu dziedziczyl wiec i twérczo kontynuowat
zainteresowania swojego mistrza. Ta zbiezno$¢ widoczna jest, jak
sadze, nie tylko w sferze koncepcyjnej, dostrzec ja mozna takze
W wyborze problematyki badawczej i drég don prowadzacych.

Serejski jako uczeri Marcelego Handelsmana zaczynat jako historyk
Sredniowiecza. Jego prace publikowane w latach dwudziestych
i trzydziestych dotyczyly poczatkéw wiekéw Srednich (Idea Imperium
Romanum w Galii Merowinskiej, 1925; Idea jednosci karoliniskiej.
Studium nad genezq wspélnoty europejskiej w sredniowieczu, 1937).
Z czasem dopiero, po II wojnie $wiatowej, z r6znych zreszta_ przyczyn,
nie tylko naukowych, zwrdcil si¢ w strone historii historiografii.
Podobnie rzecz wygladata w przypadku jego ukochanego ucznia.
Pierwsze studia Grabskiego z dziedziny historii historiografii wyrastaty
z Jego zainteresowan Sredniowieczem. Pierwszym wiekszym tekstem,
ktory mial charakter rozwazan historiograficznych, byl artykul

*J. Maternicki, Narodziny polskiej historii historiografii (1945-1956), [w:]
idem, Kultura historyczna dawna i wspétczesna, Warszawa 1979, s. 314.

5 M. H. Serejski, Historia historiografii a nauka historyczna, [w:] Przesztosé...,
s. 21.

5 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 13.
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opublikowany wspélnie z S. Krakowskim Dzieje Polski feudalnej (do
1795 r.J w rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej historiografii (1956)°.
Prezentowal on w zwigzlej formie elementy obrazu dziejéw Polski
obecne w twoérczosci m. in. Wasilija N. Tatiszczewa, Nikolaja M.
Karamzina, Siergieja M. Solowiewa, Nikolaja I. Kostomarowa, Wa-
silija O. Kluczewskiego, Nikolaja I. Kariejewa i Mychajlo Hruszews-
kiego. Z czasem pojawily sie nastepne rozprawy, juz samodzielne.
W 1958 r. ukazaly si¢ dwa artykuly poswiecone postaci Ignacego
Benedykta Rakowieckiego, ktére potem w zmienionej wersji w po-
staci jednego tekstu weszly do ksiazki, ktérej wydanie oznaczalto
zasadniczy zwrot w twoérczoSci A. F. Grabskiego, mam na mysli
opublikowane w 1972 r. Orientacje polskiej mysli historycznej. Stu-
dia i rozwazania®. Przygladajac sie problematyce obecnej w kolej-
nych Jego ksiazkach z interesujacej mnie dziedziny, nie sposéb
oprze¢ sie wrazeniu, Ze stanowily one w duzym stopniu tworcza
kontynuacje, a zarazem korespondowaly chronologicznie z tematami
podejmowanymi przez M. H. Serejskiego. Koncentrowaly sie one
wokél szeroko rozumianych dziejow mysli historycznej — polskiej
i powszechnej drugiej potowy XVIII w., calego XIX stulecia i czes-
ciowo XX w. Najwazniejsze z nich to: Mysl historyczna polskiego
Oswiecenia (1976), Historiografia i polityka. Dzieje konkursu histo-
rycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza 1867-1922 (1979}, Troski
i nadzieje. Z dziejéw polskiej mysli spotecznej i politycznej XIX wieku
(1981), Perspektywy przeszloSci. Studia i szkice historiograficzne
(1983), Ksztalty historii (1985).

Kolejna przyczyna, ktéra zdecydowata o tym, ze Profesor w pewnym
momencie swojego zycia dokonal wyboru w postaci zwrécenia si¢
w strone historii historiografii, tkwita, jak przypuszczam, w Jego
osobowosci, w sposobie postrzegania przez Niego Swiata, a takze
w Jego pogladach na role historii w Zyciu spolecznym. Profesor byl
historykiem wyjatkowo wszechstronnym, zadeklarowanym przeciw-
nikiem ,,szatkowania’’ wiedzy o przeszlosci, uprawiania jej w ramach
waskich specjalnosci. Bliska byta mu opinia autorstwa belgijskiego
zwolennika modernizacji historiografii z lat miedzywojennych ~ Henri
Pirenne’a, ktéry méwil: ,,Historia jest jedna bez wzgledu na przedmiot
bezposredniego badania i kazdy historyk jest specjalista od historii

7 Tekst ten ukazal sie w ,;Kwartalniku Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956,
nr 34, s. 180-209.

8 Mam na mys$li dwa teksty: Ignacy Benedykt Rakowiecki i jego badania nad
dawng Stowiarniszczyzng, ,,Slavia Orientalis” 1958, nr 34, s. 113-140 i Metoda
poréwnawcza w badaniach historyczno-prawnych Ignacego Benedykta Rakowieckiego,
»Zeszyty Naukowe UL’ 1958, S. I, nr 5, s. 67-78.
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albo w ogéle nie jest historykiem’’®. Historia historiografii oferowala
Grabskiemu, jak chyba Zadna inna z dziedzin historii, realizacje
wspomnianej wizji, pozwalata Mu przekracza¢ sztywne ramy chronolo-
giczne i problemowe, szukac inspiracji w innych naukach humanisty-
cznych, uprawiac histori¢ w spos6b zywy i nieszablonowy. Z badania-
mi dziejéw réznych form myslenia historycznego $wietnie korespondo-
wal takze rzadki dar, jaki Profesor niewatpliwie posiadat — umiejetnosé
laczenia mySlenia analitycznego z teoretycznym, spogladania na prze-
sztoS¢ z dwoch odmiennych perspektyw. Jak zauwazyl we wspomnie-
niu poSmiertnym Jego przyjaciel Andrzej Wierzbicki: ,,umial konceptu-
alizowac to, co obejmowata Jego imponujaca wrecz erudycja’’'®. Wre-
szcie studia nad dziejopisarstwem umozliwialy mu prowadzenie wias-
nego, prywatnego dialogu z przeszloScia, testowanie, konfrontowanie
Jego wizji historii z innymi, zaréwno tymi odleglymi w czasie, jak
i tymi wspélczesnymi, powstajacymi ,,tu i teraz’’. W wywiadzie opubli-
kowanym w 1986 r. méwil: ,,Kazdy z nas nosi w sobie swoja,_wtasna,
prawde o Swiecie, ktéra jest jednoczeSnie — bo nie moze by¢ inaczej
- prawda historyczna. Wyznaczaja, ja nie tylko i nie tyle nawet to, jak
to niegdy$ rzeczywiScie bylo, ile jego wiasna, ludzka wizja Swiata
i wintegrowany w nia  system wartosci. Zwracamy sie do przesztosci
w oczekiwaniu na zweryfikowanie za pomoca wiedzy historycznej
naszych wlasnych prawd historycznych. Kiedy za$ owa wiedza nie
moze nam dostarczyC ich potwierdzenia, lub im wprost zaprzecza,
wowczas najlatwiej oskarzamy ja o to, Ze nie jest ona niczym innym
jak ktamstwem. Dlatego z prawda, i falszem w historii nie jest wcale
tak prosto, jak to si¢ wydaje tym wszystkim, ktérzy zadaja od nauki
historycznej tylko potwierdzenia ich wlasnych prawd historycznych,
o ktorych zasadnosci sa najglebiej przekonani. Zadaniem historii,
podobnie jak wszelkiej humanistyki, jest wszak racjonalizowanie
ogladu Swiata, nie za$ potwierdzania czyichkolwiek ztudzen’’'!!,

III. W kontekscie tego wszystkiego co juz powiedziatem, pora
zapytac: jaki model historii historiografii wylania sie z prac Profesora,
z jego roznych wypowiedzi, zaréwno tych o charakterze deklaracji
teoretyczno-metodologicznych, jak i tych blizszych praktyce historio-
graficznej. Nie ulega watpliwosci, Ze Grabski, jak to juz podkreslatem,
nawiazywat do tej wizji historii dziejopisarstwa, ktéra sformulowat

® Cyt. za M. Hand elsman, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 167.

'Y A, Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (13 IX 1934-26 VI 2000), , Kwartalnik
Historyczny” 2001, nr 1, s. 154,

' Panorama rozmawia z prof. dr. Andrzejem Feliksem Grabskim, ,,Panorama’’
1986, nr 38. Rozmowe przeprowadzil K. Targosz.
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M. H. Serejski i ktéra znalazla swoje odzwierciedlenie takZe w pracach
badaczy blisko z nim zwiazanych'?. Potwierdzenie tego faktu odnalezé
mozna chociazby w syntezie, ktéra ukazala sie kilka miesiecy przed
$miercia Profesora, tzn. we wspomnianym juz Zarysie historii historio-
grafii polskiej. W odautorskim wprowadzeniu, a takZe w dalszych jej
partiach Grabski wielokrotnie przywoluje opinie swego mistrza i to
w tonie wyraZnie aprobujacym'3. Bliskie byly Mu, jak mozna sadzié:
po pierwsze — sposéb rozumienia przedmiotu historiografii — analiza
réznych form myslenia o przeszlosci, nie ograniczona jedynie do tych
ich wcielen, ktére mieszcza sie w tzw. naukowej refleksji o dziejach,
nawiazujacej do nowozytnej koncepcji nauki; po drugie - silnie akcen-
towana idea postrzegania historiografii w sensie caloSciowym, obejmu-
jacym zaréwno jej struktury organizacyjne, teoretyczne fundamenty,
jak i kreowane przez nia obrazy przeszlosci. Jednoczesnie byla to wizja
historii historiografii, ktéra stopniowo przelamywata i modyfikowata
ustalenia Serejskiego. Szczegélowa analiza tego procesu wykracza poza
ramy niniejszego tekstu. Zasygnalizuj¢ jedynie najwazniejsze watki.

Przede wszystkim Grabski rozwinal i zniuansowal koncepcje
przedmiotu historiografii. W kilku artykutach opublikowanych w la-
tach dziewieédziesiatych, a ktérych zapowiedZ stanowily juz teksty,
ktore weszly do zbioru Ksztatty historii, zaproponowal rozumienie
historiografii w kategoriach wielopoziomej struktury'‘. Nawiazujac,
jak sam przyznawal do Fernanda Braudela, Grabski wyréznit w niej
trzy zasadnicze poziomy: cywilizacyjny (czy kulturowy), strukturalny
oraz wydarzeniowy'®. Nastepnie idac dalej za francuskim badaczem,
przypisal kazdemu z nich inny czas, wyraZajacy si¢ w odmiennym
rytmie przemian. Pierwszemu - cywilizacyjnemu poziomowi, od-
powiadaly w Jego opinii: ,,zakodowane w cywilizacjach, rozumianych
jako calosciowe systemy, najogélniejsze wyobrazenia o charakterze

12 Mam na mysli historykéw, ktérzy pod jego kierunkiem podjeli w Lodzi sys-
tematyczne studia historiograficzne, ktére zaowocowaly doktoratami: Krystyneg Sreniow-
ska_(1956), Jerzego Wlodarczyka (1957) i Franciszka Bronowskiego (1960).

13 Zob. np. A. F. Grabski, Zarys..., s. 10-11.

14 Mam na mysli nastepujace teksty: Historiografia — mitotwérstwo — mitoburstwo.
[w:] Historia — mity - intepretacje, red. A. Barszczewska-Krupa, LodZz 1996, s. 29
i n.; Czy historiografie mozna uwolni¢ od mitéw, ,,Przeglad Humanistyczny” 1996,
nr 1, s. 1 i n.; W sprawie skoordynowania syntezy historii historiografii jednego
kraju z historiq historiografii powszechnej, [w:] Metodologiczne problemy syntezy
historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 31.

15 W szkicu Teoria a historia zamieszczonym w Ksztattach historii, £6dZ 1986,
s. 47-74, a pochodzacym z 1975 r. Grabski pisal o innych trzech poziomach:
ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Choé¢ odnosily si¢ one do roli
teorii w badaniach historycznych, sadze, ze analogia jest wyraZznie dostrzegalna.
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Swiata i jego zmiennosci’’'®. Positkujac sie kategoria zaproponowana,
w polskiej refleksji metodologicznej przez W. Wrzoska, nazywal je
metaforami historiozoficznymi czy historycznymi. One to, zdaniem
Grabskiego, wyznaczaja na drugim strukturalnym juz poziomie,
,,ramy mozliwego i niemozliwego dla tworzenia réznych [...] wyobrazen
o strukturach spolecznej egzystencji cztowieka, postrzeganych przezen
jako stanowiace o jego spolecznym bycie: o wspélnocie etnicznej czy
religijnej, rodzie, narodzie, stanie spotecznym, panstwie itd.”’!” Wresz-
cie trzeci poziom historiografii - wydarzeniowy wiaze sie z wyobrazenia-
mi o konkretnych faktach historycznych. Wszystkie z nich stanowity
rozdzielne, ale nie redukowalne jedna do drugiej formy refleksji nad
przesztoscia, Proba praktycznego zastosowania tych ogélnych zalozen
byly drukowane w ostatnich latach Zycia artykuly Profesora m. in.
posSwiecone Adamowi Naruszewiczowi, a takZze do pewnego stopnia
wspomniany Zarys'®. Najbardziej dojrzata forme przybraty one w nie-
stety nieukoriczonej syntezie historii historiografii powszechne;j'®.
Grabski zakwestionowat takze bliskie Serejskiemu, réwniez innym
polskim historykom historiografii, a przede wszystkim metodologom,
postrzeganie rozwoju historiografii w kategoriach nastepujacych po
sobie jednorodnych paradygmatéw. Ujecie do nawiazywato i nawia-
zuje, jak wiadomo, do stynnej ksiazki Thomasa S. Kuhna Struktura
rewolucji naukowych®. Autor Ksztattéw historii podwazal to podejscie
w dwojakim sensie. Po pierwsze, zauwazal, Ze rozwdj historiografii
nie polega bynajmniej jedynie na zastepowaniu jednego modelu

' A. F. Grabski, W sprawie..., s. 32.

'7 Ibidem, s. 33.

'8 Mam na mysli tekst Adam Naruszewicz jako historyk, ,,Wiek Oswiecenia’
1998, t. Xill. W tym kontekscie chcialbym jedynie zasygnalizowaé polemiczny
charakter tych uwag wobec propozycji zgloszonej ostatnio przez Ewe Domariska,
W recenzji Zarysu... pt. Historia — historiografia — ideologia (refleksja nad ,,Zarysem
historii historiografii polskiej’ Andrzeja F. Grabskiego, ,,Historyka’ 2001, t. XXI,
s. 109-115, pisze Ona, m. in., 2e: ,Jak wiele innych prac Grabskiego, tak i ta
ksiazka wykazuje ideologiczny charakter pisarstwa historycznego, choé autor nie
deklaruje takiego celu wprost, snujac enigmatyczne rozwazania o kulturowych
uwarunkowaniach historiografii i jej prezentyzmie’ (ibidem, s. 2).

'® W ostatnim czasie grono przyjaciét Profesora podjelo prébe wydania jej drukiem.

* Wydanie polskie, Warszawa 1968. W twérczosci M. H. Serejskiego wyrazilo
si¢ to m. in. w tendecji do postrzegania dziejéw historiografii polskiej w optyce
dominujacych i nastepujacych po sobie formacji intelektualnych: oéwiecenie, roman-
tyzm, pozytywizm. Do dzisiaj prowadzi to do nieporozumien, kiedy np. tzw. szkole
krakowska pragniemy zdefiniowaé jako reprezentujaca teoretyczno-metodologiczne
zaloZzenja pozytywizmu czy scjentyzmu. Ciekawa prébe przelamania tej tradycji
przynosi ostatnio opublikowane studium A. Wierzbickie go, Historiografia polska
doby romantyzmu, Wroclaw 1999.
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przez drugi, ale raczej na rywalizacji miedzy soba w poszczegélnych
epokach odmiennych paradygmatéw. Po drugie, podkreslat, ze nie
nalezy go rozumie¢ jedynie w optyce wewnetrznych przeobrazeni
mySlenia historycznego, ale takze w zderzeniu opinii §rodowiska
naukowego z oczekiwaniami spotecznymi, klimatem epoki itp.?'

Wreszcie na koniec warto chyba podkresli¢ wyrazniej zaznaczony
niz w tworczosci historiograficznej Jego mistrza sprzeciw Grabskiego
wobec wywodzacego si€ z tradycji pozytywizmu i scjentyzmu sposobu
patrzenia na historiografie, a takze na historie historiografii jako
na nauke w sensie mocnym (science). W wielu swoich wypowiedziach
publikowanych oraz w szeregu rozméw prywatnych wypowiadat On
przekonanie, Ze w refleksji historycznej gteboko zakorzenionej w kul-
turze, granice miedzy mitotworstwem a mitoburstwem sa wyjatkowo
plynne??. Przed uwiedzeniem przez idee ,,historii obiektywnej”’ czy
, historii prawdziwej’’ chronil Go takze Jego ironiczny stosunek do
rzeczywistosci, specyficzny dystans wobec tego co sam pisal i co
stanowilo Zrédlo jego fascynacji Historia,

IV. Zasygnalizowana propozycja Grabskiego dotyczaca sposobu
rozumienia i uprawiania historii historiografii prowokuje do szerszej
refleksji nad stanem polskiej nauki historycznej przelomu wiekéw.
W kilkakrotnie juz przywolywanym Zarysie... jego Autor, piszac
0 najnowszym zwrocie w polskiej historiografii dokonujacym sie po
1989, wskazywal na zwiazane z nim szanse i zagrozenia. Do tych
pierwszych zaliczal pojawienie si¢ mozliwosci uniwersalizacji jej
horyzontu badawczego i tym samym odejscie od tradycji uprawiania
jej na sposdb polonocentryczny oraz warsztatowa modernizacje.
Z tymi drugimi wigzal przede wszystkim niebezpieczenistwo nowego
upolitycznienia dyskursu historycznego®. Czas pokaze, czy wspo-
mniane przewidywania spelnia si¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wielce pomocne w szeroko rozumianej modernizacji polskiej nauki
historycznej moga byé¢ przelamujace bariery migdzy dyscyplinami
- tak jak je rozumiat bohater niniejszego szkicu — badania historio-
graficzne i zagwarantowanie im odpowiedniego miejsca w systemie
edukacji i ksztalcenia nowych pokolen polskich historykéw.
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21 A, F. Grabski, Zarys..., s. 12.
22 Zob. teksty wymienione w przyp. 13.
3 A. F. Grabski, Zarys..., s. 245.



