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Wprowadzenie

Poznaniem zawodnym okresla sie w fenomenologii takie
poznanie, ktoérego nie jest ani poznaniem adekwatnym, ani
apodyktycznym [Hopp 2009; Heffernan 2009]. Korelatem tego rodzaju
poznania jest niepewno$¢. Problem mozliwosci poznania zawodnego,
ktoére realizuje sie takze w formie poznania uciele$nionego, jak sie
wydaje, najlepiej podja¢ poprzez analize epistemicznych funkcji
habitualnos$ci lub nawykoéw, ktore konstytuujg luzno rozumiang wiedze.
Wyobrazmy sobie nastepujgca sytuacje poznawcza. Bedac w sklepie,
chcemy kupi¢ cytryne, dlatego udajemy sie na dziat owocéw. Juz z
pewnej odlegto$ci wydaje nam sie, Ze widzimy ten owoc, to znaczy
spostrzegamy znany ksztalt i kolor, spodziewajac sie takze, ze
postrzegany przez nas owoc bedzie w okre$lony sposob pachniat i
smakowat. Jednym stowem, przedmiot ten spostrzegamy jako cytryne.
Gdy jednak zblizamy sie do cytrus6w okazuje sie, Ze owoc ten nie jest
cytryng, lecz nieznanym nam wcze$niej egzotycznym owocem. Chociaz
nic nie wiemy o tym owocu, postrzegamy go jako owoc. Dlatego
przedmiot ten jawi sie jako typowy, chociaz wymyka sie petnemu i
wyczerpujacemu ujeciu. Operacje te przebiegajg w zasadzie bez naszej
uwagi, ale to wstepne poznanie konstytuuje zawodng wiedze, ktora
pozwala stwierdzi¢, ze juz z gory jesteSmy w jaki$ sposob zapoznani z
przedmiotem naszego poznania. Gléwnym celem tej pracy jest opis
elementéw podobnej relacji epistemicznej oraz charakteru prezentacji
w tej relacji przedmiotu poznania. Studium to zalicza sie do
fenomenologii poznania, ktorej ogélnym celem jest eksplikacja istoty
relacji poznawczej. Uwaga ta wymaga szerszego opracowania.
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Przez fenomenologie poznania rozumie sie projekt filozoficzny
opracowany przez Edmunda Husserla, ktory jednak pozostajac
rozproszony w jego pismach, nie doczekat sie systematycznego
opracowania. Wspoétczesnie mozna spotka¢ sie z opinig, zZe
fenomenologia operuje waskim pojeciem poznania jako aktu
syntetycznego [Waligéra 2013, 24-35]. Wydaje sie jednak, Ze opinia ta
zbyt szybko utozsamia fenomenologie poznania z okreslong teorig
poznania, poniewaz fenomenologia poznania jest dziedzing wstepna
teorii poznania, jezeli przez ,teorie” rozumie sie mniej lub bardziej
uporzgdkowany system dedukcyjnie powigzanych tez [Rinofner-Kreidl
2004, 52-53]. Fenomenologia poznania dotyczy istoty poznania, ktorg
eksplikuje w systematycznych opisach konstytucji wiedzy w relacji
poznawczej. Opis ten ma charakter transcendentalny, czyli dotyczy
konstytucji wiedzy w poznaniu jako korelacji momentu noetycznego i
noematycznego; opis odnosi sie do ,jak” prezentacji przedmiotu w
danym rodzaju aktéw. Oznacza to, ze opis ujmuje konstytucje
przedmiotu poznania w Swietle pytania o relacje transcendencji i
immanencji oraz ich sensu. I tak, opisujac dajmy na to akt percepcji, w
fenomenologii poznania dazy sie do eksplikacji charakteru relacji
poznawczej zaréwno po stronie noetycznej (jako Kkonstytucji), jak i
noematycznej (np. opisujac charakter prezentacji przedmiotu danego w
percepcji jako danego ,we wtasnej osobie”).

Odnoszac te ogolne ustalenia do problematyki habitualnosci,
nalezy podkresli¢, ze celem fenomenologii poznania nawykowego jest
opisanie charakteru prezentacji przedmiotu tego poznania jako
przedmiotu wiedzy zawodnej. W ostatnich latach mozna dostrzec
wyrazny wzrost zainteresowania problematyka habitualno$ci w
fenomenologii [Moran 2011; 2014; Lohmar 2014]. Dermot Moran,
autor jednego z najpetniejszych opracowan zagadnienia habitualno$ci
w fenomenologii Husserla, podkresla, ze ,,catoSciowe fenomenologiczne
okreslenie habitusu musi odstoni¢ rézne funkcje, ktére petni habitus na
indywidualnej i kolektywnej ptaszczyZnie” [Moran 2011, 56]. W tej
pracy podejmuje postulat Morana w odniesieniu do problematyki
epistemologicznej. Celem jest opis sposobéw prezentacji przedmiotu w
akcie poznania zawodnego, ktére konstytuuje wiedze poprzez pewna
umiejetno$¢ lub w rutynowych aktach poznania. Nie idzie przy tym o
rekonstrukcje przebiegu procesu przyczynowo-skutkowego, ktory
miatby prowadzi¢ do ustanowienia danego przekonania; taki sposob
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postepowania bowiem zaktada naturalizacje Swiadomosci i nie pozwala
skutecznie odrzuci¢ sceptycyzmu [Stroud 2000, 5]. Jezeli jednak
poznanie rutynowe, ktore konstytuuje wiedze zawodna, rzeczywiscie
jest korelatem niepewnosci i z zasady ma strukture czasowg, to
oznacza, ze ma charakter dynamiczny. Z tego powodu wiasciwg
dziedzing badania poznania zawodnego jest fenomenologia genetyczna,
ktéra pyta o to, co nie jest dane wprost [Sowa 2014, 31]. W pierwszej
kolejnosci nalezy jednak przyblizy¢ ogoélne okreslenie habitualno$ci.
Nastepnie trzeba zapyta¢ o fenomen horyzontu, ktérego analiza wnosi
istotne obserwacje do tematu charakteru prezentacji przedmiotow w
poznaniu zawodnym. Jak sie okaze, niepewno$¢ jest korelatem wiedzy
jako jej horyzont, ktéry wspotustanawia to, co sie prezentuje. Poza
horyzontami sensu nie mozna jednak méwic¢ o jakimkolwiek poznaniu.
Dlatego horyzontalno$¢ poznania, najwyrazniej obecna w poznaniu
percepcyjnym, prezentowac sie bedzie jako istota poznania zawodnego.
Horyzontalno$¢ poznania ujmuje sie przez pryzmat intencjonalnosci,
utozsamiajgc horyzont z intencjami pustymi, ktére jednak jako obecne
implicite z zasady nie moga sie wypetnic.

Ogolne okreslenie fenomenologii habitualnosci

Problematyka habitualnosci w fenomenologii jest $cisle
zwigzana z zagadnieniem intencjonalno$ci i czasu. Jak wiadomo,
intencjonalno$¢ okresla Swiadomo$¢ w jej przedmiotowym
skierowaniu, a wiec wyraza istote Swiadomosci, ze ta jest zawsze
Swiadomoscia czegos. Ta ogo6lna definicja jest podstawg szczegétowych
opisOw S$wiadomosci, ktore maja na celu uchwycenie struktur
przedmiotowego zwrocenia sie $wiadomosci. Z fenomenologicznego
punktu widzenia wyréznienie intencjonalno$ci oznacza, ze $wiadomos$¢
pojmuje sie przede wszystkim jako akt; w zasadzie termin ,akt” petni
funkcje terminus technicus dla okreSlenia $wiadomosci intencjonalnej
[Husserl 2000, 433-439]. Akt Swiadomosci ma z kolei strukture
czasowa, co oznacza, ze treSci, ktore konstytuuja sie w akcie
Swiadomosci, maja modyfikacje czasowa. Na przyktad okreslona tres¢
moze konstytuowac sie w akcie spostrzezenia, przypomnienia lub
zyczenia, ale zawsze ma ona czasowy sposob prezentacji dla
SwiadomosSci; w rezultacie, fenomen prezentacji tre$ci nalezy opisac,
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podkreslajac, ze tresci te prezentujg sie w $wiadomosci w okres$lony
sposéb, podmiot ,oczekuje” bowiem, Ze co$ bedzie sie prezentowato
tak, a nie inaczej, a nastepnie, to, co jeszcze przed momentem byto
»,obecne” in propria persona, czyli w ,teraz”, dane jest jedynie w
,przypomnieniu”. Husserl okres§la te przedmioty immanentnymi
obiektami czasowymi, zauwazajgc, ze konstytuujg sie one w trzech
modyfikacjach: protencji, praimpresji i retencji [Husserl 1989, 44-53].
Analiza wewnetrznej $wiadomos$ci czasu pokazuje, Ze $wiadomos¢
konstytuuje sie jako kontinuum faz czasowych, ktore ze swej istoty nie
moga by¢ dane w momentalnym punkcie ,teraz”, bo tworza jednos¢ z
tym, co sie oczekuje i tym, jak przedmiot przemija. Jednym stowem, w
Swiadomosci nigdy nie moze prezentowac sie przedmiot jako dany w
catosci. Mozna powiedzie¢, ze $wiadomos$¢ w ogoéle konstytuuje sie w
korelacji tego, co dane wprost i tego, co nie jest dane w ten sposoéb.
Dlatego tez konieczne okazuje sie odrdéznienie aktywnej syntezy
Swiadomosci od jej momentéw pasywnych. Te ostatnie elementy
Husserl opisuje wtasnie jako habitualno$ci, poniewaz, jak podkresla,
»Wszystko, co jest habitualne nalezy do pasywnosci” [Husserl 1966,
342].

W  Medytacjach kartezjariskich (1931) ro6znica pomiedzy
intencjonalnos$cig aktowg i pasywna znajduje odzwierciedlenie w opisie
ego jako substratu habitualno$ci; oba momenty majg przy tym
charakterystyke czasowg, aktywno$¢ bowiem wigze sie z
teraZniejszoScia, za$ habitualnos¢ - z przesztoscia. Jak czytamy,

W doswiadczeniu [...] ego dostepne jest sobie samemu w sposéb

pierwotny. Ale to, co wlasciwie adekwatnie do$wiadczane, stanowi

kazdorazowo zaledwie rdzen tego doswiadczenia - jest nim
mianowicie Zywa teraZniejszo$¢ czystego Ja (Selbstgegenwart), ktora

wyraza sens twierdzenia ego cogito, gdy tymczasem poza ta sferg

rozpoSciera sie jedynie nieokreSlenie ogélny, wystepujacy w

charakterze czego$ presumptywnego horyzont, horyzont tego, co w

spos6b  wilasciwy nie-doswiadczane, cho¢ z koniecznoscig

wspétdomniemywane. Do niego to przynalezy najczeSciej ciemna

zupelnie przeszto$¢ czystego Ja, ale rowniez nieodlaczne od niego

zdolnosci (Vermégen) transcendentalne i posiadane przezen w

danym okresie czasu wtasnosci habitualne (habituellen Eigenheiten)
[Husserl 1982, 32].

Jezeli Swiadomo$¢, zgodnie z powyzszym, konstytuuje sie w modi faz
czasowych, prezentacja treSci $wiadomos$ci jest zréznicowana.
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Pierwotnie i ,wtasciwie adekwatnie” do$swiadczany jest sam podmiot.
Husserl opisuje ten sposéb prezentacji jako ,zZywa teraZniejszos$c¢”, co
wydaje sie korespondowac z aktywnym momentem Konstytucji tresci.
Podmiot nie jest jednak dany w catosci, poniewaz wspétkonstytuuje go
,najczesciej ciemna zupeinie przeszio$¢ czystego Ja”. Moment ten
nalezy opisa¢ jako wtasno$¢ habitualng, pasywnie wspoétkonstyuujaca
to, co sie prezentuje. Czym zatem sg habitualne wtasnosci Swiadomosci?

Husserl widzi w pasywno$ci gwarant ciggtosci doswiadczenia.
Okazuje sie bowiem, ze akty konstytuuja sie jako korelacja momentu
aktywnego i pasywnego. Wydaje sie nawet, Ze element aktywny z istoty
konstytuuje sie w powigzaniu z elementem pasywnym. Nie ma wiec
aktu, bez wstepnie danej pasywnej tresSci, ktora jest dyspozycja do
aktywnego zajecia postawy. Dlatego tez pasywno$¢ wspétkonstytuuje
to, co sie prezentuje jako pewna trwata dyspozycja lub nawyk.
Przypomnijmy przyktad z poczatku pracy: ujecie owocu jako owocu jest
podstawg dla spostrzezenia danego, ale nieokreSlonego przedmiotu,
chociaz aktywnie, czyli w momencie ,teraz”, ego nie uchwytuje w peini
przedmiotu aktu. Dzieki dyspozycji do postrzegania owocéw jako
owocow, podmiot zachowuje jedno$¢ doSwiadczenia. Méwigc inaczej, w
doswiadczeniu nie moze by¢ dane to, co radykalnie ,nowe” [Husserl
1973, 54]. Habitualno$¢ okresla trwata dyspozycje podmiotu do zajecia
okreslonej postawy wobec przedmiotu. Husserl idzie w tym kontekscie
nawet dalej, twierdzac, ze habitualnos$ci konstytuujg ,cato$ciowy styl i
sposéb bycia (habitus) podmiotu” [Husserl 1974, 387].

Jak twierdzi Husserl, celem fenomenologii habitualnosci jest opis
nawykow w ogole, a wiec w sferze praktycznej, aksjologicznej i
poznawczej [Husserl 1973, xxxviii]. Opis dotyczy przykladow realizacji
rutynowych czynnosci, ktore konstytuujg sie dzieki odpowiednim
dyspozycjom: praktycznym, wartoSciujagcym lub poznawczym. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze skoro habitualnosci wspotkonstytuuja to, co
dane, witasciwym sposobem postepowania jest postepowanie
regresywne, charakterystyczne dla fenomenologii regresywnej, ktora
odstania istote tego, co obecne jedynie presumptywnie. Jednym
stowem, opis powinien dotyczy¢ genezy aktéw, a wiec ich pasywnej
podstawy [Husserl 2003, 407; Bernet, Kern, Marbach 1996, 185].
Ogodlna fenomenologia habitualnosci, jak widzimy, pozwala na
rozszerzenie pojecia SwiadomosSci takze na intencjonalno$¢ pasywng,
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ktérej funkcja polega na aprezentacji tego, co nie jest obecne w sensie
wilasciwym, czyli w ,Zywej teraZniejszoSci”.

NawyKi i przekonania

Chociaz og6lna fenomenologia habitualno$ci powinna dotyczy¢
nawykow zaréwno w dziedzinie praktyki, jak i aksjologii oraz poznania,
wyroznione miejsce w analizach Husserla zajmuje ta ostatnia dziedzina.
Nawyki mianowicie ksztattuja sie w doswiadczeniu, a przez to dotycza
poznania. 1 tak, w Filozofii jako $cistej nauce (1911) habitualnosci
ujmuje sie jako fundament konstytucji cato$ciowej postawy poznawczej
podmiotu wobec $wiatal. Podobny opis odnajdujemy w Medytacjach
kartezjaniskich [Husserl 1982, 97-98], gdzie w peini konkretne Ja
okre$lone przez habitualizm - gtéwnie poznawczy - opisuje sie jako
monade. Postawa, ktéra okre$la Ja jako konkretny podmiot ma
znaczenie poznawcze, poniewaz nie tylko ksztattuje sie wraz z
doswiadczeniem, ale dotyczy przekonan podmiotu o Swiecie. Rzecz w
tym, ze dane przekonanie zawsze jest w jaki$§ spos6b umotywowane, a
przez to i uzasadnione. Moment, ktéory motywuje podmiot do zajecia
danej postawy nie jest jednak obecny w ten sam sposéb, co tresci
aktualnie konstytuujace sie w $wiadomosci. To, Ze spostrzegany
przedmiot jest owocem wyplywa z niewyeksplikowanych przekonan,
dajmy na to, ze przedmioty znajdujace sie w sklepie na dziale owocow
sg owocami; przekonanie to habitualnie (nawykowo) wspo6tkonstytuuje
postawe podmiotu wobec nieokreSlonego obiektu. Dlatego, idac za
Johnem Drummondem, ,habitualnos¢ jest habitualnym przekonaniem”
[Drummond 2008, 89]. Husserl blizej analizuje ten aspekt habitusu w
Ideach Il (1916) oraz w Doswiadczeniu i sqdzie (1939).

W pierwszym z tych dziet autor analizuje szczegélny, jak
podkresla, moment swiadomosSci intencjonalnej, ktory opisuje sie jako
trwate ,przeswiadczenia” [Husserl 1974, 158]. Jak twierdzi Husserl,

! ,Doswiadczenie jako duchowa wtasno$¢ nabyta przez osobe (persdnlicher

Habitus) jest osadem spetnianych w toku minionego zycia aktéw naturalnego
do$wiadczajacego zajmowania postaw. Jest ona istotnie uwarunkowana przez sposob,
w jaki dana osobowos¢ - jako ta szczegdlna indywidualno$¢ - czerpie motywy z aktow
wlasnego do$wiadczenia, a takze, w jaki ulega ona wptywom cudzych i przekazanych
doswiadczen, uznajac je lub odrzucajac” [Husserl 1992, 62].
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sprze§wiadczenia” te s3 w pewnym sensie ,nawykowymi”, chociaz nie
sq tozsame z empirycznie ufundowanymi dyspozycjami. Dotyczg one
raczej czystego Ja, a wiec nalezg do istoty intencjonalnych zwrdcen ego.
Funkcja ,przeswiadczen” nawykowych polega na konstytucji jednosci
Ja. Dokonuje sie to poprzez trwate zywienie okreslonych
przeSwiadczen, czyli poprzez Kontynuacje ,przeswiadczen” juz
zywionych2.  Zachowanie jedno$ci i kontynuacja zZywionych
»prze§wiadczen” nastepuje na zasadzie motywowania prawomocnosSci
przekonan ego przez przekonania, ktdrych prawomocno$¢ uznano juz
wczesdniej. Z kolei przekonanie, ktére samo motywuje do Zywienia
danego przekonania, ale ktére samo jest nieumotywowane, nalezy
opisa¢ jako uznane pierwotnie. Wraz za$ z pierwotnym uznaniem
danego ,przeswiadczenia” podmiot nabywa wtasno$ci odwotania sie do
pierwotnie uznanej treSci; ten mechanizm okres$la istote fenomenu
konstytucji postawy jako cato$ciowej struktury ego. Stad, jak twierdzi
Husserl, nalezy sformutowac¢ nastepujace prawo ejdetyczne:

kazde ,przeswiadczenie” jest ustanowieniem czego$, co dopoéty
zostaje wtasnoScig (Besitz) podmiotu, dopdki nie wystgpia w nim
motywacje, ktére domagaja sie ,zmiany” postawy, catkowitego
poswiecenia dawnego przeswiadczenia, resp. czeSciowego porzucenia
go w odniesieniu do niektdrych jego sktadowych, a zmiany co do
cato$ci [Husserl 1974, 160].

Jak wida¢, w Swietle analiz z Idei II, nawykowe ,przeswiadczenia”
funduja jedno$¢ dosSwiadczenia, poniewaz uzasadniajg ,nowe”
przekonania; jako takie podlegaja jednak korektom, a w skrajnej postaci
moga by¢ odrzucone. Co jest jednak wazniejsze, opisy relacji pomiedzy
nawykiem i przekonaniem odstaniaja, Ze z istoty niemozliwe jest
absolutnie nowe i nieumotywowane doswiadczenie. Teza ta jest
przedmiotem analiz Husserla w Doswiadczeniu i sqdzie, gdzie autor
bada fundamentalny poziom naoczno$ci jako poziom pierwotnego

2 Jldentycznos$¢é czystego Ja polega nie tylko na tym, ze ja (znéw czyste Ja)

spogladajac na kazde cogito moge uchwyci¢ siebie jako identyczne Ja tego cogito,
raczej: takze w tym jestem, i to jestem a priori, tym samym Ja, o tyle ze w postawach
swych z koniecznoscig zachowujg konsekwencje w pewnym okre$lonym sensie; kazda
«nowa» postawa ustanawia pewne trwajgce nadal «przeswiadczenie», resp. pewien
temat (temat do$wiadczenia, sadu, radosci, woli), tak ze od tej chwili, ile razy ujmuje
siebie jako tego samego, ktérym bytem przedtem, albo jako tego samego, ktéry teraz
jest i przedtem byt, utrzymuje takze swoje tematy, przejmuje je jako aktualne tematy,
tak jak je przedtem uznatem” [Husserl 1974, 158-159].
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doswiadczenia. Husserl podkresla w tym dziele istotowe otwarcie
doswiadczenia, ktére nigdy nie jest pelne i zawiera zawsze co$ ponad
to, co dane wprost. W § 25 twierdzi sie, ze ,proces dokonujacy sie w
Zzrédtowej naocznos$ci zawsze przenika juz antycypacja, zawsze wiecej
sie domniemuje antycypacyjnie, niz staje sie dane jako rzeczywiscie
naoczne” [Husserl 2013, 122]. Opis struktury konstytucji przekonania i
tutaj posiada charakterystyke czasowa. Husserl opisuje juz
ustanowione przekonania jako habitualny zaséb, ktéry zawsze jest
gotowy do przywotania oraz jako ,osad habitualnych rozpoznan”
[Husserl 2013, 122-123]. Tak ukonstytuowane przekonanie staje sie
elementem habitualnej wiedzy [Husserl 2013, 123], ktoéra prezentuje
przedmiot w modus ,juz rozpoznanego” przedmiotu. Charakter tej
prezentacji dotagcza sie do ztozonej struktury prezentacji przedmiotu,
tworzac z nim fenomenologiczng jedno$¢. Wiasno$¢ habitualna nie
konstytuuje sie bowiem w przypomnieniu, ale jest momentem
konstytuujgcym w ,teraz”; zasadnicza réznica pomiedzy aktywnag
syntezg w spostrzezeniu, a pasywna wspotkonstytucja petnego sensu
danej treSci polega na tym, Ze to pierwsze nie jest motywowane i
dopiero ustanawia pewng tresc¢.

Nalezy w tym Kkontekscie podkresli¢, ze pasywny charakter
habitualizacji oznacza, ze podmiot nie musi z Kkonieczno$ci mie¢
epistemicznego dostepu do procesu ksztaltowania sie przekonania
nawykowego (habituelle Meinung) [Husserl 2003, 430, przypis]. Jak
podkresla  Husserl, ,Ta  habitualizacja  wyniku  Zrédiowo
naoczno$ciowego ujecia nastepuje zgodnie z og6lng prawidtowoscia
zycia Swiadomosci, by tak rzecz, bez naszego udziatu” [Husserl 2013,
123]. Oczywiscie proces ten moze takze przebiega¢ z ,udziatem” ego,
ktore aktywnie konstytuuje pewne nawykowe przekonanie.
Rozpatrzmy w tym konteks$cie prosty przyktad. Przypusémy, ze filozof
Jan w okresie czasu ti1 opracowal skomplikowang argumentacje A za
teza T. Jan przedstawiat A i T wielokrotnie przy réznego rodzaju
okazjach: podczas konferencji, sympozjoéw, w swoich publikacjach oraz
podczas wyktadow i w rozmowach prywatnych, przez co nabyt tatwosci
w ich rekonstrukcji. W wyniku wypadku Jan traci jednak cze$ciowo
pamiec, w ten sposob, ze zapomina A, ale zywi silne przekonanie, ze T.
Dlatego w okresie czasu po wypadku tz twierdzi on, Ze T, ale nie potrafi,
pomimo usilnych préb, przytoczy¢ A. Na czym polega réznica pomiedzy
ujeciem przez Jana T w t1 i t2? Odpowiedz jest ztoZzona. Bez watpienia
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Jan posiadat w t1 umiejetnos$¢, czy tez zdolnos¢ do tatwego przywotania
A i sformutowania na tej podstawie T. Co wiecej w t1 Jan mogt glosi¢ T,
bez koniecznos$ci rekonstrukcji A, poniewaz w dowolnym momencie
mogt ja przywotaé. W czasie t2 Jan nie posiada umiejetnosci
rekonstrukgcji A, ale jednocze$nie wie, Zze T. Czytajac swoje publikacje w
czasie t2, rozumie mianowicie, ze T jest prawdziwe i uzasadnione. Nie
sposoéb jednak zaprzeczy¢, Ze Jan posiada inny dostep do T w t1 i te.

Rozpatrujac pPOWYZSzZy przyktad w kategoriach
fenomenologicznych, nalezy podkresli¢, ze dla Jana T jest oczywistym
sadem, ktorego prawdziwo$¢ rozpoznano w  oczywistym
dos$wiadczeniu, czego rezultatem jest sformutowanie A. Wraz ze
zwigzaniem sadu ze stanem rzeczy, o ktorym ten sad orzeka, Jan zyje w
ciggtym, a wiec nawykowym przekonaniu, ze T. W rezultacie
konstytucji tego zwigzku mozliwy jest powr6t do Zrodtowej
oczywisto$ci. Podczas ponownego twierdzenia, Ze T, nawet przy braku
odpowiedniego stanu rzeczy, Jan powraca do sadu jako oczywistego.
Habitualnos¢ jest w tym kontekScie momentem konstytuujacym
pewno$¢ i zaufanie Jana do T [Drummond 2008, 89]. Nie idzie przy tym
o opisanie habitusu jako przypomnienia, to bowiem bytoby mylace.
Habitualno$¢ okresla raczej dyspozycje podmiotu epistemicznego do
reaktywacji sadu bez rekonstrukcji i przebiegania catego procesu
uzasadniania [Moran 2011, 61]. Habitualnie Kkonstytuujgce sie
przekonanie jest wiec, jak opisuje to Husserl, domniemaniem czego$
wiecej niz jest aktualnie dane (Mehrmeinung) [Husserl 1982, 68].
Epistemiczng funkcje habitusu nalezy opisa¢ jako otwieranie pola
mozliwosci uchwycenia owego ,wiecej” niz jest aktualne dane. Dlatego
habitualizacja okresla istotowa umiejetno$¢ i dyspozycje (Vermdgen)
[Husserl 2008, 274], ktore konstytuujg tatwos$¢ poznania. W aspekcie
noetycznym poznanie nawykowe charakteryzuje sie tatwoScig
konstytucji przekonan. Struktura ta konstytuuje sie w wielo$ci intencji,
ktére wspotkonstytucja to, co dane nawet bez aktywnej postawy ego.
Wydaje sie, Ze opis ten nalezy uzupetni¢ o twierdzenie, Ze poznanie
nawykowe jest spontaniczne i moze nastepowac zaro6wno w aspekcie
aktywnym, jak i (najczeSciej) pasywnym. Od strony noetycznej
poznanie nawykowe konstytuuje wiec okreslony sposdéb sadzenia, ale
sadzenia nie wprost, a raczej presumptywnego, ktére okresla
catoSciowa postawe poznawcza ego wobec przedmiotu poznania, czy
tez - szerzej — wobec $wiata [Husserl 2003, 407].
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Niepewno$¢ poznania nawykowego a fenomena horyzontu

Dotychczasowe opisy aktu poznania nawykowego pokazuja, zZe
pasywnos$¢ ma forme intencjonalng i ze konstytuuje sie jako struktura
dynamiczna. Niezaleznie od tego, blizej przypatrujgc sie noematycznej
stronie aktu, czyli wiedzy habitualnej, nalezy podkresli¢, Zze moment ten
prezentuje swoj przedmiot w istotowym modus niepewnosSci. Husserl
[2008, 112] pisze w tym kontek$cie o poznaniu nienaocznym i
niejasnym lub mglistym (vage). Charakterystyka ta znajduje podstawe
w tym, ze przekonanie nawykowe nie jest dane na sposo6b intuicji, czyli
w formie peilnego, adekwatnego wypelnienia (inaczej nie bytoby to
poznanie nawykowe). Mozna powiedzie¢, Ze poznanie nawykowe jest
istotowo niepetne. Dlatego noematycznie opisujgc sposéb prezentacji
przedmiotéw tego poznania jako przedmiotow wiedzy nawykowej,
nalezy podkresli¢, ze ego posiada o nich wiedze zawodng, poniewaz
dane przekonanie nie moze by¢ wypeinione. Oczywiscie, wiedza ta
prezentuje przedmiot poznania w modus zaufania z perspektywy
podmiotu epistemicznego, ktéry znajduje sie w konkretnej sytuacji
poznawczej. Niemniej jednak mozliwe sg korekty tej quasi-pewnoSci
[Husserl 2008, 74-75]. Jak najtrafniej opisac te sytuacje?

W fenomenologii Husserla niepewno$¢ poznania nawykowego
odzwierciedla horyzontalng strukture poznania i doSwiadczenia w
ogole. Jak zauwazytem wcze$niej, w istocie poznania lezy to, ze
przedmioty prezentujg sie w nim zawsze w mniej lub bardziej
okreslonym horyzoncie. Zrédtowy sens horyzontu odnosi sie do tych
relacji poznawczych, ktére konstytuuja sie w aktach percepcji [Husserl
2008, 333]. Postrzegane przedmioty nie tylko dane s3 w pewnym
zorientowaniu, ale przede wszystkim wystepuja w pewnym kontekscie.
Mozna zauwazy¢, ze w polu spostrzegania przedmioty sg bezposrednio
otoczone przedmiotami nalezgcymi do Swiata. Postrzegajac rzeczy w
otoczeniu, ma sie jednak Swiadomos¢, ze Swiat rozcigga sie poza to, co
dane i chociaz ta horyzontalna ,,obecno$¢” rzeczy nie jest dana wprost,
pozwala jednak na ujecie tego, co dane w okreslonym kontekscie.
Wydaje sie, ze to horyzont konstytuuje dang rzecz w otoczeniu. To za$
pozwala na sformutowanie ogdlniejszej tezy: dzieki horyzontowi
przedmioty juz zawsze z gory co$ znacza dla ego, czy tez — obowigzuja
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ego. Dieter Lohmar [2014, 41] opisuje ten aspekt wiedzy jako przed-
wiedze (pre-knowledge), ktora wstepnie kontekstualizuje poznanie. Nie
ulega jednak watpliwosci, Zze przedmiot poznania jest cato$cig, na ktéra
skladajag sie przejawy przedmiotu z jego ,rdzeniem” oraz
apercypowany, a wiec dany w sposob niewtasciwy, horyzont3. Horyzont
jest wiec nieokreslony, ale pozwala okresli¢ (czy raczej - wspétokresli¢)
to, co dane wprost. W oparciu o te istotowg strukture powigzania
horyzontu, czyli tego, co nieokreslone, lecz okreslajgce i tego, co
okreslone (rzecz), nalezy podkresli¢, ze z fenomenologicznego punktu
widzenia nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze dana rzecz mogtaby by¢ dana
w catosci, niejako ,w sobie”. Horyzont zatem jest tym, co jest wspot-
poznane (Mitgewussten) [Sowa 2014, 25-26], ale nie wprost. Husserl
twierdzi, ze:

Idea absolutnej pelni, jednos¢ naocznosci, ktora nie pozostawia dla niej

nic wiecej otwartego, ktéra unaocznia wszystko w zupeinosci,

czym po prostu jest przedmiot i nie tylko w sensie trwajacej,

rozwijajacej sie i rozbudowujacego sie ujecia, jest konieczng [ideg -

W.P], lecz idee w obszarze transcendencji zasadniczo niemozliwa

do zrealizowania: w tym obszarze w ten sposob jako idea w

kantowskim sensie. Niemozliwa do realizacji jest przy tym juz idea

naocznosci ze wzgledu na jej pelne okreslenie [...] jako takiej, ktéra nie
implikuje zadnego otwartego horyzontu [Husserl 2002, 168].

W fenomenologii poznania zawodnego nalezy podkresli¢, ze
poznanie jako takie konstytuuje sie w ,,otwartych horyzontach”. Oznacza
to, ze poznanie z istoty jest ,otwarte”, czyli nie zamyka sie w
skonczonych ciggach aktow. W Doswiadczeniu i sqdzie Husserl siega do
koncepcji horyzontu opisujac te otwarto$¢ doSwiadczenia. Zgodnie z
jego opisami, otwarty horyzont nie tylko umozliwia jednos¢
doswiadczenia, ale ponadto umozliwia wzbogacenie sensu tego, co
prezentuje sie wprost. Dlatego:

Kazde do$wiadczenie ma swoj horyzont doswiadczeniowy, kazde ma

jadro rzeczywistego i okreslonego pozyskania wiadomosci, ma tres¢

ztozong z bezposrednio danych mu okreslen, ale poza tym jadrem
okreslonego charakteru bytowego, czego$ danego wiasciwie jako ,tu

8 ,Rzecz jest z koniecznoscia dana w samych tylko «odmianach

przejawdwy, przy tym z koniecznoscig rdzen, jaki stanowi to, co «rzeczywiscie
przedstawione», jest ujeciowo otoczony horyzontem czego$ «wspdtdanego» w
niewtasciwy sposéb i czego$ bardziej lub mniej mgliScie nieokre$lonego”
[Husserl 1967, 138].
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oto” ma swoj horyzont. Zawiera sie w tym: kazde doswiadczenie
odsyta do mozliwosci [Mdglichkeit], a patrzac od strony ja, do
wzbogacenia [Ver-mdglichkeit] polegajacego na tym, by nie tylko
stopniowo eksplikowa¢ wtasciwie samodane okreslenia rzeczy, tego,
co dane przy pierwszym wejrzeniu, lecz takze coraz bardziej
pozyskiwac¢ doswiadczeniowo nowe jej okreslenia [Husserl 2013, 41].

Dla Husserla to, co sie prezentuje z istoty wspdtkonstytuuje sie,
czy raczej wspotprezentuje z tym, co nie jest dane wprost, czyli na tle
horyzontu. W akcie, czyli w intencjonalnym skierowaniu ego odnosi sie
wiec do tego, co sie prezentuje jako tego, co ,otwarte”. Prezentacja ta
ma strukture intencji pustych. Wydaje sie, Ze opis ,otwartego”
doswiadczenia powinien uwzglednia¢ dwa momenty. Przede wszystkim
w doswiadczeniu mozliwe jest rozwiniecie tego doswiadczenia ze
wzgledu na sam prezentujacy sie przedmiot. Ten aspekt horyzontalnej
konstytucji przedmiotu mozna opisa¢ jako wewnetrzny horyzont tego,
co sie prezentuje. Niezaleznie od wewnetrznej prezentacji nalezy takze
zauwazy¢, ze prezentujacy sie przedmiot moze sie konstytuowac ze
wzgledu na otoczenie, z ktéorym ego pozostaje w relacji poznawczej.
Aspekt ten, mozna opisa¢ jako zewnetrzny horyzont tego, co sie
prezentuje.

Analizujac horyzontalno$¢ poznania zawodnego, mozna dostrzec
podwdjng - ograniczajaca i ,otwierajacg” - funkcje horyzontéw. Bez
watpienia horyzontalna struktura doswiadczenia i poznania
uniemozliwia zupetne - adekwatne i apodyktyczne - uchwycenie tego,
co sie prezentuje; niemniej jednak horyzonty wstepnie pozwalajg na
okreSlenie prezentujacego sie przedmiotu. Dzieje sie tak, poniewaz
epistemiczng funkcja horyzontéw (rozumianych jako istotowa
struktura habituséw) jest wstepne (pasywne) okreslanie pewnej typiki
tego, co dane [Husserl 2008, 50-51, 262; 2013, 124-125]. Przez typike
dosSwiadczenia nalezy tutaj rozumie¢ wstepne, bardzo ogdlne
okreSlenia; sg to horyzonty sensu, ktére umozliwiaja dookreslenie
nawet nieznanego przedmiotu jako typowego w pewnym aspekcie. Idac
za Husserlem, ,Pusto domniemane ma swojg «niejasnqg 0gdélnosc»,
otwartg nieokreslonos$¢, ktéra sie wypetnia tylko w postaci blizszego
okreslenia. Zawsze wiec zamiast w peini okre$lonego sensu sg puste
ramy sensu, ktore jednak same nie sg ujmowane jako ustalony sens”
[Husserl 2013, 125]. Sowa sktania sie do okreslenia tego rodzaju
wiedzy - wiedzg tla (Hintergrundwissen, background knowledge) [Sowa
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2014, 26-27]. Dzieki tego rodzaju zawodnej wiedzy to, co sie prezentuje
w dos$wiadczeniu, na przyktad, gdy uchwytuje sie w akcie percepcji,
prezentuje sie jako typowe. Takie nawykowe poznanie rozpoczyna sie
wraz z habitualizacja, gdy w akcie poznania ego zwraca sie do czego$
nieznanego; ponownie konstytuujac relacje poznawcza z podobnym
przedmiotem, podmiot epistemiczny mozZe juz postrzega¢ dany
przedmiot jako typowy. Z tego powodu habitualizacja konstytuuje
pasywny nawyk rozpoznawania czego$ jako nowy typ [Lohmar 2014,
43].

Podsumowanie i perspektywy badawcze

Podsumowujgc przedstawione analizy, nalezy przypomnie¢, ze
gtownym celem tego studium byt opis elementéw relacji poznawczej, w
ktérej konstytuuje sie wiedza zawodna oraz opis charakteru prezentacji
w tej relacji przedmiotéw poznania. Szczegétowym celem byta z kolei
analiza epistemicznych funkcji habitualnosci jako istotnego momentu
konstytucji przedmiotu poznania. Tym samym studium niniejsze
podejmowato postulat Morana, aby przedmiotem analizy uczynic
habitualno$ci na jednym z pozioméw realizacji relacji ego do $wiata, a
mianowicie na poziomie epistemologicznym. Nalezy podkresli¢, ze
koniecznos$c¢ tych analiz wyptywa z faktu, Ze pojecie habitusu u Husserla
jest w zasadzie pojeciem operacyjnym, a wiec takim, z ktérego korzysta
sie przy omawianiu szerokiego zakresu fenomendw, ale ktore samo nie
znajduje petnej eksplikacji w pismach tego filozofa [Moran 2011, 59].
Podjete w tej pracy analizy pozwalaja w pewnej mierze na
systematyzacje Husserlowskiej fenomenologii habitualnoSci.

Wyniki analizy epistemicznych funkcji habitualnosci dotycza
dwoch aspektéow aktu poznania zawodnego: noetycznego i
noematycznego. Z noetycznego punktu widzenia poznanie nawykowe,
ktére realizuje sie przez habitualizacje treSci, charakteryzuje sie
latwoscia konstytucji przekonan. Noetycznie ujmowane poznanie
zawodne konstytuuje sie zatem w wielosci intencji, bedacych catoscia
aktywnych i pasywnych syntez poznania. Opis ten uzupeiniono o
twierdzenie, Ze poznanie nawykowe jest spontaniczne. Z kolei z
noematycznego punktu widzenia poznanie zawodne prezentuje swoj
przedmiot w istotowym modus niepewnosci, co w fenomenologii
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oznacza - w sposOb nienaoczny, niejasny i mglisty. Rzecz w tym, zZe
przekonanie nawykowe, ktore konstytuuje sie w poznaniu zawodnym
nie jest dane na spos6b adekwatnego lub apodyktycznego wypetnienia.
Dlatego mozna podkresli¢, Ze ta forma poznania charakteryzuje sie
istotowa niepetnoscig lub ,otwarto$cia”. Moment ten wydaje sie
najlepiej uchwytywac¢ fenomen horyzontu; przez horyzont rozumiano
pasywng strukture intencjonalnosci, ktéora wspétkonstytuuje to, co
dane wprost.

Oba opisane aspekty poznania zawodnego sktaniaja do
stwierdzenia, Ze wiedza habitualna jest na wskro$ subiektywng wiedza.
W tym kontek$cie méwienie o fenomenie horyzontu odnosi sie do
radykalnie subiektywnego do$wiadczenia przedmiotu poznania, ktéry
konstytuuje sie zawsze w pewnym usytuowaniu. W fenomenologii
poznania zawodnego wychodzi sie zatem od opisania sytuacji, w ktérej
to, co postrzegane zawsze postrzega sie z pewnego punktu widzenia,
czyli w odniesieniu do zorientowania podmiotu relacji poznawczej. W
rezultacie analiz tego typu sytuacji odstania sie jednak istotowo
sensotworcze struktury, ktére konstytuujg przedmioty dane w aktach
poznania. Horyzontalna struktura poznania nawykowego, ktorej
epistemiczna funkcja polega na kontekstualizacji przedmiotu jako
typowego dla danego podmiotu, prezentuje sie jako struktura
obowigzywania przekonan i zywienia intereséw poznawczych [Husserl
2008, 333; 2013, 41-48].

Przedstawione analizy sktaniajg do sformutowania wniosku, ze
fenomen poznania zawodnego otwiera fenomenologie poznania na
problematyke eksternalnej konstytucji tre$ci Swiadomosci*. BadZ co
badz, wiedze zawodng charakteryzuje istotowa nienaoczno$¢, ktéra jest
momentem konstytuujacym w tle; okazuje sie jednak, Ze ta eksternalna
konstytucja umozliwia uchwycenie wprost tego, co sie prezentuje w
aktualnym doswiadczeniu, czyli tego, co ,rzeczywiscie i witasSciwie
naoczne” [Husserl 2008, 112]. Na samym konicu mozna zauwazy¢, ze
przedstawione elementy fenomenologii poznania zawodnego pozwalaja
zrozumie¢ niektére fenomeny relacji ucieleSnionego ego do Swiata.
Fenomen horyzontalnej konstytucji przekonan wydaje sie bowiem w
szczegoblnosci dotyczy¢ rutynowego charakteru ruchéw ciata zywego w

4 W sprawie problematyki mozliwej internalistycznej i eksternalistycznej

interpretacji fenomenologii, zob. [Ptotka 2013].
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danym otoczeniu; ruchy ciata Zywego nie sg w petni uswiadamiane, co
oznacza, Ze nie moga one sta sie przedmiotem adekwatnego
uchwycenia. Co wiecej, sens ruchu ciala zywego konstytuuje sie w
korelacji z sensem ,tla”. Tych sytuacji wydaja sie dotyczy¢ analizy
Maurice’a Merleau-Ponty’ego [2001], a bardziej wspo6tczesnie - badania
Evana Thompsona [2010, 313], ktéry odnosi sie do problematyki
intencjonalno$ci motorycznej jako wiasnos$ci habitualne;j.
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ABSTRACT

EPISTEMIC FUNCTION OF HABITUALITIES: ELEMENTS OF
PHENOMENOLOGY OF FALLIBLE COGNITION

The article analyses the phenomenon of fallible knowledge as
knowledge constituted in inadequate way of givenness. The key concept
in this context is habituality, i.e., passive structure of consciousness that
co-constitutes the object of cognition. It is argued that habitual moment
of consciousness contextualizes cognition of unknown objects by
presenting them as typical for a subject in a certain cognitive relation.
One can describe this phenomenon by referring to the broad notion of
horizon. As the author claims, phenomenology of fallible knowledge
presents human cognition as defined by horizons, so as essentially
“open.” The descriptions enables one to understand phenomena of
cognitive situatedness of a subject and of embodied exploration of the
world by the lived body.
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