Finanse i Prawo Finansowe ¢ Journal of Finance and Financial Law ¢ Kwartalnik ¢ 2016, 1l1(4): 7-19
Anna Mloston-Olszewska, Zwigkszenie poziomu ochrony konsumentéw korzystajacych...

« FINANSE | PRAWO FINANSOWE -

* Journal of Finance and Financial Law ¢

Grudzien/December 2016 « vol. Ill, no. 4 ISSN 2353-5601

ZWIEKSZENIE POZIOMU OCHRONY
KONSUMENTOW KORZYSTAJACYCH
Z USLUG INSTYTUCJI POZYCZKOWYCH
W SWIETLE NOWYCH REGULACJI
PRAWNYCH WPROWADZONYCH USTAWA
Z DNIA 5 SIERPNIA 2015 R. O ZMIANIE USTAWY
O NADZORZE NAD RYNKIEM FINANSOWYM
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
(DzU 2015, Poz. 1357)

Anna Mloston-Olszewska”

Streszczenie:

Artykut dotyczy rozwiazan prawnych chroniacych konsumentéw przed ponoszeniem nad-
miernych kosztow w zwiazku z zaciaganiem pozyczek na rynku pozabankowym. Celem artykutu
jest przedstawienie nowych, wprowadzonych Ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw [DzU 2015, poz. 1357], roz-
wiazan legislacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego oraz dokonanie oceny, czy rozwia-
zania te zwigksza ochrong konsumentow. W artykule dokonano pordéwnania nowych rozwiazan
legislacyjnych z rozwiazaniami stosowanymi dotychczas oraz krytycznej analizy nowych rozwia-
zan. W artykule wykazano, ze nowy model ochrony konsumentéw powinien zwigkszy¢ bezpie-
czenstwo konsumentow.

Stowa kluczowe: konsument, prawo, kredyt.

* Radca prawny w Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w £.odzi.
Przytoczone w artykule poglady sa pogladami prywatnymi i nie powinny by¢ utozsamiane ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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WPROWADZENIE

W dniu 5 sierpnia 2015 r. zostala uchwalona Ustawa 0 zmianie ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw [DzU 2015,
poz. 1357]. Ustawa ta wprowadzita do Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, [t.j. DzU 2016, poz. 1528] szereg nowych regulacji. Do najwaz-
niejszych nowych regulacji nalezy wprowadzenie do ustawy o kredycie konsu-
menckim pojgcia ,.instytucji pozyczkowej” 1 wymogow dziatalnosci dla takiej
instytucji oraz pojecia pozaodsetkowych kosztow kredytu i maksymalnej wyso-
kosci takich kosztéw. Ponadto nowelizacja ustanowita gwarancje dotyczace
zwrotu oplaty przygotowawczej oraz taczny limit dla odsetek za opoznienie
i innych optat z tytutu zalegto$ci w sptacie. Analiza nowych przepisow wykazu-
je, ze do ustawy wprowadzone zostaty rozwiazania, ktore byly stosowane wcze-
$niej, takie jak ustawowe ograniczenie pozaodestkowych kosztow kredytu,
a ponadto rozwiazania nowe, dotychczas nieznane. W tej sytuacji zasadne staje
si¢ dokonanie oceny, czy nowy model prawny zwigkszy bezpieczenstwo kon-
sumentow’ na pozabankowym rynku pozyczkowym.

1. OCHRONA KONSUMENTOW NA POZABANKOWYM RYNKU
POZYCZKOWYM W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2001 Rr.
O KREDYCIE KONSUMENCKIM (DzU, Nr 100, Poz. 1081 ZE zm.)

ORAZ DOTYCHCZASOWYCH PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 12 MAJA 2011 R.
O KREDYCIE KONSUMENCKIM (T.J. DzU 2014, Poz. 1497)

W dniu 20 lipca 2001 r. uchwalona zostata Ustawa o kredycie konsumenc-
kim® [DzU 2001, nr 100, poz. 1081 ze zm.] (dalej: pierwsza u.k.k). Ustawa ta
opieratla sie¢ na postanowieniach Dyrektywy Rady nr 87/102/EWG z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych

! Uzyte w artykule pojecie: konsument — 0znacza konsumenta w rozumieniu przepisu
art. 22* Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.); kredytodawca, pozycz-
kodawca, przedsiebiorca — oznaczaja przedsiebiorce w rozumieniu art. 43 k.c., ktory w zakresie
swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia kon-
sumentowi kredytu; kredyt konsumencki — oznacza kredyt w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 Ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w tym w szczegdlnoséci pozyczke, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim weszta w zycie w dniu 19 wrze-
$nia 2002 r. i zostata uchylona z dniem 18 grudnia 2011 r., kiedy to weszta w zycie obowiazujaca
aktualnie Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
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i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczqcych kredytu konsumenckiego
[DzUrz WE L 42 z dnia 12.02.1987 r., s. 48]. Rozwiazania wprowadzone ta
ustawa okazaty si¢ jednak niewystarczajace [za: Ofiarski 2014]. W trakcie prac
nad nowelizacja tej ustawy prowadzone byly zatem dyskusje m.in. nad potrzeba
zwigkszenia ochrony konsumentéw poprzez ustanowienie ustawowego limitu
kosztow kredytu konsumenckiego. W rezultacie, w dniu 20 lutego 2006 r.* do
pierwszej u.k k. zostala wprowadzona regulacja art. 7a, zgodnie z ktora laczna
kwota wszystkich optat, prowizji oraz kosztow zwiazanych z zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, z wytaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych
Z innych przepisow prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub
wygasnigciem zabezpieczen 1 ubezpieczen, nie mogla przekroczy¢ 5% kwoty
udzielonego kredytu konsumenckiego. Regulacja art. 7a wraz z wprowadzona
rownolegle do k.c. instytucja odsetek maksymalnych miaty na celu wyelimino-
wanie z obrotu gospodarczego zjawiska lichwy. Przepis art. 7a pierwszej u.k.k.
w praktyce nie zapewnit jednakze kredytobiorcom ochrony, gdyz okazal sig
nieprecyzyjny. Istniato szereg watpliwosci co do tego, jak nalezy go rozumieé
i stosowac¢”. W praktyce byt obchodzony przez kredytodawcow, zwykle poprzez
zawieranie z kredytobiorca dodatkowej, formalnie nieobowiazkowej umowy
ubezpieczenia, co powodowalo, ze faktyczne koszty udzielonego kredytu czgsto
przekraczaly ustawowe ograniczenia. Niejasnos¢ przepisu powodowata, ze dzia-
fania podejmowane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIiK) na walke z jego naruszeniami czesto byly skazane na
niepowodzenie. Z drugiej strony zauwazono, ze pomimo przekraczania przez
kredytodawcow ustanowionego limitu kosztow, w praktyce nie brakuje chetnych
do zawierania takich umow. Z powyzszych wzgledow podczas prac nad zatoze-
niami do nowej ustawy o kredycie konsumenckim zdecydowano o likwidacji
limitu, co argumentowano tym, ze w gospodarce rynkowej przepis, ktory Scisle
okresla limit optat, prowizji oraz innych kosztéw kredytu konsumenckiego prze-
czy zasadzie, iz ceny towarow i ustug sa dyktowane przez popyt i podaz. Poza
tym problem stanowi takze okreslenie wiasciwych kosztow maksymalnych,
gdyz ustalenie ich na zbyt niskim poziomie miatoby wptyw na dostgpno$¢ kre-

® Dzien wejécia w zycie nowelizacji pierwszej u.k.k. dokonanej Ustawq z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa nowelizujaca
dokonata rownolegle zmian w k.c. polegajacych na dodaniu §2*-2° do art. 359 stanowiacych
0 wysokosci maksymalnej wysokosci odsetek wynikajacych z czynno$ci prawneyj.

4 Zwracata na nie uwage np. D. Rogon (zob. Rogof i in. [2006]), wskazujac na problemy, ja-
kie istnieja przy interpretacji pojecia ,.koszty zwiazane z zawarciem umowy o kredyt”. Literalne
rozumienie tego pojecia prowadzito do wniosku, ze limit wprowadzony przez ustawodawce nie
dotyczy kosztow, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z zawarciem umowy o kredyt tj. np. uisz-
czanych na rzecz kredytodawcy kosztow zmiany umowy kredytowej oraz kosztow ponoszonych
przez konsumenta w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy, co wydawalo si¢ sprzeczne
Z intencjami ustawodawcy.
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dytu. W rezultacie ustawodawca uznat, ze cena towaru lub ushugi powinna by¢
wypadkowa popytu i podazy na dobra oraz ze jedynym czynnikiem, ktory jest
W stanie skutecznie ograniczy¢ koszty ponoszone przez konsumentdw jest konku-
rencja. Zadaniem ustawodawcy jest natomiast wyposazenie konsumenta w odpo-
wiednie spektrum informacji o oferowanej mu ustudze kredytowej tak, aby na ich
podstawie konsument mogt podja¢ $wiadoma decyzje®. W zwiazku z tym Ustawa
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — dalej: u.k.k., w $lad za Dyrek-
tywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE [DzUrz UE L 133 z dnia
22.05.2008, s. 66-92] wprowadzita jednolity sposob kalkulacji RRSO® oraz jedno-
lity sposob prezentacji oferty kredytowej w postaci formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego, a ponadto szereg obowiazkow informacyj-
nych kredytodawcow i posrednikow kredytowych wzgledem konsumentow na
etapie przedkontraktowym (w tym na etapie reklamy produktu) oraz kontrakto-
wym, ale nie zawierala przepisow wprowadzajacych limit kosztéw kredytu.
Regulacje u.k.k. rowniez nie przyniosty oczekiwanego przez ustawodawce
rezultatu w postaci ochrony konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami ze
strony kredytodawcéw. Po pierwsze, juz z chwilg wejscia w zycie tej ustawy
istniaty watpliwosci interpretacyjne, ktore dotyczyly obowiazkow informacyj-
nych kredytodawcy m.in. koniecznosci wliczania do catkowitego kosztu kredytu
kosztow ustlug dodatkowych np. zwiazanych z umowa ubezpieczenia kredytu
[por. Uchwata Nr 17/2011 Zarzqdu Zwiqzku Bankow Polskich z dnia 21 czerwca
2011 r..., (cze$¢ 1) s. 7]. Po drugie, szybko zauwazono, ze ograniczenie mozli-
wosci pobierania nadmiernych odsetek nie jest wystarczajacym instrumentem
ochrony konsumenta. Przedsigbiorcy przestrzegajac regulacji dotyczacych mak-
symalnej wysokosci odsetek jednoczesnie zastrzegali wysokie prowizje i dodat-
kowe optaty o réoznym charakterze, chcac niejako zrekompensowac sobie ogra-
niczenie w zakresie odsetek. Doprowadzito to do zjawisk patologicznych pole-
gajacych m.in. na wprowadzaniu do umoéw réznorakich optat z tytulu zaleglosci
w splacie kredytu, takich jak optaty za wystanie wiadomosci SMS o przekrocze-
niu terminu sptaty nalezno$ci, za przeprowadzenie rozmowy telefonicznej
w takiej sprawie, wystanie monitu lub wezwania do zaptaty, optaty za przepro-
wadzenie bezposredniej wizyty terenowej u kredytobiorcy, przy czym wybor
oraz czgstotliwos$¢ stosowania poszczegdlnych instrumentéw zastrzegany byt dla
kredytodawcy’. Niejednokrotnie prowadzito to do sytuacji, ze wysoko$é optat

s Opracowano na podstawie informacji zawartych w Pismie Prezesa UOKIK z dnia 11 maja
2012 r... oraz informacji zawartych w Pismie Ministra Finansow z 17 lipca 2013 r...

® Rzeczywista roczna stopa oprocentowania — stanowi ona catkowity koszt kredytu ponoszo-
ny przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym.

! Stosowanie tego rodzaju praktyk Prezes UOKIK stwierdzit m.in. w decyzjach: Nr RLU
42/2013 z 31 grudnia 2013 r. dotyczacej Capital Service S.A., Nr RWR 45/2013 z 31 grudnia 2013 r.
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naliczonych za czynno$ci podejmowane w zwiazku z powstaniem zaleglo$ci
pozostawata bez zwiazku z wysoko$cia przeterminowanego zadluzenia, albo
kosztami czynnosci dokonanych przez kredytodawce w celu windykacji nalez-
nosci. Co wigcej, naliczanie przez kredytodawce tego rodzaju optat prowadzito
do lawinowego narastania zadtuzenia®. Rownoczeénie Prezes UOKIK stwierdzat
nieprawidlowos$ci w zakresie pobierania oplat za rozpatrzenie wniosku o udzie-
lenie kredytu (tzw. oplat przygotowawczych)®, a takze zauwazal nieuczciwe
praktyki polegajace na zaktadaniu kolejnych podmiotéw (spolek) przez osoby,
ktore byty wspolnikami lub cztonkami zarzadu przedsigbiorcow karanych wcze-
$niej za nieprzestrzeganie ustawy o kredycie konsumenckim. Nowe spotki sto-
sowaly wcze$niej zakwestionowane, niezgodne z prawem praktyki. Powyzsze
stalo si¢ podstawa do stwierdzenia, ze dotychczasowy brak ograniczen (orga-
nizacyjno-prawnych czy kapitalowych) w podejmowaniu dziatalno$ci gospo-
darczej polegajacej na udzielaniu pozyczek prowadzi do zjawisk niepozada-
nych na rynku i jest przyczyna matej transparentnosci w dziatalno$ci podmio-
tow udzielajacych kredytow konsumenckich™.

Zauwazone nieprawidtowosci przyczynity si¢ do uchwalenia w dniu 5 sierpnia
2015 r. Ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekto-
rych innych ustaw [DzU 2015, poz. 1357], ktora dokonata nowelizacji u.k.k.

2. OCHRONA KONSUMENTOW NA POZABANKOWYM RYNKU
POZYCZKOWYM W SWIETLE PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 5 SIERPNIA 2015 Rr.
O ZMIANIE USTAWY O NADZORZE NAD RYNKIEM FINANSOWYM
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DzU 2015, Poz. 1357)

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw — dalej: ustawa nowelizujaca, wpro-
wadzita do u.k.k. rozwiazania prawne, ktorych celem jest zwigkszenie bezpie-

dotyczacej Ferratum Poland Spotki z 0.0., Nr RBG 40/2013 z 30 grudnia 2013 r. dotyczacej
wspolnikéw s.c. Cash 4, Nr RKR 39/2013 z 20 grudnia 2013 r. dotyczacej Aasa Polska S.A.

® por. uzasadnienie Rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy...

® Przykladem jest dzialalnoé Polskiej Korporaciji Finansowej SKARBIEC Sp. z 0.0., wobec
ktorej Prezes UOKIK wydal w dniu 22 lipca 2011 r. decyzjg Nr RGD 6/2011. Z decyzji wynika,
ze przedsigbiorca pobierat od konsumentow optate przygotowawcza w wysokosci 5% wnioskowa-
nej kwoty kredytu. W przypadku, gdy konsument otrzymywat pozyczkg w kwocie nizszej niz
wnioskowana, optata przygotowawcza nie byta mu proporcjonalnie zwracana. Czesta praktyka
przedsigbiorcy byto obnizenie kwoty pozyczki wzgledem kwoty wnioskowanej przez pozyczko-
biorcg. Na 158 umow pozyczki gotowkowej zawartych przez przedsigbiorce z konsumentami
w 2010 r. az w 101 przypadkach kwota pozyczki byta nizsza niz wnioskowana wczesniej, w mo-
mencie zawarcia umowy przedwstgpnej, a oplata przygotowawcza zostata pobrana od kwoty
whnioskowane;j.

19 por, uzasadnienie Rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy...
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czenstwa konsumentow zawierajacych umowy z podmiotami pozabankowego
rynku pozyczkowego. Rozwigzania te to:

1) wprowadzenie definicji ,,instytucji pozyczkowej” oraz ustawowych wy-
mogdw dziatalnos$ci takiej instytucji,

2) wprowadzenie tacznego limitu dla odsetek za opo6znienie i innych optat
z tytutu zalegtosci w sptlacie,

3) wprowadzenie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kre-
dytu oraz zasad obliczania tych kosztoéw, w tym w przypadku odroczenia splaty
kredytu i udzielenia kolejnych kredytow w okresie, gdy udzielony kredyt nie
zostat jeszcze sptacony,

4) wprowadzenie regulacji zobowiazujacych kredytodawce do zwrotu opta-
ty przygotowawczej w przypadku, gdy umowa kredytu nie zostala zawarta lub
kwota kredytu nie zostata wyplacona w terminie wskazanym w umowie.

2.1. Pojecie instytucji pozyczkowej oraz ustawowe wymogi jej dzialalnos$ci

Dazac do profesjonalizacji rynku ustug pozyczek pozabankowych ustawo-
dawca zdecydowat o wprowadzeniu do u.k.k. przepisow okreslajacych wymogi,
jakie musi spelnia¢ przedsigbiorca, aby prowadzi¢ dziatalnos¢ polegajaca na
udzielaniu pozyczek. W rezultacie ustawa nowelizujaca dodata do u.k.k. roz-
dziaty 5a i 5b (art. 59a—59g) regulujace dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych.
Nowe przepisy obowiazuja od 11 kwietnia 2016 .

Zgodnie z art. 59a ust. 14 u.k.k. instytucja pozyczkowa moze prowadzié
dziatalno$¢ wytacznie w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia albo
spolki akcyjnej. Minimalny kapital zaktadowy instytucji pozyczkowej musi wy-
nosi¢ 200.000 ztotych i moze by¢ pokryty wylacznie wktadem pienigznym.
Srodki na pokrycie tego kapitatu nie moga pochodzi¢ z kredytu, pozyczki, emisji
obligacji lub ze zrodet nieudokumentowanych. Cztonkiem zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej lub prokurentem instytucji pozyczkowej moze by¢ wy-
facznie osoba, ktora nie byla prawomocnie skazana za przestgpstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentu, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pie-
nigdzmi i papierami wartosciowymi lub przestgpstwo skarbowe.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w $wietle art. 5 pkt 2 i pkt 2a u.k.k. ,.instytucja
pozyczkowa” to kredytodawca (czyli przedsigbiorca, ktory w zakresie swojej
dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j, udziela lub daje przyrzeczenia udzie-
lenia konsumentowi kredytu) inny niz: (a) bank krajowy, bank zagraniczny,
oddziat banku zagranicznego, instytucja kredytowa lub oddzial instytucji kredy-
towej, (b) spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa oraz Krajowa Spot-
dzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, (¢) podmiot, ktorego dziatalno$é

12
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polega na udzielaniu kredytéw konsumenckich w postaci odroczenia zaptaty
ceny lub wynagrodzenia na zakup oferowanych przez niego towar6éw i ustug.

Wprowadzone przez ustawodawce wymogi dotyczace dziatalnosci instytucji
pozyczkowej nie odnosza si¢ zatem do podmiotéw z sektora bankowego 1 spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktore podlegaja obowiazkowi
uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci. Regulacje dotyczace wy-
mogdéw dziatalnosci instytucji pozyczkowej skierowane zostaly wytacznie do
podmiotow, ktore dotychczas zajmowaty sie¢ udzielaniem konsumentom pozy-
czek na rynku pozabankowym, potocznie nazywanych ,,parabankami”. Przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej nie istniaty ograniczenia organizacyjno-
-prawne i kapitalowe w podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na
udzielaniu pozyczek. Udzielanie konsumentom pozyczek, o ile nie naruszato
przepisow regulujacych ich udzielanie (w szczego6lnosci u.k.k. i k.c.) moglo by¢
przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej zarowno przez osoby fi-
zyczne, jak 1 spotki osobowe, czy kapitatowe, przy czym prowadzenie dziatalno-
$ci w formie spotki w zakresie wymogow ogolnych regulowane bylo przepisami
Kodeksu spotek handlowych [DzU 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm.].

Obecnie, w wyniku wejécia w zycie nowelizacji, przedsigbiorcy, ktérzy
chca udziela¢ konsumentom pozyczek musza prowadzi¢ dziatalno$¢ w formie
spotki kapitalowej z minimalng kwota kapitalu zakladowego na poziomie
200.000 ztotych. Dodatkowo osoby zarzadzajace i prokurenci takiej spotki mu-
sza spelnia¢ wymog niekaralno$ci za okreslone przestepstwa majace zwiazek ze
swiadczeniem ushug finansowych. Dodany do u.k.k art. 59e ust. 1 i 2 stanowi
przy tym, ze kto bedac kredytodawca albo cztonkiem zarzadu lub osoba upraw-
niong do reprezentacji podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ kredytowa nie spet-
nia warunkow, o ktorych mowa w art. 59a, podlega grzywnie do 500.000 zto-
tych i karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Aktualnie, tak jak i w poprzednim stanie prawnym, przedsigbiorcy udziela-
jacy pozyczek nie podlegaja jednakze nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowe-
g0, ktorej uprawnienia wzgledem nich zostaty ograniczone do publikowanie tzw.
»czarnej listy” podmiotéw podejrzanych o prowadzenie dzialalnosci bankowej
bez zezwolenia [por. art. 6b ust. 1 Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym] oraz mozliwosci nieodptatnego publikowania — w formie
I czasie przez siebie okreslonym — ostrzezen i komunikatow w publicznym radiu
i telewizji [por. art. 4 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym]. Podobnie jak w przypadku pozostatych przedsigbiorcow
praktyki przedsigbiorcow udzielajacych pozyczek moga by¢ natomiast przedmio-
tem badania przez Prezesa UOKIK pod katem naruszenia Ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [t.j. DzU 2015, poz. 184 ze zm.]. Od
17 kwietnia 2016 r. Prezes UOKIK tak jak Komisja Nadzoru Finansowego posiada
ponadto uprawnienie do nieodptatnego publikowania w publicznej radiofonii
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i telewizji komunikatow dotyczacych zachowan lub zjawisk mogacych stanowié
istotne zagrozenie dla interesow konsumentow [tak art. 31c Ustawy z dnia 16 lute-
g0 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow].

Przyjete w u.k.k. rozwiazania dotyczace wymogdéw prawno-organiza-
cyjnych instytucji pozyczkowych nalezy oceni¢ pozytywnie. Jakkolwiek dysku-
tujac nad modelem sprawowania nadzoru nad takimi instytucjami mozna wyra-
zi¢ poglad, iz poza potrzeba zmian w zakresie posiadania przez pozabankowe
instytucje finansowe odpowiedniego kapitatu potrzebne jest takze wieksze wy-
specjalizowanie nadzoru nad takimi instytucjami na przyktad poprzez stworzenie
w Komisji Nadzoru Finansowego jednostki wyspecjalizowanej w nadzorze nad
takimi instytucjami, jednakze wydaje sig, ze obecnie sa podstawy by uznac, ze
funkcjonujacy model prawny, w tym zwlaszcza wprowadzona do u.k.k odpo-
wiedzialnos$¢ karna z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej bez spelnie-
nia ustawowych wymogow, spowoduje zwigkszenie profesjonalizmu kredyto-
dawcow oraz zwigkszy transparentnos¢ ich dziatania, co powinno przyczynic si¢
do wzrostu bezpieczenstwa konsumentéw na rynku pozyczek pozabankowych.

2.2. Laczny limit odsetek za opo6znienie i innych oplat z tytulu zaleglo$ci w splacie

Ustawa nowelizujaca z dniem 11 pazdziernika 2015 r. dokonata zmiany prze-
pisu art. 481 k.c. ustanawiajac instytucje maksymalnych odsetek za opo6znienie,
az dniem 11 marca 2016 r. wprowadzita do u.k.k. regulacje ograniczajace wyso-
kos$¢ optat pobieranych z tytutu zaleglosci z sptacie. Zgodnie z nowym art. 33a
u.k.k. w przypadku, gdy taczna wysokos¢ oplat z tytulu zalegtosci w sptacie kre-
dytu oraz odsetek za opoznienie naliczonych konsumentowi przekracza kwote
odpowiadajaca kwocie odsetek maksymalnych za opoznienie, o ktorych mowa
w art. 481 § 2" k.c., obliczonych od kwoty zalegto$ci w sptacie kredytu, naleznych
na dzien pobrania tych optat lub odsetek, nalezy si¢ tylko kwota optat i odsetek
odpowiadajaca kwocie tych odsetek maksymalnych za opdznienie.

Wskazana regulacja art. 33a u.k.k. wprowadza taczny limit dla odsetek za
op6znienie 1 innych optat z tytutu zalegtosci w splacie takich jak optaty windy-
kacyjne pobierane przez kredytodawcow np. z tytulu wystania monitow. W sy-
tuacji, gdy odsetki za opOznienie osiagna maksymalny ustawowy poziom okre-
slony przepisem art. 481 § 2" k.c. wykluczone bedzie pobieranie optat z tytutu
zalegloSci w splacie. Zasada ta ma rowniez zastosowanie w odwrotnym kierun-
ku, tzn. gdy pobrane od konsumenta optaty z tytulu zalegtosci w splacie osiagna
maksymalny ustawowy poziom odsetek za opdznienie, to wykluczone begdzie
pobranie odsetek za opdznienie. Ustawodawca uznal tym samym, ze wysokos¢
odsetek maksymalnych za opdznienie zapewnia kredytodawcy rekompensate
kosztoéw poniesionych w zwiazku z czynno$ciami windykacyjnymi. Rozwigza-

14



Finanse i Prawo Finansowe * Journal of Finance and Financial Law * Kwartalnik « 2016, li(4): 7-19
Anna Mloston-Olszewska, Zwigkszenie poziomu ochrony konsumentow korzystajacych...

Grudzien/December 2016 « vol. IlI, no. 4 ISSN 2353-5601

nie to nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz powinno zapobiec powstawaniu petli
zadluzenia wynikajacej z naliczania przez kredytodawcow licznych optat win-
dykacyjnych w przypadku opdznienia z ptatno$ciami.

2.3. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu
oraz zasady obliczania tych kosztow

Ustawa nowelizujaca z dniem 11 marca 2016 r. ponownie wprowadzita do
u.kk limit kosztow kredytu — tzw. maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu.

Definicj¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu zawiera art. 5 pkt 6a u.k.k.,
zgodnie z ktorym pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktore kon-
sument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odse-
tek. Do typowych pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaliczy¢ mozna prowizje
(czyli wynagrodzenie za udzielenie pozyczki), optatg przygotowawcza (czyli
oplatg za przygotowanie umowy i rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki),
optate administracyjna (czyli optate pobierang tytutem rekompensaty kosztow
pozyczkodawcy zwiazanych z administrowaniem pozyczka), optate za obstuge
w domu (oplata za obstuge dtugu w domu konsumenta), koszty zabezpieczenia
pozyczki (optaty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki)
oraz oplate rejestracyjna (optata pobierana przez przedsigbiorcow oferujacych
umowy zawierane przy wykorzystaniu Internetu, przy rejestracji na stronie in-
ternetowej pozyczkodawcy) [Na jakie optaty..., 2013: 7-8].

Zgodnie z art. 36a u.k.k. maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu oblicza si¢ obecnie wedlug wzoru:

MPKK < (K 25%) + (Kx n+ R x 30%)

gdzie:

MPKK-  maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K —  calkowita kwota kredytu,

n —  okres sptaty wyrazony w dniach,

R —  liczba dni w roku (ust. 1).

Jednoczesnie przepis art. 36a u.k.k. stanowi, ze pozaodsetkowe koszty kre-
dytu w catym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty
kredytu (ust. 2). Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt
konsumencki nie naleza si¢ w czg$ci przekraczajacej maksymalne pozaodsetko-
we koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote
kredytu (ust. 3).
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Z przytoczonych regulacji wynika w pierwszej kolejno$ci, ze niezaleznie od
okresu kredytowania limit catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek
nie moze przekroczy¢ 100% kredytu. Ma to istotne znaczenie dla ochrony kon-
sumentéw przed ponoszeniem nieuzasadnionych kosztow umowy. Trzeba zwro-
ci¢ uwagg, ze w sektorze pozabankowym dominuja umowy pozyczki udzielane
na krotkie okresy czasu i dotyczace niewysokich kwot. W przypadku takich
pozyczek dochod przedsigbiorcoOw z odsetek jest niewielki, co sktania ich do
ustanawiania oplat stanowiacych dodatkowe zrédio zarobku. Wprowadzony
przez ustawodawce limit oznacza, ze calkowity koszt kredytu z wylaczeniem
odsetek nie bgdzie mogt przekroczy¢ 40% w skali 6 miesigcy, 55% w skali
1 roku, 85% w skali 2 lat i dalej 100% niezaleznie od dalszego okresu kredyto-
wania™. W ten sposob ustawodawca przesadzit, iz w przypadku pozyczek udzie-
lanych na dtuzsze okresy czasu podstawowym elementem zysku przedsigbiorcy
powinno by¢ oprocentowanie pozyczki, a nie dochdd z dodatkowych opfat.

W art. 36b i 36¢ u.k.k. ustawodawca wprowadzit regulacje majace na celu
zapobieganie obchodzeniu limitu poprzez udzielanie konsumentom pozyczek
Z wymagana w krotkim czasie splata catkowita, co wiaze si¢ czgsto z konieczno-
$cig przedtuzenia sptaty pozyczki na kolejny okres i pobieraniem optat za prze-
dhuzenie sptaty pozyczki.

Zgodnie z art. 36b u.k.k. w przypadku odroczenia sptaty zadtuzenia wynika-
jacego z umowy o kredyt konsumencki w okresie 120 dni od dnia wyptaty tego
kredytu:

a) catkowita kwote kredytu dla celéw ustalenia maksymalnej wysoko$ci po-
zaodsetkowych kosztow kredytu stanowi kwota udzielonego i wyptaconego
kredytu, ktorego splata zostata nastepnie odroczona,

b) do pozaodsetkowych kosztéw kredytu dolicza si¢ wszystkie koszty
i optaty, ktore kredytobiorca jest obowiazany ponie$¢ w zwiazku z odroczeniem
sptaty kredytu, naliczone w okresie 120 dni od dnia wyptaty kredytu.

Zgodnie z art. 36 ¢ u.k.k. w przypadku udzielenia przez kredytodawce kon-
sumentowi, ktory nie dokonat pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytow w okre-
sie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow:

a) catkowita kwote kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysokos$ci
pozaodsetkowych kosztow kredytu stanowi kwota pierwszego w kredytow,

b) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosz-
tow wszystkich kredytow udzielonych w tym okresie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 36d u.k.k. przepiséw art. 36b
i 36c u.k.k. nie stosuje si¢ do uméw kredytu w rachunku oszczgdnos$ciowo-
-rozliczeniowym i umow o kart¢ kredytowa, o ile kredytodawca jest jednocze-
$nie wydawca karty kredytowej. Wskazane wylaczenie uzasadnione jest specy-

™ Tak w uzasadnieniu Rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ...
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fika tych produktow (nie mozna z gory przewidziec, jaka bedzie taczna wyso-
kos¢ wyptat dokonanych przez konsumenta w danym okresie) oraz faktem, ze
podmioty prowadzace rachunki oszczgdno$ciowo-rozliczeniowe oraz oferujace
karty kredytowe podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, co
W ocenie ustawodawcy wystarczajaco zabezpiecza interesy konsumentow.

Majac na uwadze dane rynkowe, na ktorych opart sie ustawodawca'?, z kto-
rych wynika, ze catkowite koszty pozyczkodawcy w przypadku pozyczki udzie-
lonej na okres ok. 1 roku oscyluja w granicach 49,5-76% kwoty pozyczki, moz-
na postawic tezg, ze wprowadzone ustawa limity optat w wysokosci 55% catko-
witej kwoty kredytu w skali 1 roku, 85% w skali 2 lat i dalej 100% niezaleznie
od dalszego okresu kredytowania, nie wpltyna zasadniczo na wysoko$¢ pobiera-
nych optat i prowizji w przypadku umoéw krétkoterminowych. Sytuacja zmieni
si¢ jednak na korzy$¢ konsumentéw w przypadku uméw diugoterminowych oraz
w przypadkach ,,przedtuzania” pozyczek. Wprowadzona nowelizacja powinna
spowodowac obnizenie kosztow pozyczek konsumenckich z odroczonym termi-
nem platnos$ci oraz powinna zapobiec powstawaniu petli zadluzenia wynikajacej
z naliczania przez kredytodawcow licznych optat windykacyjnych w przypadku
opOznienia z platno$ciami. Z tych wzgledow wprowadzone rozwiazania legisla-
cyjne nalezy oceni¢ pozytywnie.

2.4. Obowiazek zwrotu oplaty przygotowawczej

Ustawa nowelizujaca z dniem 11 pazdziernika 2015 r. wprowadzita do
u.k.k. nowy art. 28a, zgodnie z ktorym oplaty i inne koszty uiszczone przez kon-
sumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki podlegaja niezwtocznie
zwrotowi, w przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostata zawarta
lub kwota kredytu nie zostala wyptacona przez kredytodawce w terminie wska-
zanym w umowie.

Wskazana regulacj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz powinna zapobiec za-
uwazonej przez Prezesa UOKIK™ dziatalnosci nieuczciwych przedsigbiorcow,
ktorzy nie udzielaja kredytow, lecz uzyskuja dochody wylacznie z pobierania
optat za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie kredytu.

12 7 uzasadnienia Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy... wynika, ze limit catkowi-
tego kosztu kredytu z wyltaczeniem odsetek zostat przygotowany w oparciu o analiz¢ dostgpnych
danych dotyczacych dziatalno$ci firm pozyczkowych, z ktoérych wynikato, ze w portfelach firm
pozyczkowych dominuja pozyczki udzielone na okres od 6 miesigcy do 1 roku, a catkowite koszty
pozyczki udzielonej na okres okoto 1 roku oscyluja w granicach 49,5-76% kwoty pozyczki.

13 por. przypis 9.
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PODSUMOWANIE

Wejscie w zycie przepisow nowelizujacych u.k.k. spowodowalo, ze obecnie
wysoko$¢ kosztow kredytu jest limitowana:

1) przez art. 359 §2* k.c. stanowiacy o maksymalnej wysokosci odsetek
umownych,

2) przez art. 481 §2' k.c. stanowiacy o maksymalnej wysokosci odsetek za
opoOznienie,

3) przez 33a u.k.k. stanowiacy o limicie optat i odsetek za opdznienie,

4) przez art. 36a u.k.k. wprowadzajacy wzor stuzacy do obliczenia maksy-
malnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu,

5)w przypadku odroczenia splaty kredytu albo zawarcia w okresie 120 dni
od dnia wyptaty kredytu kolejnej umowy kredytu mimo niedokonania sptaty
wczesniejszego kredytu, wysoko$¢ kosztow kredytu limitowana jest dodatkowo
przez art. 36b i 36¢ u.k.k. stanowiace o zasadach obliczania catkowitego kosztu
kredytu i pozaodsetkowych kosztow kredytu w takich przypadkach.

Dodatkowo, nowe rozwiazania prawne przewiduja ochrong konsumentow
przed utrata wptaconej optaty przygotowawczej w wypadku, gdy umowa kredy-
towa nie zostanie zawarta, albo kredyt nie zostanie wyptacony w terminie oraz
wprowadzaja wymogi organizacyjno-prawne dla przedsigbiorcow, ktorzy chca
prowadzi¢ dziatalno$¢ pozyczkowa.

Nowe rozwiazania prawne sa zatem zdecydowanie bardziej rozbudowane
niz te, ktore obowiazywaly na gruncie pierwszej u.k.k. i w dotychczasowych
regulacjach u.k.k. Rozwigzania te powinny przyczyni¢ si¢ do profesjonalizacji
ustug finansowych $wiadczonych przez podmioty sektora pozabankowego oraz
do zwigkszenia poziomu ochrony konsumentéw przed nadmiernymi kosztami
wynikajacymi z umowy pozyczki zawartej na rynku pozabankowym.
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THE PROTECTION INCREASE OF CONSUMERS USING
LENDING INSTITUTIONS UNDER NEW REGULATIONS
IMPLEMENTED BY THE FINANCIAL MARKETS SUPERVISION ACT
AND OTHER ACTS BY THE AMENDMENT DATED 5™ AUGUST 2015

This publication concerns the regulations protecting consumers from excess charges when
taking out loans from non-Bank Lending Institutions. The purpose of this publication is to discuss
the new regulations implemented with the Financial Markets Supervision Act and other Acts by
the Amendment dated 5 August 2015 concerning consumer credit and evaluate their effectiveness
in improving consumer protection. It compares the new regulations to those used beforehand and
critically analyses the new solutions. The publication proves that the new consumer protection
model should increase consumer security.
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