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Wstep

Wilfrid Sellars przedstawia dwie réwnolegte koncepcje jezyka,
wyjasniajgce wlasnosci semantyczne jezyka oraz relacje jezyka i $wiata.
Pierwsza z nich mozna okresli¢ jako koncepcje funkcjonalistyczng, gdyz
wyjasnia ona wiasnos$ci semantyczne jezyka w kategoriach funkcji jaka
dane wyrazenie petni we wspolnocie uzytkownikéw jezyka. Sellars byt
jednym z tworcéw takiego podejScia. Druga koncepcje mozna nazwacd
,obrazkowa teorig jezyka”, jako ze powstata ona pod wptywem
koncepcji jezyka przedstawionej przez Wittgensteina w Traktacie
logiczno-filozoficznym. Wyjasnia ona relacje jezyka i $wiata
pozajezykowego w Kkategoriach izomorfizmu miedzy jezykiem a
Swiatem.

Sellars rozwijat te dwie koncepcje rownolegle, nie dostrzegajac
miedzy nimi sprzecznos$ci czy wrecz uwazajgc je za komplementarne.
Pytanie, ktore sie nasuwa, brzmi: czy rzeczywiScie s3 one
komplementarne, czy tez prezentuja trudne do pogodzenia, bo
wyrastajgce z roznych tradycji spojrzenia na jezyk?

W tytule tego eseju pojawiaja sie dwa pojecia: struktury i funkc;ji,
ktore dobrze, jak sie zdaje, opisuja napiecie obecne w catej filozofii
Sellarsa, a szczeg6lnie w jego rozwazaniach na temat jezyka. Napiecie
to zwigzane jest z fundamentalnym dla Sellarsa pytaniem o relacje
dwoch porzadkéw: porzadku naturalnego (faktualnego) i porzadku
normatywnego. Jest ono wyrazZnie widoczne w jego mysleniu o jezyku,
dotyczy zar6éwno jednej jak i drugiej jego koncepcji jezyka. Z
niemoznos$cig pogodzenia tych dwdch porzadkéw wigze sie dwoistos¢
wszystkich poje¢ istotnych dla Sellarsowskiej filozofii jezyka:
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prawdziwoS$ci, reguly, obiektu naturalno-jezykowego. Z pytaniem o
relacje dwoch porzadkéw wigze sie pytanie o mozliwos¢
naturalistycznego opisu $wiata i ludzkiego poznania. Jesli to, co
normatywne jest nieredukowalnym aspektem naszego poznania, a
poznanie ma by¢ elementem Swiata naturalnego, to czy mozliwy jest
catkowicie naturalistyczny opis $wiata? Pojecia mentalistyczne,
modalne, semantyczne oraz moralne sprawiajg  trudnos¢
naturalistycznej filozofii. Wszystkie te pojecia Sellars prébuje
wyeksplikowa¢ w kategoriach naturalnych, nie zaktadajgc przy tym ich
petnej redukcji. Podejscie Sellarsa do stanéw umystowych polega na
redukowaniu ich do gto$nego moéwienia, a wiec jawnych (publicznych)
zachowan jezykowych. Problem z pojeciami modalnymi roéwniez
sprowadza sie, zdaniem Sellarsa, do kwestii poprawnos$ci rozumowan, a
wiec de facto do poprawnoSci uzycia wyrazen jezykowych (Sellars,
1957, 1964).

Préba naturalistycznego opisu tych trzech obszaréw (tego, co
umystowe, praw i poje¢ modalnych, norm moralnych) sprowadza sie
nieprzypadkowo do analizy jezyka. Nieprzypadkowo, poniewaz to jezyk
daje sie opisa¢ zar6wno w terminach faktualnych, jak i normatywnych.
W  terminach faktualnych jako egzemplarze gtosnych wypowiedzi; w
terminach normatywnych jako system regut. Semantyczne podejsScie
do trzech wymienionych przeze mnie zagadnien (statusu tego, co
mentalne, statusu praw i poje¢ mentalnych i statusu norm moralnych)
pozwala Sellarsowi pokaza¢, ze to co nie poddaje sie naturalizacji,
sprowadza sie do jednej wtlasnosci, bedacej tez dystynktywna
wtasnoscig jezyka: podlegania regutom. To w jezyku reguty s3 najlepiej
widoczne (inng kwestig jest to, czy wedlug Sellarsa reguty maja
charakter jezykowy czy sg czym$ od jezyka niezaleznym). Dwa
wymienione w tytule pojecia, struktury i funkcji, zdaja sie dobrze
oddawac¢ dwoistos¢ jaka w filozofii Sellarsa okres$la jezyk. O funkcjach
pisze filozof bardzo duzo i poddaje to pojecie analizie. Pojecie struktury
nie pojawia sie moze tak czesto, ale moim zdaniem odgrywa w tej
filozofii ogromna rolel.

1 Pojecie struktury odgrywa wazng role juz we wczesnych esejach Sellarsa:
odnosi sie zaré6wno do jezyka traktowanego jako idealna struktura (Sellars 1948b),
jak i do poza-jezykowej przestrzeni mozliwosci zawierajacej wszystkie kombinacje
indywiduéw i wyznaczajacej wszystkie mozliwe uniwersalia/ prawa (Sellars, 1948a)
jak i w pézniejszych esejach (Sellars, 1962a). Pojecie struktury w tych réznych
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Empiryzm a mit tego, co dane

Jak juz wspomniatam, projekt filozoficzny Sellarsa ma charakter
naturalistyczny. Sellars sam czesto postuguje sie tym pojeciem. Wymaga
ono krétkiego wyjasnienia w kontekscie jego ogdélnych zapatrywan
filozoficznych. Sellars wysoko cenit osiggniecia nauki, uwazat nauke za
najbardziej zaawansowanag gataz ludzkiego poznania. Twierdzit -
parafrazujac Protagorasa - ze ,je$li chodzi o opis i wyjasnianie Swiata,
to nauka jest miarg wszystkich rzeczy, tego, co jest, ze jest, tego, czego
nie ma, ze go nie ma”Z (Sellars, 1956). Nowozytna nauka jest za$§ z
gruntu nominalistyczna i fizykalistyczna. W naukowym obrazie Swiata
mieszcza sie jednostkowe obiekty materialne i zdarzenia (niezaleznie
od tego, czym one s3) nie mieszczg sie natomiast uniwersalia, byty
mentalne i normy. Nauka moéwi jak jest, a nie jak by¢ powinno. Odrebng
kwestig dla filozofii jest status twierdzen matematyki i praw logiki - te
uwazano zazwyczaj jednak za poznawalne a priori, czyli za niezalezne
od tego jaki okaze sie $wiat. Dla filozofii tradycyjnie problemem byto
pogodzenie z naukowym obrazem $wiata pojecia umystu (duszy), norm
moralnych i poje¢ modalnych (koniecznosci przyrodniczej). Jesli chcemy
mowic o tym, co jest w Swiecie, musimy ograniczy¢ sie do méwienia o
przedmiotach materialnych i zdarzeniach. Paradygmatycznym jezykiem
opisujacym Swiat w kategoriach naturalistycznych byt dla Sellarsa jezyk
postulowany przez Russella i Whiteheada w Principia Mathematica.
Istotng cechg tego jezyka jest to, Ze jest on jezykiem ekstensjonalnym.
Swiatopoglad naturalistyczny, tak jak rozumiat go Sellars, glosi, ze
wszystkie zjawiska mozna opisa¢ w jezyku ekstensjonalnym -
najprawdopodobniej - tutaj Sellars wahat sie - wzbogaconym o pojecia
modalne (majace charakter nieekstensjonalny) (Sellars 1962, 226-227)

Sellars dostrzegat jednak zasadnicza niespojno$¢ w koncepcji
poznania pojeciowego oferowanej przez filozofie empirystyczna.
Zdaniem Sellarsa filozofia empirystyczna nie dostarczata dobrego
wyjasnienia ludzkiego poznania i tego, co sie z poznaniem wigze:

obszarach (jezyk, ontologia, epistemolgia) wymagatoby szczegotowej analizy.

2 Warto odnotowac, Ze Sellars ma tutaj na mysli nie tyle wspétczesna nauke, ale
idealna nauke, do ktérej nasze poznanie dazy. W tym pogladzie Sellars jest bliski
Charlesowi Sandersowi Peirce’owi.
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postugiwania sie pojeciami, jezyka, znaczenia, intencjonalno$ci.
Empiryzm popadat w ,mit tego, co dane”. Glosil, Ze nasze poznanie
opiera sie na danych do$wiadczenia, ktére maja charakter niepojeci
owy; pojecia za$ tworzymy poprzez abstrakcje z do§wiadczenia.

Sellars uwazal, ze taka koncepcja poznania i postugiwania sie
pojeciami nie jest wiarygodna. Po pierwsze, zeby umie¢ uzy¢ jednego
pojecia, musimy mie¢ caty arsenal poje¢. Sellars nazywa to
,przestrzenig logiczng pojecia”, ktéra musimy sobie przyswoi¢, Zeby
moc sie tym pojeciem postugiwac (Sellars 1967a: 90). Po drugie, i to jest
zasadnicza kwestia, stosowanie poje¢ polega na kierowaniu sie reguta,
to za$ oznacza, ze stosowanie przez nas poje¢ musi by¢ opisywalne w
kategoriach racji i uzasadnien, a nie tylko przyczyn. Jak pisat Sellars
nasze pojecia i sady musimy umiesci¢ w ,przestrzeni racji”. Wiarygodna
teoria poznania pojeciowego nie moze nie uwzglednia¢ normatywnego
charakteru naszych pojec3.

O ile najczesciej w zachodniej tradycji filozoficznej problem relacji
miedzy porzadkiem faktualnym, a normatywnym dotyczyt wytacznie
wasko rozumianej filozofii praktycznej, czyli gtéwnie statusu pojec i
norm moralnych, dla Sellarsa problem ten przenika catg sfere poznania
teoretycznego. Normy i reguty jako takie (a nie tylko wasko rozumiane
reguty moralne) sg konstytutywne dla naszego poznania i naszej
racjonalnej dziatalnosci. Sellars nie przyjmowat jednak realistycznego,
metafizycznego stanowiska w kwestii norm i regut — nie uznawat ich za
realne, niematerialne byty. Jedynymi bytami, ktore istnieja, sg obiekty, o
ktéorych moéwi nauka, oraz w pewnym sensie przedmioty, o ktérych
mowi nasze codzienne poznanie*. Dlatego kwestia wiarygodnej

3 Problem ten, jako nekajacy cata nowozytng filozofie, streszcza John
McDowell (1994): empirystyczna teoria poznania, ktéra opisuje relacje miedzy
poznaniem a $wiatem w Kkategoriach przyczynowych popada w mit tego, co dane. Nie
uwzglednia ona tego, Ze system pojeciowy stanowia reguty. Uzywanie poje¢ polega na
dziataniu ze wzgledu na regute. Na przeciwnym biegunie jest koherentyzm gtoszacy,
Ze nasze poznanie podlega jedynie kryterium spéjnosci: jest poprawne, jesli jest
zgodne z regutami. Takie koherentystyczne stanowisko nie potrafi jednak wyjasni¢, w
jaki sposéb jezyk odnosi sie do Swiata.

4 Swoje poglady na temat statusu obiektow codziennego doswiadczenia, a wiec
nalezacych do narzucajgcego sie obrazu $wiata (‘'manifest image') w przeciwienistwie
do obiektéw nauki, ktére istniejg w podstawowym sensie Sellars wyktada w (Sellars:
1962c)
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epistemologii oraz teorii poznania pojeciowego, ktéra uwzgledniataby
jego normatywny charakter, a zarazem databy sie pogodzi¢ z
naturalistycznym obrazem $wiata byta dla niego sprawa kluczowa.

Sellars formutowat problem w nastepujacy sposéb: ,jakie musza
by¢ wiasnosci systemu pojeciowego wytwarzajacego wiedze o Swiecie,
ktérego system ten sam jest czeScig”? (Sellars 1967b: 59)- Pytanie to
jest pytaniem o warunki mozliwosci. We wczesnym okresie Sellars
uwazatl, ze kwestie te nalezy rozwigza¢ na gruncie pragmatyki. W
Sellarsa ,nowym ujeciu jezyka” epistemologia jest tozsama z ,czysta
pragmatyka” czyli ,teorig jezyka jako bedacego w Swiecie, w ktérym sie
go uzywa” (Sellars 1948b: 44).

Charakterystyczne dla sposobu uprawiania filozofii przez Sellarsa
jest to, ze w réznych momentach twdérczosci stawiat on ten sam
problem w réznych kategoriach albo szukat dla problemu rozwigzania
w roznych obszarach (na gruncie ontologii, filozofii umystu, filozofii
jezyka). Nalezatoby przyjrzec sie, na ile te rézne opisy tego samego
problemu wykluczaja sie, a na ile tworza spdjng cato$¢. Wigze sie z tym
jeszcze jedna cecha sposobu filozofowania Sellarsa: stawiajgc ten sam
problem w réznych kategoriach tworzyt on co$ na ksztatt systemu, w
ktérym bardzo rézne kwestie: epistemologiczne, ontologiczne, natury
poje¢  mentalnych, Kkategorii semantycznych, statusu pojec
abstrakcyjnych etc. wzajemnie sie przenikaly. Dlatego tez omawiajgc
poglady Sellarsa dotyczace jezyka, musze wspomnie¢ o jego pogladach
na to, czym jest to, co umystowe.

Dwie koncepcje jezyka

We wstepie wspomniatam, zZe Sellars przedstawia dwie
réwnolegte koncepcje jezyka. Pierwsza z nich wyjasnia znaczenie
wyrazen w Kkategoriach funkcji jakg peinia one w zachowaniu
wspolnoty uzytkownikoéw jezyka. Druga wyjasnia znaczenie w kategorii
izomorfizmu struktury jezyka i struktury $wiata - jezyk jest ,logicznym
obrazem $wiata”.

Pierwsza z tych koncepcji ma odpowiada¢ na pytania dotyczace
wtasnosci semantycznych jezyka. Brzmig one nastepujgco: (1) Jak to sie
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dzieje, ze wyrazenia jezykowe sg o czyms, tzn. jak to sie dzieje, Ze maja
wtlasnos$¢ bycia intencjonalnym? (2) Czy mozna to wyjasni¢ w sposéb
naturalistyczny? Czy wyjasniajac intencjonalnos$¢ jezyka, musimy
przyjmowac istnienie bytéw, ktore nie mieszcza sie w naturalistycznym
obrazie $wiata? (3) Jaki jest status poje¢, ktore sg nieodzowne do opisu
funkcjonowania jezyka, a ktérych nie mozna zdefiniowa¢ w terminach
naturalnych? Do czego odnoszga sie twierdzenia méwigce o znaczeniu,
prawdziwosSci (i inne twierdzenia, w ktérych wystepujg predykaty
semantyczne)?

Druga z tych koncepcji opiera sie na zatozeniu, ze jezyk
odwzorowuje $wiat i ma odpowiada¢ na pytania: (1) Miedzy czym a
czym zachodzi relacja obrazowania? (2) Dzieki jakim wtasno$ciom obu
cztondéw tej relacji jest ona mozliwa? (2) Czy wszystkie wyrazenia, ktére
co$ znacza, obrazuja Swiat pozajezykowy? (3) Czy relacje
odwzorowania mozna opisa¢ w kategoriach naturalistycznych?

Omowie najpierw pierwszg z tych koncepcji jezyka. Sellars
wyktadajac ja poddaje krytyce pewien zestaw pogladéw dotyczacych
zaréwno jezyka, jak i umystu - dlatego zaczne od pogladéw Sellarsa na
temat statusu tego, co mentalne.

Semantyczne rozwigzanie problemu umyst-ciato>
Funkcjonalistyczna koncepcja jezyka.

Gtowna teza Sellarsa jest taka: fakt, ze wyrazenia jezykowe znaczq
nalezy wyjasnia¢ biorgc za model wypowiedzenia-na-gltos wyrazen
jezykowych. Zeby wyjasni¢ znaczenie nie potrzebujemy odwolywac sie
ani do bytow mentalnych, ani do intencji oséb moéwigcych. W ten sposob
Sellars odwraca tradycyjny poglad na znaczenie, w ktérym to znaczenie
wypowiadanych na gtos wyrazen jezykowych ttumaczy sie przez
odwotanie do mysli i intencji. Sellars jest wiec przeciwnikiem mys$lenia
o jezyku w kategoriach komunikacji® (Sellars: 1974). Takie mySlenie
zasadza sie na traktowaniu wypowiedzi jezykowych jako dziatan.
Wyrazenia jezykowe znacza, poniewaz uzywamy ich po to, zeby wyrazic¢
mysli. Mys$li za$ znacza poniewaz wyrazajg sensy (intensje), co z kolei

5 Zapozyczam tytut od (Sellars, 1953)
6 Kwestie te Sellars omawia szczegétowo w (Sellars, 1969).
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polega na tym, ze umyst pozostaje w relacji z niematerialnymi bytami
abstrakcyjnymi. [lustracja tego pogladu (to przerysowane przez Sellarsa
rozumowanie ma uwypukla¢ ogdlne konsekwencje takiego pogladu)
jest nastepujace rozumowanie:

WypowiedZ Jana: ,Dzi$ pada deszcz” znaczy to, ze dzi$ pada
deszcz, poniewaz Jan uzywa tego wyrazenia, zeby wyrazi¢ mysl, Ze
pada deszcz.

Jan za$ mysli, ze pada deszcz, poniewaz Jan jest w stanie
mentalnym takim, Ze umyst Jana jest w relacji do sensu (intensji)
to, Ze pada deszcz.

Poglad taki prowadzi zdaniem Sellarsa do przyjecia, Ze mys$lenie o
polega na ujmowaniu przez umyst niematerialnych, abstrakcyjnych
bytéw, a w konsekwencji do dualizm umyst - ciato Znaczenie traktuje
sie jako tres¢ pojeciowa intencji i przekonan. Te zas s3g pewnymi
stanami psychologicznymi. Jezyk rozwaza sie natomiast w kategoriach
relacji miedzy stanami psychologicznymi a bytami pozajezykowymi
(intensjami).Takie = poglady sa  obce  nominalistycznym i
naturalistycznym pogladom Sellarsa.

Przyjmuje on odwrotny kierunek wyjasniania. To intencjonalnos¢
stan6w mentalnych nalezy wyjasnia¢ w kategoriach semantycznych.
Sellars uwaza, ze twierdzenia mentalistyczne sg redukowalne logicznie i
przyczynowo do twierdzen semantyczno-behawioralnych. Twierdzenia
semantyczno-behawioralne nie poddajg sie natomiast catkowicie
naturalistycznej redukcji. Zdaniem Sellarsa nie sg one logicznie
redukowalne do twierdzen faktualnych, sa natomiast przyczynowo
redukowalne do twierdzen nie-semantycznych?.

7 Sellars (1953) Sellars odréznia od redukcji logicznej - zaktadajacej tozsamos¢
logiczng dwéch wyrazen - redukcje przyczynowa, ktéra zaktada, ze wyrazenia, ktore
podlegaja redukcji, nie wystepuja w wyjasnieniach przyczynowych zjawisk (moga
wystepowa¢ jedynie w czlonie podrzednym zdania zloZzonego bedacego
wyjasnieniem). Sellars podaje analogie z jezykiem normatywnym, ktéry - podobnie
jak jezyk intencjonalny - jest jego zdaniem przyczynowo, ale nie logicznie,
redukowalny do jezyka faktualnego. Zdanie: ,Jan powinien sptaci¢ dtug” nie jest co
prawda tozsame logicznie ze zdaniem w jezyku faktualnym, jednakze jest
przyczynowo redukowalne, tzn. samo to zdanie nie moze wyjasnic¢ faktu, ze Jan sptaca
dtug. Wyjasnieniem moze by¢ zdanie: ,Jan sadzi, Ze powinien sptaci¢ dtug”. (1953:
222). Sellars twierdzi, ze zdania semantyczne nie sg logicznie redukowalne do zdan
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Jesli chodzi o pierwsza z tych redukcji, tj. redukcje pojec
mentalistycznych do poje¢ semantyczno-behawioralnych, to jest ona
mozliwa, poniewaz tym, co jest najwazniejszg wtasnoscig tych stanow -
intencjonalno$cia - odznaczajg sie takze jawne wypowiedzenia
jezykowe. Jawne wypowiedzenia jezykowe moga by¢ modelem dla
wyjasnienia aktow mentalnych: mys$li ,sa o czym$” (o pewnych
przedmiotach) tak jak jawne wypowiedzi ,s3 o...", poniewaz ,znaczg to-
a-to”. Pozwala to utozsami¢ mys$li z jawnymi wypowiedziami
jezykowymi wedle schematu:

Jan mysli o tym, ze pada deszcz = Jan wypowiada ,pada deszcz”,
ktore znaczy pada deszcz

Wyrazenie po prawej stronie tej rownowazno$ci nie jest, co istotne, w
jezyku faktualnym (ktérego modelem jest jezyk Principia Mathematica),
poniewaz jego istotnym elementem jest wyrazenie semantyczne
»Zhaczy”.

Oznacza to, ze wyrazenie ,pada deszcz” po prawej stronie tej
réwnowaznosci nie jest traktowane jako sekwencja dzwiekow (a wiec
jako obiekt naturalny), ale jako wyrazenie znaczace to-a-to (a wiec jako
,obiekt naturalno-jezykowy”8). Gdyby byto inaczej, miedzy lewg a prawa
strong nie mozna by postawi¢ znaku rdwnowaznosci. Sellars przyjmuje
zatem, w ramach tej redukcji, réwnowaznos$¢ logiczng twierdzen
mowigcych o aktach mentalnych z twierdzeniami moéwigcymi o jawnych
wypowiedziach jezykowych jako znaczacych.

Druga redukcja polega na wyjasnieniu wyrazenia semantycznego
w kategoriach behawioralnych wedle schematu:

faktualnych, natomiast sa przyczynowo redukowalne do zdan faktualnych,
dotyczacych zachowan. (1953: 251) Ale takze, w pewnym sensie - dodaje Sellars -
zdania semantyczne s3 przyczynowo redukowalne do zdan intencjonalnych. ,Jest
pewien sens w ktdrym bycie o wchodzi do porzadku przyczynowego tylko przez fakty
typu Jan mysli, ze x jest o y” (1953: 254) Pomimo, ze w porzadku wyjasnienia,
zachowania jezykowe sa modelem dla myslenia, w porzadku ontologicznym myslenie
jest pierwotne.

8 Termin “obiektu naturalno-jezykowego” jest poéZniejszy niz esej (Sellars, 1953),
ktérego argumentacje tutaj przytaczam. Termin ten pojawia sie m.in. (Sellars, 1962b).
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JIt rains” wypowiedziane przez Johna znaczy pada deszcz =
okolicznoéci (,It rains”, John)

gdzie po prawej stronie rownowazno$ci okresla sie jaka funkcje peini to
wyrazenie we wspdlnocie jezykowej Johna: tzn. w jakich
okoliczno$ciach Jan wypowiada sekwencje dzwiekow It rains”
Wyrazenie po prawej stronie moéwi, ze John ma dyspozycje do
zachowania werbalnego - wypowiadania sekwencji dzwiekéw ,it rains”
- w okres$lonych okoliczno$ciach. ROwnowaznos¢ ta jest poprawna, o ile
zachowana jest zasada pragmatycznej spdjnosSci. Zasada ta moéwi, ze
wyrazenie po lewej stronie (,pada deszcz”) jest manifestacjq tego
rodzaju okoliczno$ci, ktére wymienione sa po prawej stronie znaku
réwnosci®.

Réwnowaznos$¢ powyzsza pokazuje, ze wyrazenie ,it rains” petni
takg samg funkcje w zachowaniu wspélnoty uzytkownikéw jezyka, do
ktdrej nalezy John, jaka w naszej wspolnocie uzytkownikéw jezyka peini
wyrazenie ,pada deszcz”. Co istotne, rownowaznos$¢ ta nie tylko mowi,
ze dwa wyrazenia petnig te samg funkcje, ale pokazuje jaka funkcje
petnig (w pdézniejszych esejach Sellars wprowadza specjalny cudzystéw
- cudzystéw kropkowy, wskazujacy Ze wyrazenie ilustruje funkcje).
Dlatego wyrazenie pada deszcz po lewej stronie nie jest zapisane w
cudzystowie - zaznacza sie w ten sposob, ze wyrazenie to jest uzyte, a
nie tylko wymienione (jak ,it rains”). Rozréznienie uzZyte / wymienione
odpowiada rozréznieniu na dwa poziomy jezyka: jezyk przedmiotowy i
semantyczny meta-jezyk10. Postugujac sie parg wyrazen zaczerpnietych
z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina, Sellars twierdzi, ze w
jezyku przedmiotowym pokazuje sie to, o czym moéwi Ssie w
semantycznym meta-jezyku.

Sellars stawiat dwa pytania: czy pojecia mentalistyczne sg czy nie
sa redukowalne do poje¢ faktualnych (a wiec wypowiedzianych w
jezyku Principia Mathematica)? |1 czy mozemy twierdzi¢, Ze nie sg one

9 Sellars (1953: 238)

b Sellars twierdzi (Sellars: 1953) , Ze wyrazenie wystepujace po ,znaczy .. jest
uzyte (i nalezy do jezyka przedmiotowego), dopiero pdZniej Sellars wprowadza
cudzystow kropkowy, ktéry wskazuje na szczegélng funkcje jaka petni to wyrazenie:
nie jest ono ani wymieniane, ani uzyte.
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logicznie redukowalne, nie popadajgc przy tym w tradycyjny dualizm
umyst - ciato? Na to drugie pytanie Sellars udziela odpowiedzi
twierdzacej. Okazuje sie jednak, Ze o ile twierdzenia mentalistyczne
mozemy zastgpi¢ twierdzeniami o jawnych wypowiedziach jezykowych,
to tym, co nie poddaje sie redukcji jest semantyczny skiadnik tych
wypowiedzi. Tego, co méwi sie za pomoca poje¢ semantycznych - jak
stwierdza sam Sellars - nie mozna powiedzie¢ w jezyku faktualnym (dla
ktérego modelem jest jezyk Principia Mathematica). Mozna co prawda
zastapi¢ twierdzenia semantyczne opisami regularnosci pewnych
zachowan werbalnych: wypowiadania sekwencji dZwiekow w
odpowiednich okoliczno$ciach. Taki opis nie przekazuje jednak tego
samego, co zdania w semantycznym meta-jezyku.

Te trudno$¢ zauwaza sam Sellars. Pomija natomiast druga
trudno$¢ - to, ze opis w kategoriach funkcjonalnych nie jest opisem
faktualnym. Powiedzie¢, Zze wyrazenie peini takg-a-taka funkcje to
opisa¢ je w kategoriach normatywnych: wskaza¢ na warunki
poprawnoSci lub niepoprawnosci uzycia tego twierdzenia.

Pojecie znaczenia i inne pojecia semantyczne

Czym s3g zatem twierdzenia o znaczeniu i czym s3g skltadowe tych
twierdzen? Zdaniem Sellarsa twierdzenia moéwigce o znaczeniu i
skltadowe tych twierdzen nie nalezg do jezyka przedmiotowego i nie
mowig nic o obiektach w $§wiecie (w potocznym sensie). MOéwig one o
wyrazeniach-egzemplarzach naszego jezyka (traktowanych jako obiekty
w $wiecie), klasyfikujgc je ze wzgledu na funkcje jaka petnig w naszym
jezyku bazowym. Sellars traktuje wyrazenia wystepujace w miejscu
trzech kropek w twierdzeniach ,.. znaczy ..” (i w zdaniach
stwierdzajacych inne relacje semantyczne) jako dystrybutywne terminy
jednostkowe, czyli terminy jednostkowe odnoszace sie do kazdego
indywiduum nalezgcego do danej klasyll. Tak samo Sellars traktuje
wyrazenia oznaczajace wtlasnoSci, relacje i pojecia abstrakcyjne.
Koncepcja ta pozwala mu na gruncie nominalizmu wyjasni¢ czym sg
znaczenia tych terminéw. Ilekro¢ uzywamy terminéw abstrakcyjnych -
kiedy na przyktad méwimy o wtasnoSciach, relacjach, stanach rzeczy
itp., i kiedy postugujemy sie terminami semantycznymi (takimi jak:
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znaczenie, egzemplifikowanie, prawdziwo$¢, denotowanie etc.) nasze
wypowiedzi nie naleza do jezyka przedmiotowego. Nasz jezyk nie jest
przejrzysty i dlatego mylimy te dwa odrebne poziomy jezyka.
Twierdzenia tego rodzaju nie sg wcale bezsensowne. Nie sg one jednak
twierdzeniami o pewnych abstrakcyjnych bytach, a sg nieprzejrzystymi
twierdzeniami na temat wyrazen jezyka. MOéwia one o egzemplarzach
wyrazen zaklasyfikowanych ze wzgledu na funkcje jaka petnig we
wspdlnocie uzytkownikéw danego jezyka.

Sellars w podobny spos6b wyjasnia takie wyrazenia:
»Red” znaczy czerwony. [means]

,Triangularity” oznacza tr6jkatnosc. [stands for lub denotes]!2.

Wszystkie te twierdzenia naleza do meta-jezyka, a nie do jezyka
przedmiotowego. Wyrazenia wystepujagce na miejscu podmiotu i
orzecznika w tego typu kontekstach to dystrybutywne terminy
jednostkowel3. Dystrybutywny termin jednostkowy to termin, za
pomoca ktérego mozemy sie odnies¢ do kazdego indywiduum
nalezacego do danej klasy. Przyktadem dystrybutywnego terminu
jednostkowego jest ,goniec” w zdaniu: ,Goniec porusza sie po
przekatnych” [The bishop moves along diagonals]. Zdanie to jest
oczywiscie, w przeciwienstwie do powyzszych zdan, zdaniem jezyka
przedmiotowego. Dystrybutywne terminy jednostkowe w powyzszych
przyktadach oznaczaja natomiast klase obiektow szczegdlnego rodzaju:
nie obiektow naturalnych, ale obiektéw naturalno-jezykowych -
wyrazen-egzemplarzy.

Sellars wprowadza specjalne narzedzie - cudzystéw kropkowy,
ktory wskazuje, ze wyrazenie w cudzystowie petni szczeg6lng role -
ilustruje funkcje, jaka to wyrazenie peini w jezyku bazowym. Ma wiec
ono podwdjny status: jest zarazem wyrazeniem meta-jezyka, w ktorym
mowimy o egzemplarzach tego wyrazenia w jezyku polskim
(egzemplarzach zaklasyfikowanych ze wzgledu na funkcje) i zarazem
ilustruje funkcje jaka to wyrazenie pelni - tzn. musimy wiedzie¢ jaka

12 Sellars (1968: 110)
13 Sellars (1968: 94-106)
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funkcje peini ono w jezyku przedmiotowym?14,
'Red' (w Ang) znaczy -czerwony-

Biorgc pod uwage fakt, Ze oba wyrazenia (podmiot i orzecznik) sg
dystrybutywnymi terminami jednostkowymi, mozZna je zastgpic
zdaniami o klasach przedmiotow:

'Red'y (w Ang) znacza -czerwony-e

Wyrazenia-egzemplarze nalezgce do jednej klasy petnig te sama funkcje
co wyrazenia-egzemplarze drugiej klasy - w naszym jezyku bazowym.
Predykat ,znaczy” nalezy za$ traktowac jako szczegdlng posta¢ spojki
sjest’1s, Zatem:

'Red'y (w Ang) s -czerwony-el®

Twierdzenie to klasyfikuje wyrazenia-egzemplarze w jezyku angielskim
ze wzgledu na funkcje jaka w naszym jezyku bazowym petnig
wyrazenia-egzemplarze 'czerwony’. Zgodnie z analizg Sellarsa nie mowi
ono o relacji bytow jezykowych i bytow niejezykowych, ani nie kaze
nam przyjmowac istnienia wilasnoSci takich jak ,czerwien”
(Sellars,1979: 80-81).

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze Sellars podobnie traktuje wyrazenie
»znaczy¢” [mean], jak i ,0znacza¢” [stand for| oraz ,denotowac¢” [denote]
(Sellars, 1968: 77-86), ktorych funkcje, zgodnie z wywodzacy sie od
Fregego tradycja filozoficzng traktowane sg zwykle jako odrebne.
Oznaczanie zgodnie z tg tradycyjng koncepcja ma charakter
ekstensjonalny i méwi o relacji jezyk - Swiat. Sellars uwaza, Ze pojecie
oznaczania mozna potraktowa¢ jako szczegdlny przypadek intens;ji

<

14 Sellars zwraca uwage, ze kiedy méwimy: ,'und’ w jezyku niemieckim znaczy i,
mowimy wiecej niz to, ze wyrazenia te s3 rownowazne - podajemy znaczenie tych
wyrazen. ,Powiedzie¢, co znaczy jakie$ wyrazenie, to zaklasyfikowa¢ je funkcjonalnie
za pomoca dystrybutywnego wyrazenia ilustrujgcego”. (Sellars, 1979: 77-78)

15 Sellars (1979: 79)

16 Sellars (1968: 81-82)
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(znaczenia)l”  (Sellars, 1968: 83-86). Wyrazenia wystepujace w
twierdzeniach semantycznych (czy to moéwiacych o znaczeniu, czy tez o
odniesieniu stéw) nigdy zdaniem Sellarsa nie odnosza sie do obiektow
poza-jezykowych - przynajmniej w sensie, w jakim zazwyczaj
rozumiemy te relacje.

Twierdzenia semantyczne nie odnoszg sie do relacji miedzy
obiektami jezykowymi (sensami) a obiektami nie-jezykowymi. Sellars
chce, zeby wszystkie tego typu twierdzenia traktowac¢ jako wypowiedzi
o egzemplarzach wyrazen jezykowych. Czy w ten sposéb udaje mu sie
znaturalizowac pojecia semantyczne? Sellars chce traktowa¢ wyrazenia
jezykowe jako egzemplarze-obiekty nalezace do porzadku naturalnego
(czyli nalezace do przestrzenno-czasowego $wiata) - jako sekwencje
dZzwiekow albo zapis. Ktopot polega na tym, Ze te obiekty-egzemplarze
s3 tym, czym s3 nie ze wzgledu na swoje fizykalne wtasnosci, ale ze
wzgledu na funkcje jakq petniq we wspdlnocie uzytkownikéw jezyka. Opis
w kategoriach funkcji nie jest za$ opisem naturalistycznym w sensie, o
ktéry chodzito Sellarsowi. Powiedzie¢ bowiem , zZe wyrazenie
»tréjkatny” peini okreslong funkcje we wspoélnocie uzytkownikéw
jezyka polskiego, to powiedzie¢, ze petni jg ze wzgledu na jakas regute -
zgodnie z t3 regulag kazde wypowiedzenie tego wyrazenia mozemy
uznac za poprawne lub niepoprawne.

17 Piszac, ze denotacje mozna potraktowac jako szczeg6lny przypadek intens;ji, Sellars
ma na mysli to, ze réznica miedzy zdaniami: , ‘.. (w L) znaczy --- "1 ,..” (w L)
denotuje ---" nie polega na réznicy w tym, co wystepuje w miejscu ---, (w obu
zdaniach wystepujg tam intensje), ale na tym, Ze zdanie o denotowaniu wymaga
bardziej skomplikowanej eksplikacji. Sellars pokazuje to na przyktadach:

(i) ,Rational animal” (w E) znaczy zwierze rozumne.

(ii),Rational animal” (w E) denotuje cztowieka.

Analiza pierwszego zdania bedzie wygladata nastepujaco:

(i) Dla pewnego S (sens), ‘rational animal’-sy (w E) sg S’ami”.

Nalezy pamieta¢, ze wyrazenie w cudzystowie to egzemplarze wyrazen, a S to
wyrazenie w cudzystowie kropkowym, czyli wyrazenie metajezykowe odnoszace sie
do wyrazen naszego jezyka i ilustrujace funkcje jaka one pelniag w naszym jezyku
(zwierze rozumne-).

Analiza drugiego zdania bedzie wymagata wprowadzenia pojecia ,materialnej
réwnowazno$ci”.

(ii) ” Dla pewnego S, ‘rational animal’- sy (w E) sa S’ami, S jest materialnie
réwnowazny -cztowiek-” (84-86)
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Sellars zdaje sobie z tej trudnoSci sprawe. Nazywa wyrazenia
jezykowe ,obiektami naturalno-jezykowymi” (Sellars, 1962b: 212).
Prébuje tez w naturalistyczny sposdb potraktowaé funkcje. Funkcja,
jaka pelni dane wyrazenie, polega na tym, zZe wyrazenie to wystepuje w
okreslonych konfiguracjach, ktérych elementami s3 wypowiedzi
jezykowe, stany rzeczy (poza-jezykowe) oraz dziatania poza-jezykowe.
Sellars wskazuje na trzy rodzaje tych regularnosci: regularnosci swiat -
jezyk (stan rzeczy - towarzyszace mu zachowanie jezykowe),
regularno$ci miedzy-jezykowe (wypowiedZ jezykowa - wypowiedzZ
jezykowa) oraz regularnosci jezyk - $wiat (zachowanie jezykowe -
zachowanie niejezykowe)l8, Powiedzie¢, Ze pewne wyrazenie peini
okreslong funkcje to wymieni¢ wszystkie te poprawne konfiguracje, w
ktérych ono wystepuje. Sellars wskazuje na analogie miedzy jezykiem a
gra: przedstawi¢ reguty gry to wymieni¢ wszystkie poprawne
konfiguracje ruchéw?9. ,Przyjecie norm - pisze Sellars - odzwierciedla

18 Szczegbtowe omowienie tych regularnosci w (Sellars: 1953).
19 Sellars pisze (1968: 107):
»[---] Tak jak wszystkie twierdzenia zaczynajace sie od
Pionek....

mozna by w zasadzie wyeliminowa¢ na rzecz zdan zaczynajacych sie od:

Pionki...

Tak te z kolei mozna by wyeliminowac na rzecz twierdzen wymieniajacych dozwolone
konfiguracje i sekwencje konfiguracji obiektéw spetniajacych pewne ogélne warunki
odroéznialnosci i mozliwos$ci taczenia - twierdzen, ktére definiuja podlegajaca regutom
dziatalnos$¢, zwang gra.

Tak samo wszystkie zdania zaczynajace sie od wyrazen takich jak:

tréjkatnos¢

to, ze Sokrates jest madry

etc.

Mozna w zasadzie wyeliminowa¢ na rzecz twierdzen zaczynajgcych sie od:

tréjkatny-e

-Sokrates jest madry-e

etc.

A te z kolei mozna wyeliminowa¢ na rzecz systemu twierdzen o dozwolonych
konfiguracjach zapiséw i wypowiedzen z innymi zapisami i wypowiedzeniami, z
obiektami i zdarzeniami i z nie-jezykowym zachowaniem - twierdzen, ktore definiuja
podlegajace regutom zachowanie, ktére przez analogie mozemy nazwac gra jezykowa”.

Sellars twierdzi, Zze mozemy opisa¢ funkcje jaka peini dana figura w grze

wymieniajac wszystkie mozliwe dozwolone sekwencje konfiguracji w jakich
wystepuje ta figura wraz z innymi figurami. Podobnie moglibySmy poda¢ funkcje jaka
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sie w regularno$ciach dziatania. (...) Nie twierdze, Ze kierowac sie
reguta to to samo, co wykazac sie regularnoscig dziatania, ktore jest z ta
regulg zgodne. Mysle, Ze taka idea jest radykalnie btedna. Chce tylko
powiedzie¢, ze przyjecie reguly lub normy, niezaleznie od tego, co
wiecej sie na to sktada, odzwierciedla sie w regularnosci dziatania.
Nalezy podkres$li¢, ze taka regularnos$¢, cho¢ nie reguta, ktorej jest
manifestacjg, jest opisywalna w terminach faktualnych” (Sellars, 1962b:
216).

W ramach pierwszej koncepcji jezyka Sellars wyjasnia
podstawowe pojecia semantyczne. Pokazuje, Ze pojecia semantyczne nie
majg charakteru relacyjnego tzn. nie nazywaja relacji miedzy jezykiem a
Swiatem. Intencjonalno$¢ jezyka - to, Ze jest o czym$ lub Ze znaczy -
mozna wyjasni¢ nie postulujagc zadnej relacji miedzy bytami
jezykowymi a obiektami. Koncepcja ta daje sie tez pogodzi¢ z
nominalistyczng i naturalistyczng ontologia: nie wymaga, ZebySmy
rozstrzygali cokolwiek w kwestiach tego, co istnieje; nie wymaga w
szczegblnosci, zebySmy przyjmowali istnienie bytéw abstrakcyjnych,
wlasnosci, relacji, senséw. Jedyne co musimy przyjag¢ to istnienie
indywiduéw rzeczy i os6b oraz wypowiedzen rozumianych jako
egzemplarze: sekwencje dZwiekow oraz zapisow. Koncepcja odpowiada
stanowisku Sellarsa - behawioryzmowi metodologicznemu?? - w
kwestii stanéw mentalnych. Pozwala wyjasni¢ intencjonalny charakter
stanow mentalnych biorgc za model jawne wypowiedzi jezykowe, a
wiec nie odwotuje sie do intencji i innych poje¢ mentalistycznych.
Koncepcja ta nie pozwala na peing naturalizacje poje¢ semantycznych z
powoddéw, o ktdérych pisalam: opis w kategoriach funkcjonalnych

pelni dane wyrazenie, podajac wszystkie mozliwe konfiguracje w jakich wystepuje
ono - konfiguracje na ktére sktadaja sie wypowiedzenia innych wyrazen, zachowania
nie-werbalne oraz okolicznosci poza-jezykowe.

20 Behawioryzm metodologiczny nie przesadza nic w kwestii statusu
ontologicznego umystéw, stanéw i wtasnosci mentalnych, nie przesadza wiec, czy
umysty s3 logicznie redukowalne do poje¢ naturalistycznych np. poje¢ psychologii
behawioralnej. Gtosi natomiast, Zze twierdzenia o umystach, stanach i wiasnosciach
umystowych musza by¢ tak powigzane z twierdzeniami o zachowaniu, ze z twierdzen
o zachowaniu mozna wnioskowa¢ o stanach umystu i odwrotnie. (Sellars, 1953: 230-
233)

[146]



Maria Matuszkiewicz

Funkcja i struktura - dwie koncepcje jezyka w filozofii Wilfrida Sellarsa

zaktada reguly i normy, te za$ naleza do porzadku normatywnego.

Koncepcja ta nie wyjasnia natomiast tego, co wydaje sie
probierzem kazdej wiarygodnej teorii jezyka - nie wyjasnia relacji
miedzy jezykiem a Swiatem. To, Ze pewne wyrazenie odgrywa w
pewnym jezyku role jaka inne wyrazenie odgrywa w naszym jezyku
bazowym, nie przesadza tego, czy nasz jezyk w sposéb adekwatny
opisuje Swiat poza-jezykowy. Pojecie prawdziwosci u Sellarsa rowniez
nie odnosi sie do relacji jezyk - Swiat, poniewaz jak wszystkie pojecia
semantyczne odnosi sie ono do operacji jezykowych, o ktérych moéwi,
czy sa dozwolone, czy nie sg dozwolone (Sellars, 1979: 86-89). To, czy
pewne dziatanie jezykowe jest dozwolone, czy nie, okreslaja reguty
jezykowe. Koncepcja ta przedstawia jezyk jako system regut
(manifestujgcych  sie  w  regularnos$ciach  trojakiego  typu)
przejawiajacych sie w praktyce wspoélnoty. Praktyka ta mogtaby by¢
jednak arbitralna, nie odzwierciedlajgca tego, jaki jest Swiat?l. Sama
praktyka ma oczywiscie charakter pozajezykowy - w tym sensie jezyk
jest elementem $wiata pozajezykowego. Nie mozemy natomiast na
gruncie tej pierwszej koncepcji powiedzie¢, czy sama ta praktyka jest w
jakimkolwiek zwigzku z rzeczywisto$cia poza-jezykowa w sensie, o
jakim myslimy, gdy pytamy o relacje Swiata i jezyka.

Druga koncepcja jezyka - izomorfizm jezyka i Swiata

Sellars jest Swiadom problemdw, jakie wigza sie z pierwsza
koncepcja jezyka i przedstawia drugg, ktora ma wyjasnic relacje miedzy
jezykiem a Swiatem. Sellars przejmuje - z pewng poprawka - koncepcje
jezyka wyltozong przez Wittgensteina w Traktacie logiczno-
filozoficznym. Zgodnie z koncepcja z Traktatu... zdania sg logicznymi
obrazami faktéw. Fakty za$ to istnienie standw rzeczy, stany rzeczy z
kolei to konfiguracje obiektow. Obrazy - jak pisze Wittgenstein - tez s3
faktami. Relacja obrazowania jest wiec relacja miedzy faktami
jezykowymi a faktami nie-jezykowymi.

Zgodnie z nominalistycznym stanowiskiem Sellarsa relacje
zachodza wytgcznie w porzadku naturalnym: a wiec miedzy
elementami przestrzenno-czasowego $wiata. Relacje obrazowania, jaka
zachodzi miedzy jezykiem i $wiatem nalezy zatem takze traktowac jako
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relacje miedzy obiektami naturalnymi dwojakiego rodzaju: miedzy
obiektami naturalno-jezykowymi i obiektami naturalnymi?? (1962b:
213).

Podobnie jak Wittgenstein w Traktacie... Sellars uwaza, ze jezyk
naturalny jest nieprzejrzysty: jego powierzchowna struktura
gramatyczna nie odzwierciedla tego, co obrazuje. Co wiecej, tylko
pewien fragment naszego jezyka obrazuje $wiat poza-jezykowy. Taka
funkcje petnig tylko zdania atomowe naszego jezyka - jednak nawet one
nie s przejrzyste. Z tego, ze zdania atomowe majg strukture
podmiotowo-orzecznikowg blednie wnioskujemy, Ze zdania moéwig o
relacjach miedzy pewnymi bytami, np. miedzy rzeczami a wtasnos$ciami.
Sellars podziela poglad Wittgensteina, ze predykaty odgrywajg role
drugorzedng i sg zbedne. Zdania atomowe idealnego jezyka mogtyby
wystepowac jedynie nazwy, a role predykatéow odgrywatyby
odpowiednie modyfikacje =zapisu nazw. Jedynymi niezbednymi
wyrazeniami naszego jezyka sg wyrazenia odnoszace sie, czyli nazwy
obiektow. Funkcje jaka pelnig predykaty jednoargumentowe mozna by
odda¢ stosujac odpowiednig modyfikacje zapisu nazwy; funkcje jaka
petnig predykaty dwuargumentowe mozna by odda¢ zapisujac nazwy w
odpowiedniej przestrzennej relacji (Sellars: 1962d). Takie ujecie jest tez
zgodne z nominalistycznym stanowiskiem Sellarsa w kwestiach
ontologicznych.

Jednak to, czy jezyk ma przejrzysta strukture czy nie, nie jest
warunkiem obrazowania - jezyk potoczny nie spetnia tych wymogow, a
w pelni sprawdza sie w swojej roli. W jaki sposob zatem obrazowanie
jest mozliwe? Miedzy jednymi a drugimi obiektami musi zachodzi¢ co$
wiecej niz strukturalne podobienstwo. Podobienstwa tego nie nalezy
rozumie¢ tak, ze np. pewna przestrzenna konfiguracja nazw jest
obrazem pewnej przestrzennej konfiguracji obiektow. Po to, Zeby

22 Sellars sprzeciwia sie sformutowaniu Wittgensteina ,Fakt obrazuje fakt” i proponuje
zastapi¢ je sformulowaniem moéwigcym, Ze pewne ztozone obiekty naturalno-
jezykowe obrazuja pewne ztozone obiekty naturalne za sprawa pewnych faktéow
dotyczacych jednych i drugich obiektéw. Sellars uwaza utozsamianie zlozonych
obiektdow z faktami za pomytke Kkategorialna. Poniewaz twierdzi, ze relacja
obrazowania moze zachodzi¢ tylko miedzy przedmiotami, fakty za$ nie sa zadnymi
przedmiotami, dlatego tez twierdzi, Ze fakty nie moga obrazowac. (Sellars 1962b: 213-
215).
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zachodzita relacja obrazowania obraz musi by¢ obrazem logicznym, a
nie tylko obrazem przestrzennym czy obrazem jakiegokolwiek innego
rodzaju. Obraz za$ dlatego jest obrazem logicznym, Ze podlega
operacjom prawdziwo$ciowym, takim jak: negacja, koniunkcja,
alternatywa, kwantyfikacja (Sellars 1962b: 214). Innymi stowy: jezyk,
aby mégt obrazowa¢ musi by¢ pewnga strukturg formalna, czyli taka,
ktéra konstytuujg pewne reguty. Zdania mogga by¢ obrazami konfiguracji
obiektéw, poniewaz jako elementy systemu podlegaja pewnym
regutom. Reguty te okres$laja relacje miedzy zdaniami: ktore zdania
mozna ze soba taczy¢, ktore sie wykluczaja etc.

Jezyk obrazuje Swiat za sprawag pewnych faktéw dotyczacych
obiektow naturalno-jezykowych, ktérym odpowiadaja fakty dotyczace
obiektdw naturalnych. Obiekty naturalno-jezykowe obrazujg obiekty
naturalne, nie dzieki odpowiedniosci 1:1, zachodzacej bezposrednio
miedzy obiektami jednej struktury (jezyk) i obiektami drugiej struktury
(Swiat), ale dlatego, zZe relacje jakie zachodza miedzy obiektami w
obrebie jednej struktury (jezyk) s3a izomorficzne wzgledem relacji jakie
zachodza w obrebie drugiej struktury ($wiat). Czym wedtug Sellarsa
réznig sie te dwie struktury i czy mozna je opisa¢ w takich samych
kategoriach?

Obiekty nalezgce zarowno do jednej (Swiat), jak i do drugiej
struktury (jezyk) maja charakter przestrzenno-czasowy. Jakiego rodzaju
obiekty nalezg do tej pierwszej struktury - Swiata (czy beda to tylko
indywidua, czy takze uniwersalia) i jakiego rodzaju relacje zachodza
miedzy nimi jest kwestig ontologii. To odrebne zagadnienie, ktdre
pomine. Jesli chodzi o drugg strukture - o jezyk: sktadajg sie na nig
wyltacznie obiekty naturalno-jezykowe przez co Sellars rozumie
wypowiedzenia dZwiekoéw lub inskrypcje. Relacje miedzy obiektami
naturalno-jezykowymi polegaja na tym, Ze obiekty te wystepuja w
pewnych regularno$ciach. Obrazowanie jest mozliwe dlatego, Ze te
regularnosci (miedzy zdaniami) odpowiadajg relacjom jakie w Swiecie
zachodza miedzy stanami rzeczy (ztozonymi obiektami). Relacja ta ma
charakter kauzalny?23.

23 Sellars ilustruje to mitem ,Super-Zapisywacza”, istoty, ktéra skanuje pewien wycinek
czaso-przestrzenny i zapisuje na biezaco obserwacyjne zdania atomowe, majace
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Uwagi krytyczne

Wracajac do wyjSciowego pytania: czy udaje sie Sellarsowi
wyjasni¢ obrazowanie w terminach faktualnych? Odpowiedz jest moim
zdaniem przeczaca.

Po pierwsze - Sellars jest Swiadom tego problemu - pokazuje on
jedynie warunki mozliwosci tego, jak jedna struktura moze obrazowacé
inng strukture. Chcemy jednak mdc powiedzie¢ nie tylko jak jezyk moze
by¢ obrazem $wiata, ale Ze poprawnie lub niepoprawnie obrazuje Swiat.
A to z kolei oznacza zastosowanie pewnego kryterium, a wiec normy.

Po drugie za$§ - w kategoriach naturalnych nie dajg sie opisac
relacje, jakie zachodza miedzy samymi obiektami naturalno-
jezykowymi - a to za sprawa tych witasnie relacji obiekty te obrazuja
Swiat. Relacje, jakie zachodza miedzy obiektami naturalno-jezykowymi
sprowadzajg sie do regularnoSci trojakiego rodzaju:

—wejscia do jezyka (regularnosci dotyczace wystepowania

pewnych zachowan jezykowych w odpowiednich
okolicznos$ciach  poza-jezykowych, np. w  kontekstach
obserwacyjnych)

—regularnosci wewnatrz-jezykowe (materialne reguly

wnioskowania, reguty syntaktyczne)

—wyjs$cia z jezyka (regularnosci dotyczace nastepowania pewnych
zachowan niejezykowych po  pewnych  zachowaniach
jezykowych)

To za sprawa tych regularnosci, wystepujacych miedzy
wypowiedzeniami sekwencji dzwiekdw lub wystepowaniem zapisow,
jezyk stanowi strukture, ktéra jest izomorficzna wobec $wiata. Te
regularno$ci majg jednak charakter regut, s3 manifestacjami regut.
Regula za$ jest pojeciem normatywnym. Jak juz wspomniatam, Sellars
probuje opisa¢ regularnosci jako manifestacje regut w kategoriach

postaé: dana postrzezeniowa, wspétrzedne czasu oznaczajace tutaj, wspoétrzedne
przestrzeni oznaczajace teraz (1962b: 219-221). Super-Zapisywacz ma tez zdolnos$¢
przechowywania danych w pamieci. Potrafi tez przeksztatca¢ zdania i wnioskowac,
tzn. na zdania na wejsciu, odpowiada zdaniami, ktére mozna z nich wywnioskowacé
zgodnie z regutami jezykowymi (dotyczacymi np. nastepstwa czasowego). Sekwencja
zapisOw jest obrazem pewnego wycinka $wiata, w ktérym Zyje Super-Zapisywacz.
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faktualnych.

Nasuwa sie tez pytanie - czy ta druga koncepcja daje nam
satysfakcjonujacy opis relacji miedzy jezykiem a §wiatem? I czy w takim
ujeciu relacja obrazowania rdézni sie tak diametralnie, jak to sugerowat
Sellars, od relacji semantycznych?

Relacja obrazowania zachodzi za sprawa tych samych faktow
dotyczacych jezyka, na ktoérych opierajg sie relacje semantyczne. Relacje
semantyczne dotycza wyrazen-egzemplarzy pewnego jezyka i funkcji
jakie te wyrazenia peilnia w zachowaniu werbalnym (i nie tylko)
wspoélnoty uzytkownikéw jezyka. Relacja obrazowania zachodzi miedzy
jezykiem a Swiatem. Tym, co umozliwia jezykowi bycie obrazem $wiata
jest jego ,struktura”, a te tworzg wtasnie funkcje wyrazen jezykowych (a
wiec wilasnosci semantyczne, ktére opisujemy w metajezyku). Kiedy
mowimy o relacji obrazowania odwotujemy sie do tych samych faktow,
do ktorych sprowadzajg sie wilasnos$ci semantyczne wyrazen - z t3
réznicy, ze dodatkowo zaktadamy, Ze jezyk (a przynajmniej jego czeS¢ -
zdania atomowe jezyka przedmiotowego) jest w pewnej relacji do
Swiata. To, Ze relacja ta jest czym$ wiecej niz przygodnym
izomorfizmem dwoch struktur - musimy przyjaé¢ ,na wiare”.

Relacja obrazowania nie daje sie opisa¢ w Kkategoriach
naturalistycznych. Problem polega na tym, ze Sellars rozumie jezyk
zarowno jako strukture formalng i jako coS, co realizuje sie w uzyciu?4.
Prébuje uzgodni¢ te dwa podejscia. Moim zdaniem to sie nie udaje:
opisuje empiryczne regularnosci jako realizacje norm, normy za$ jako
majgce oparcie w pewnych ztozonych regularnosciach itd. Odwotujac
sie do dwoch poje¢, ktére wspomniatam we wstepie, Sellars prébuje
opisac funkcje i reguly jako struktury, i odwrotnie. Rozwigzanie Sellarsa
polega na tworzeniu poje¢, ktére maja podwdjng nature: z jednej strony
majga oznacza¢ obiekty bedace elementami porzadku naturalnego, z
drugiej strony to, co okresla tozsamos$¢ tych obiektéw to ich miejsca w
pewnej strukturze - te za$ sg wyznaczone przez reguly. To za pomoca
tych dwdéch koncepcji jezyka (funkcjonalnej i ,obrazkowej”) Sellars chce
opisa¢ ztozone relacje, jakie zachodza miedzy jezykiem, a $wiatem -
relacje ktore nie maja charakteru bezposredniego (pojecie-obiekt), ale
realizujg sie poprzez réznego rodzaju regularnosci dotyczace naszych

24 De Vries (2005: 25-26)
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zachowan jezykowych (i nie tylko jezykowych).

Nawet jesli, jak sadze, Sellarsowi nie udaje sie stworzy¢ spdjnej
perspektywy, w ktdrej datoby sie uzgodni¢ obie koncepcje jezyka, to
zaletg jego rozwazan jest to, ze zwraca on uwage na rozne role, jaka
pelnia rézne elementy jezyka w naszych interakcjach ze Swiatem.

Problemy, w jakie uwiktane sg obie te koncepcje jezyka wynikajg z
zamystu Sellarsa, by tak opisa¢ relacje miedzy dwoma wymiarami
(faktualnym i normatywnym), by uwzgledni¢ odrebno$¢ tego, co
normatywne, a zarazem opisac je w terminach faktualnych. Ostatecznie
tych dwdéch wymiaréw nie da sie sprowadzi¢ do jednej ptaszczyzny. To
niepowodzenie nie umniejsza jednak wagi analiz Sellarsa, poniewaz
tym, co udaje mu sie osiggna¢ jest wnikliwa analiza réznych aspektow
naszego poznania teoretycznego i uzywania pojec¢ ze wzgledu role, jaka
odgrywa w nim to, co faktualne i to, co normatywne.
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ABSTRACT

Wilfrid Sellars’ presented two parallel conceptions of language:
functional role semantics and theory of picturing. The aim of my paper
is to consider how these two views fit together and what roles they play
in his overall philosophical project. First 1 show philosophical
motivations for adopting these conceptions. Functional role semantics
contributes to explanation of mental phenomena, it is consistent with
Sellar’s critique of the given, it provides a nominalistic account of
abstract terms. The picturing theory explains how language can be
about the world. The question I also address in this paper is to what
extent both of these conceptions are marked by what is the key problem
for Sellars - the indispensability of both naturalistic and normative
perspective for an adequate account of cognition, intentionality and
language. I try to trace the limits of naturalistic explanation in both of
his conceptions.

SLOWA KLUCZOWE: naturalizm, intencjonalno$¢, semantyka rél
pojeciowych, obrazowanie, normatywnos$¢

KEY WORDS: naturalism, intentionality, functional role semantics,
picturing, normativity

[155]



