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l. Uwagi ogdlne

1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze praca zastuguje na jednoznacznie pozytywng
ocene. Decyduje o tym w szczegdlnoéci trafnie wybrany temat.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim niezwykle ciekawy i doniosty temat
rozprawy. Przynajmniej w polskiej doktrynie prawa podatkowego problematyka
podatku od wyjécia nie zostata dotad poddana gruntownej analizie. Brakuje nie tylko
monografii po$wigconych temu zagadnieniu, ale takze opracowari o charakterze
artykutowym. Ponadto temat jest wartosciowy zaréwno dla teorii i praktyki prawa
podatkowego. Podatek od wyjécia miesci sie w zakresie miedzynarodowego prawa
podatkowego w ujeciu funkcjonalnym, rozumianego jako zespét norm prawnych
odnoszacych sie do podatkowych stosunkow migdzynarodowych, ktérych zrodtem sa
przepisy prawa krajowego. Wynika to z zasady pozostawienia wiadztwa podatkowego
w gestii prawodawcéw krajowych. Jednakze implementacja podatku od wyjscia do
krajowego porzadku prawnego rodzi konsekwencje w obszarze europejskiego prawa
podatkowego oraz miedzynarodowego prawa podatkowego, rozumianego jako zespot
norm prawnych regulujgcych kwestie podatkowe w relacjach migdzynarodowych,
ktérych zrédlem sa umowy miedzynarodowe. Z tych powod6éw wybér tematu uznac
nalezy za szczego6lnie uzasadniony w kontekécie wymogéw stawianych dysertacjom

doktorskim. Temat niewatpliwie pozwala na wszechstronng i wieloptaszczyznowag
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analize obszarow badawczych dotad nieopracowanych w doktrynie prawa
podatkowego.

Pewne watpliwoéci budzi jednak rozumienie uzytego przez Autorke w temacie
pracy sformutowania ,podatek od wyjscia”. Podstawowy problem dotyczy tego, czy
zwrot ten oznacza odrebng danine uregulowang przepisami ustawy podatkowej o
takiej wiasnie nazwie, czy tez instytucje wpleciong w konstrukcje jednego lub kilku
podatkéw obowigzujgcych w systemie prawnym danego paristwa. Wydanej sie, ze
dylemat ten w rozprawie nie zostaje jednoznacznie rozstrzygniety. We Wstepie
Autorka wyjasnia jedynie, ze podatek od wyjscia stanowi jedno z obcigzen
emigracyjnych (s. 8). W rozdziale | wskazano, ze podatek od wyjscia moze odnosié
sig¢ do roznych kategorii podatkéw (s. 13). Przy czym Autorka, ogranicza pole
badawcze wytgcznie do podatkéw dochodowych, co jest zabiegiem nie tylko
dopuszczalnym, ale tez w petni uzasadnionym, majgc na uwadze specyfike badanej
materii. W dalszej czgsci pracy zaznaczono, ze podatek od wyjécia stanowi specjalng
konstrukcje w ramach podatkéw bezposrednich (s. 152). Nie przeszkadza to Autorce
stwierdzi¢, ze podatek od wyjécia nie charakteryzuje sie szczegélnymi elementami
konstrukcji, gdyz w rzeczywisto$ci opiera sig¢ i nawigzuje do cech wiasciwych dla
podatkéw dochodowych (s. 51). Jednakze w rozwazaniach dotyczacych stosowania
uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania Autorka bierze pod uwage sytuacje, w
ktorej podatek od wyjscia stanowi autonomiczng regulacje podatkowg (s. 165). Autorka
zdaje sobie sprawe niejasno$ci terminologicznej, przyznajac, ze wyrazenie ,podatek
od wyjscia” jest duzym uproszczeniem, a postugiwanie sie nim jest mylace i
niepoprawne (s. 51). W rezultacie, uzyty w temacie zwrot ,podatek od wyjscia” nie jest
jednoznacznie rozumiany w recenzowanej rozprawie. Autorka tym samym terminem
okresla dwa rdzne zjawiska — odrebng danine oraz instytucje bedacg czescig
obowigzujacego podatku lub kilku podatkéw. Zasygnalizowany brak precyzji
terminologicznej jest o tyle istotny, ze dotyczy wiodgcego zagadnienia poddanego
badaniu w rozprawie doktorskiej. Nie jest wobec tego jasne, czy przedmiotem badan
jest podatek (autonomiczna danina), czy specyficzne uksztattowanie konstrukciji
okreslonych danin. Kompleksowa analiza rozprawy pozwala na sformufowanie
wniosku, ze Autorka rozumie zwrot ,podatek od wyjécia” jako szczeg6ina instytucje
prawa podatkowego niezaleznie od tego, czy zyskata ona odrebno$é¢ daninowa, czy
tez stanowi czes¢ istniejgcego juz podatku lub kilku podatkéw. Niemniej, w mojej
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ocenie, recenzowana rozprawa zyskataby na wartosci, gdyby Autorka w sposéb
jednoznaczny zdefiniowata pojecie ,podatek od wyj$cia” we Wstepie do pracy albo w
rozdziale | poswieconym istocie podatku od wyjscia. Brak precyzji w tym zakresie
kontrastuje z bardzo drobiazgowymi wywodami dotyczacymi probleméow z
ttumaczeniem angielskiego zwrotu exit fax na jezyk polski, wskazaniem cech podatku

od wyjscia i jego rodzajow.

2. Ocena celow pracy i stawianych tez oraz proponowanych metod badawczych

Pozytywna ocena, oprocz trafnie wybranego tematu pracy, obejmuje réwniez
realizacje zakre$lonego przedmiotu badawczego.

We Wstepie Autorka formutuje cele pracy (s. 8-10). Przede wszystkim Autorka
wskazuje, ze prowadzone badania zmierzajg do ustalenia celow wprowadzenia
podatku od wyjscia. Zamiar ten podbudowany jest tezg, w mysl ktérej wspodiczeénie
podatek ten funkcjonuje przede wszystkim jako klauzula szczegdlna zapobiegajaca
unikaniu opodatkowania. Po drugie, Autorka planuje rozwazy¢, jakie jest miejsce
podatku od wyjscia w systemie prawa podatkowego. Przy czym w tym miejscu Autorka
kwestionuje prawdziwos¢ tezy o odrebnosci podatku od wyjscia jako autonomicznego
podatku. Jak jednak wskazano powyzej w tym zakresie recenzowana rozprawa nie
jest w petni konsekwentna. Trzecim zadeklarowanym celem pracy jest ustalenie, czy
przepisy wprowadzajgce podatek od wyjScia sa zgodne z prawem europejskim i
ewentualnie zbadanie, czy mozliwe jest takie uksztaltowanie podatku od wyjscia, by
zachowywat on spoéjno$é z europejskim porzadkiem prawnym. Ponadto celem
rozprawy jest umiejscowienie podatku od wyjscia w obszarze miedzynarodowego
prawa podatkowego, a w szczego6lnosci zbadanie, czy regulacje tego rodzaju poddane
sg normom wynikajagcym z umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Pigtym
celem pracy, wskazanym we Wstepie, jest ustalenie relacji miedzy regulacjg dotyczaca
podatku od wyjscia a przepisami polskiej Konstytucji.

Przedstawione cele recenzowanej rozprawy doktorskiej zakreslone we Wstepie
zastugujg na jednoznacznie pozytywng ocene. Zostaty one prawidtowo sformutowane
w kontekscie przedmiotu badan i sg konsekwentnie realizowane w pracy, co znalazio
odzwierciedlenie w szczegolnosci w ukfadzie pracy.

Ze wskazanymi celami pracy wspodigrajg zaproponowane metody badawcze

(zwane w pracy rodzajami badan — s. 11). Autorka postuguje sie w pracy metoda
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dogmatycznoprawng oraz komparatystyczng, przy jednoczesnym wykorzystaniu
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Ponad
wszelka watpliwo$¢ metody te pozwalajg na zrealizowanie celéw badawczych
rozprawy doktorskiej.

Pewne watpliwosci budzi jednak zamiar Autorki, zdefiniowany jako cel gtowny
rozprawy sprowadzajgcy sie do zaproponowania regulacji dotyczacej podatku od
wyjscia, ktora realizowataby cele i zatozenia tego unormowania i bytaby zgodna z
prawem UE oraz Konstytucjg (s. 9). Tak zdefiniowane zadanie jest celem $cisle
aplikacyjnym i odwotujgcym sie wylacznie do ptaszczyzny praktyki legislacyjnej. Nie
zawiera on w sobie elementow naukowych. Nie jest bowiem rolg badacza
podatkowego proponowanie w rozprawie doktorskiej tekstu ustawy podatkowe;j.
Zadanie to moze by¢ (i powinno) wykonane przez prawnikéw zajmujgcych sie w
praktyce legislacjg podatkowa. Rola badacza sprowadza sie do wyznaczania zasad i
kierunkéw legislacji podatkowej i ewentualnej oceny, czy proponowane rozwigzania
legislacyjne spetniajg kryteria sformutowane przez doktryne. Rozprawa doktorska nie
powinna zastgpowaé procesu fworzenia prawa podatkowego, winna jednak
wyznacza¢ standardy formalne i materialne, jaki proces ten winien spetniaé.
Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, stanowigce warunek uznania rozprawy
za dysertacje doktorskg, nie jest tozsame z zaproponowaniem tresci ustawy
podatkowej. Problem badawczy musi dotyczyé sfery nauki, a nie praktyki prawa
podatkowego. Dodatkowo cechg rozprawy o charakterze naukowym winien byé¢ jej
uniwersalny charakter, wyrazajgcy sie potrzebg formutowania wnioskéw
wykraczajgcych poza dorazny ksztatt prawa podatkowego. Posiugujgc sie obecnymi
jednostkami redakcyjnymi tekstu prawnego, Autorka skazuje swoja prace na
tymczasowos$¢. Najdrobniejsza nawet zmiana tekstu ustawy podatkowej sprawi, ze
proponowana nowelizacji stanie sie nieaktualna, a tym samym bezwarto$ciowa.

Ponadto za dyskusyjne uzna¢ nalezy odstagpienie przez Autorke od rozstrzygniecia,
czy podatek od wyjécia powinien by¢ wprowadzony w Polsce (s. 9). W ten sposéb
Autorka pomineta istotng cze$¢ rozwazan o charakterze systemowym i jednoczesénie
zrezygnowata z analizy zagadnienia o istotnej wartosci naukowej. Dla dorobku nauki
polskiego prawa podatkowego wazna bytaby odpowiedz na pytanie, czy wdrozenie
podatku od wyjécia jest zasadne, biorgc pod uwage analizowane w pracy kryteria
zgodnoséci z prawem europejskim, miedzynarodowym i Konstytucjg. Warto$¢é naukowa
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miataby réwniez analiza obejmujgca wptyw podatku od wyjécia na wysokosc
dochodéw publicznych i zjawisko zapobiegania unikaniu opodatkowania. Ponadto,
wytgczajgc ocene zasadnosci wprowadzenia w Polsce podatku od wyjscia z zakresu
prowadzonych badan, Autorka uczynita prace dalece niekonsekwentng.
Zaproponowata bowiem tre$¢ ustawy podatkowej, nie wskazujac przy wykorzystaniu
metodologii nauk prawniczych, czy ustawa w takim ksztaicie powinna w Polsce
obowigzywac, czy nie.

Mankamentem recenzowanej rozprawy jest takze brak sformutowania we Wstepie
tez pracy. Brak tez utrudnia weryfikacje prawidlowosci prowadzonych badan. Autorka

ograniczyta sie do przedstawienia celdw pracy i wskazania metod badawczych.

3. Ocena ukiadu pracy

Praca skfada sie z pieciu rozdziatéw merytorycznych oraz Wstepu i Zakonczenia.
Praca obejmuje swoim zakresem: Wsfep (s. 7-11), Rozdziat |. Istota podatku od
wyj$cia (s. 12-55), Rozdziat Il. Unormowania w zakresie podatku od wyjscia w
wybranych panstwach EOG (s. 56-104), Rozdziat Ill. Podatek od wyj$cia w Swietle
prawa Unii Europejskiej (s. 105-154), Rozdziat IV. Podatek od wyjscia a prawo
miedzynarodowe (s. 155-209), Rozdziat V. Propozycja wprowadzenia podatku od
wyjscia w Polsce (s. 210-271), Zakornczenie (s. 272-277).

Z calg pewnoscig konstrukcja pracy przyjeta przez Autorke dobrze stuzy realizaciji
zatozonych celéw badawczych. Dowodzi jednocze$nie duzej umiejetnosci analizy i
syntezy (odzwierciedlonej w szczegélnosci w podsumowaniach poszczegéinych

rozdziatow), co w sposob oczywisty podnosi wartos¢ pracy.

4. Ocena aspektow formalnych pracy (jezyk, zrédta i sposob ich wykorzystania)

Recenzowana rozprawa zostata oparta na bogatym materiale zrodtowym. Autorka
starannie dobrata bibliografie, ujmujgc w niej niemal wszystkie znaczace pozycje
monograficzne i artykutowe. Bibliografia obejmuje ponad 200 pozycji, przy czym w
istotnej cze$ci sg to opracowania obcojezyczne. Podkreslenia wymaga, ze poza
pismiennictwem podatkowym, Autorka siggata do pozycji z zakresu prawa
europejskiego, miedzynarodowego i konstytucyjnego. Mimo pozytywnej oceny jakos$ci
i ilosci przebadanych zrédet, mozna jednak wskazac pozycje, ktére zostaly pominiete,

a ktére niewatpliwie wzbogacityby prace. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna
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opracowanie pod redakcjg B. Brzezinskiego, Model Konwencji OECD. Komentarz,
Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2010 r., bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie
pogiebiong analize z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego. Warto jednak
podkresli¢, ze wykorzystanie literatury nie ma charakteru formalnego. Autorka w peti
merytorycznie korzysta z dotychczasowego dorobku doktryny prawa podatkowego, na
co wskazujg liczne i obszerne odestania. Autorka czesto odnosi sie tez formutowanych
w doktrynie i chetnie podejmuje z nimi polemike, przytaczajac liczne argumenty na
poparcie witasnych pogladéw.

Autorka czyni przedmiotem swoich badan bardzo liczne akty prawne i powotuje
bogate orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunatu
Konstytucyjnego.

Autorka postuguje sie nie tylko poprawng polszczyzng, ale takze dba o precyzje
jezyka prawniczego. Praca niemal wolna jest od bledow stylistycznych czy pisarskich.
W pracy zdarzajg sie natomiast drobne btedy interpunkcyjne. Autorka naduzywa takze
w rozprawie odestan do innych czesci pracy. Samo wskazanie czytelnikowi, ze dany
watek zostanie rozwiniety w innym miejscu nie stanowi btedu, jednakze naduzywanie
tego srodka stylistycznego przeradza sie w irytujgca maniere. llekro¢ Autorka poruszy
interesujgce zagadnienie, czytelnik dowiaduje sie, ze zostanie ono szerzej opisane w
innym miejscu (np. s. 23 — dwukrotnie: ,co jest przedmiotem nastepnego rozdziatu”,
,CO Zostanie szczeg6towo omowione w rozdziale trzecim”, s. 27 — dwukrotnie: ,0 czym
szerzej w rozdziale drugim”, ,0 czym bedzie mowa ponizej”, s. 173 — dwukrotnie: ,0
czym szerzej mowa ponizej”, ,0 ktérej bedzie mowa ponizej’). W mojej ocenie, zbyt
czeste uzywanie tego rodzaju odsytaczy zamiast porzadkowaé prace, czyni jg trudng

do $ledzenia i mniej czytelng.

5. Ocena ogolna rozprawy
Proponowany temat badawczy jest istotny zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i

praktyki opodatkowania. W moim przekonaniu jest to zatem oryginalne opracowanie.
Temat rozprawy, sposob jego realizacji oraz jej forme nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Jednoznacznie nalezy takze stwierdzié, ze w polskiej literaturze
prawniczej recenzowana rozprawa jest potrzebnym uzupeitnieniem dorobku. Jej walory
teoretyczne pofaczone z mozliwoscia praktycznego zastosowania zawartych w niej tez

czynia te prace przydatng dla polskiego prawodawcy podatkowego.
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. Uwagi szczegélowe - ocena poszczegolnych rozdziatow
1. Rozdziaf I. Istota podatku od wyjscia (s. 12-55)

Zadaniem rozdziatu | jest przyblizenie istoty podatku od wyjécia. Zasadniczo ta
cze$é pracy realizuje stawiane przed nig zadania. Jak wspomniano powyzej, jej
mankamentem jest brak jednoznacznej definicji zwrotu ,podatek od wyj$cia”. Autorka
skupia sie na nazwie tej instytucji prawa podatkowego i jej cechach, unika jednak
jednoznacznego zdefiniowania podatku od wyjscia. Prowadzi to do wskazanych
powyzej watpliwosci, co do znaczenia pojecia, ktérym Autorka postuguje si¢ w pracy.
W rezultacie, powoduje tez usterki jezykowe wynikajace z wieloznacznos$ci terminu
podatek od wyjscia. Za niefortunne nalezy uznaé zdanie: ,jak zauwazono podatek od
wyjécia jest daning publiczng (podatkiem).” (s. 49). Po pierwsze, w warstwie jezykowej
zdanie to oznacza prostu, ze podatek jest podatkiem. Po drugie, problemem wiekszej
wagi jest to, ze zdanie to jest nieprawdziwe, z uwagi na kontekst, w jakim Autorka
postuguje sie pojeciem ,podatek od wyjscia”. W rozprawie nie jest ono bowiem
rozumiane jako odrebny podatek, lecz jako szczegdlna konstrukcja podatkowa.
Podatek od wyjscia jest zatem podatkiem dochodowym pobieranym od specyficznego
przedmiotu opodatkowania. Paradoksalnie wiec podatek od wyjscia nie jest
podatkiem.

Za warto$ciowe uznaé nalezy te czesci rozdziatu |, ktére poswiecone zostaly
cechom podatku od wyjscia i jego rodzajom, a takze rozréznieniu podatku od wyjscia
od rozszerzonego obowigzku podatkowego. Autorka trafnie wskazuje przyczyny i cele
wprowadzenia podatku od wyjscia, choé niekiedy odréznienie przyczyny od celu moze

nasuwac watpliwosci.

2. Rozdziat Il. Unormowania w zakresie podatku od wyjscia w wybranych
panstwach EOG (s. 56-104)

Rozdziat |l zawiera prowadzong na wysokim poziomie analize obowigzywania
podatku od wyj$cia w systemach podatkowych réznych paiistw. Przedmiotem swoich
badan Autorka czyni regulacje prawne Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec i Norwegii
w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych i spétek. Prowadzone badania
uwieniczone zostaty wnioskami prawnoporéwnawczymi i podsumowaniem. Autorka

przekonujgco ttumaczy motywy, jakimi kierowata sie przy wyborze panstw, ktérych
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systemy podatkowe badata. W podsumowaniu wskazuje na dostrzezone
podobienistwa i réznice w uksztaltowaniu opodatkowania w badanych panstwach.

3. Rozdziat lll. Podatek od wyjscia w Swietle prawa Unii Europejskiej (s. 105-
154)

Celem rozdziatu lll jest zbadanie, czy podatek od wyjScia sprzeciwia sie zasadom
prawa Unii Europejskiej. Analiza prowadzona jest w oparciu o bogate i prawidtowo
dobrane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Autorka prowadzi
badania w celu ustalenia, czy podatek od wyj$cia sprzeciwia zakazowi dyskryminacji
oraz swobodom traktatowym.

Analizujgc problematyke dyskryminacji w europejskim prawie podatkowym,
Autorka dochodzi do konkluzji, ze nakfadanie podatku od wyjscia nie stanowi
dyskryminacji w swietle prawa UE. Trafnie argumentuje, ze dochodzi w tym przypadku
do odmiennego traktowania rezydentow i nierezydentéw danego paristwa, gdyz osoba
emigrujgca pozostaje w chwili natozenia podatku rezydentem parnstwa wyjscia.

Prowadzac badania w zakresie zgodnosci podatku od wyjscia z fundamentalnymi
swobodami traktatowymi, Autorki dochodzi do ztozonych konkluzji. Dostrzega ryzyka
zwigzane z badanym opodatkowaniem, lecz ostatecznie stwierdza, ze mozliwe jest
przyjecie takiej konstrukcji podatku od wyjscia, ktéra respektowaé bedzie wymogi
stawiane przez prawodawstwo unijne. Punktem wyjscia jest teza, ze opodatkowanie
podatkiem od wyjscia ogranicza fundamentalne swobody, jednakze ograniczenie takie
moze by¢é uzasadnione, w szczegolnosci potrzebg zapobiegania unikaniu
opodatkowania. W ocenie Autorki, wprowadzenie podatku od wyjscia mozna pogodzi¢
z wywodzong z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zasadg
proporcjonalnosci.

Zaréwno sposob prowadzonych badan w tym rozdziale, jak i wienniczgce go wnioski

zastuguja na aprobate, zwlaszcza w swietle przekonujgcej argumentac;ji.

4. Rozdziat V. Podatek od wyjscia a prawo miedzynarodowe (s. 155-209)
Rozdziat IV ma na celu zbadanie, czy podatek od wyjscia rodzi konflikty podatkowe
na ptaszczyznie miedzynarodowego prawa podatkowego i czy konflikty te mogg by¢

rozwigzywane przy pomocy istniejgcych instytucji prawnych.



Pierwszym problemem, z ktdrym mierzy sie Autorka jest ustalenie, czy
opodatkowanie podatkiem od wyjscia rodzi zjawisko podwdjnego opodatkowania.
Ostatecznie Autorka staje na stanowisku, ze opodatkowanie od wyjscia rodzi
potencjalnie podwdjne opodatkowanie w sensie prawnym. Przyznaje jednak, ze nie
jest to jedyny poglad prezentowany w doktrynie prawa podatkowego. Uznaje sie
bowiem takze, Zze podatek od wyjscia nie stanowi prawnego podwdjnego
opodatkowania oraz ze jest zagadnieniem z obszaru podwéjnego opodatkowania w
sensie ekonomicznym. Autorka dostrzega, ze przeciwko podwojnemu opodatkowaniu
prawnemu przemawia brak tozsamos$ci okresu, za ktéry pobierany jest podatek.
Zasada jest bowiem, ze podatek od wyjscia w parnstwie emigracji rodzi obowigzek
podatkowy w innym roku niz pozniejsze rozporzgdzenie majatkiem, ktore jest zrodtem
powstania obowiazku podatkowego w panistwie imigracji. Niemniej wobec rozbieznos$ci
w doktrynie oraz przedstawienia przekonujgcej argumentacji nie sposéb odmoéwic
Autorce prawa do opowiedzenia sie za przedstawionym przez nig stanowiskiem.

Przyjecie pogladu o potencjalnym skutku w postaci prawnego podwédjnego
opodatkowania w konsekwencji sktania Autorke do poszukiwania na gruncie Modelu
Konwencji OECD i ONZ metody unikania podwéjnego opodatkowania. Odnoszac sie
do tego zagadnienia, Autorka stwierdza, ze podatek od wyj$cia jest objety zakresem
bilateralnych uméw podatkowych opartych na Modelu Konwencji OECD i ONZ jako
podatek od wzrostu wartosci majgtku, majagcy charakter podatku dochodowego (s.
169). Tu pojawia sie jednak problem, poniewaz - jak stwierdza Autorka —
postanowienia Modelu Konwencji OECD i ONZ nie odnoszg sie do problemu
opodatkowania podatkiem od wyjscia (s. 183). Co wiecej, z przeprowadzonych badan
wynika, ze nawet panstwa, ktére wprowadzily podatek od wyj$cia, w zawieranych
umowach podatkowych najczesciej nie przewidzialy postanowien odnoszacych sie do
opodatkowania podatkiem od wyjscia (s. 184). W rezultacie, obecnie nie wypracowano
na ptaszczyznie miedzynarodowej skutecznej metody unikania podwodjnego
opodatkowania. Dodatkowo, proponowane w doktrynie rozwigzania tego problemu nie

sg w peini satysfakcjonujace.

5. Rozdziat V. Propozycja wprowadzenia podatku od wyjscia w Polsce (s. 210-
271)



W ostatnim Rozdziele pracy Autorka prowadzi rozwazania dotyczgce
uwarunkowan wprowadzenia w Polsce podatku od wyj$cia. Tytut tego rozdziatu jest
jednak mylacy w kontekscie jego tresci. Z tytutu wynika bowiem, ze Autorka proponuje
wprowadzenie podatku od wyjscia, podczas gdy juz we Wstepie zastrzegta, ze poza
zakresem pracy jest rozstrzygniecie, czy podatek od wyjscia powinien by¢ w Polsce
wprowadzony. W takiej sytuacji odpowiedniejszy bylyby przyktadowo tytut
.Uwarunkowania wprowadzenia podatku od wyjscia w Polsce”.

Ta czes¢ pracy, z wyjatkiem projektu ustawy wprowadzajacej podatek od wyjscia
w Polsce, co zostalo zasygnalizowane wcze$niej, zastuguje na wysoka ocene. W
szczegolnosci rzetelne sg badania w zakresie oceny konstytucyjnosci podatku od
wyjécia i sformutowane na tej podstawie wnioski. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze
mozliwe jest takie skonstruowanie podatku od wyjscia, by pozostawat on w zgodzie ze

standardami konstytucyjnymi.

6. Zakoriczenie (s. 272-277).

Zakonczenie jest niezmiernie wartosciowg czescig pracy, w ktérej zebrane zostaty
wnioski ptynagce z przeprowadzonych przez Autorke badan. Autorka podkresla, ze
podstawowym celem podatku od wyjscia jest zapobieganie utracie wplywow
budzetowych i walka z unikaniem opodatkowania. Podatek ten jawi sie bardziej jako
instrument przeciwdziatania patologiom podatkowym niz narzedziem pozyskiwania
dochoddéw budzetowych. Opierajgc sie na doswiadczeniach panstw stosujgcych to
opodatkowanie, Autorka stwierdza, ze mozliwe jest takie uksztattowanie podatku od
wyijscia, by nie naruszat on prawodawstwa europejskiego i pozostawat w zgodzie ze
standardami konstytucyjnymi. Jego wprowadzenie wymagac¢ bedzie podjecia dziatan
na arenie miedzynarodowej w celu wyeliminowania podwéjnego opodatkowania, ktore
podatek ten bedzie powodowat. Lektura recenzowanej rozprawy pozostawia jednak
istotny niedosyt ze wzgledu na unikanie przez Autorke odpowiedzi na pytanie, czy

podatek od wyjscia powinien sta¢ sie elementem krajowego systemu podatkowego.

1. Ogolna ocena rozprawy doktorskiej
Dokonujgc ogdinej oceny pracy, nalezy przede wszystkim podkreslic trafnosc
doboru tematu. Zaproponowany temat pozwolit na przedstawienie wielowatkowej i

wieloptaszczyznowej rozprawy doktorskiej. Prowadzone w niej badania sg rzetelne i
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uwzgledniajg metodologie nauki prawa. Autorka prezentuje spdjng logicznie i
konsekwentng argumentacje, na podstawie ktérej formuluje zazwyczaj trafne wnioski.
Podkreslenia wymaga, ze badania obejmuja Konstytucje, akty prawa krajowego,
prawo  europejskiej i  miedzynarodowe. Uzupetnieniem sa  badania
prawnoporownawcze pozwalajace na ustalenie obecnego ksztattu opodatkowania w
innych krajach EOG. W rezultacie, mimo pewnych uwag krytycznych, praca
niewatpliwie zastuguje na bardzo wysokg ocene.

Nalezy wobec tego mie¢ nadzieje, ze opracowanie nie tylko stanowi¢ bedzie istotny
gtos w dyskursie naukowym doktryny prawa podatkowego, ale takze, a moze przede
wszystkim z uwagi na sformutowane w niej oceny i wnioski, moze stanowi¢ jedng z
podstaw, ktdra ukierunkuje zmiany legislacyjne w Polsce w badanym zakresie.

V. Konkluzja
Rozprawa doktorska mgr Anety Nowak-Piechoty Podatek od wyjscia, t6dz 2016 .,

ss. 294, jest pod wygladem formy, tresci, sformutowanych tez i ocen rozprawa, ktora
zastuguje na wysoka ocene. Uwazam, ze mimo wskazanych powyzej drobnych
usterek i mankamentéw w petni odpowiada wymogom, ktére stawiane sg rozprawom
doktorskim, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, $wiadczy o bardzo
dobrej wiedzy teoretycznej oraz wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Tym samym rozprawa mgr Anety Nowak-Piechoty spetnia wszystkie
wymogi okreélone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. - Dz. U. z
2016 r., poz. 882 ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze o dopuszczenie mgr Anety Nowak-Piechoty
do dalszych etapéw zmierzajgcych do nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

Dominik Maczynski
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