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WST!P 

 

Regionalna integracja gospodarcza jest faktem. Ugrupowania integracyjne 

istniej  wsz!dzie tam, gdzie s  pa"stwa. Wiele krajów zawiera dwustronne 

porozumienia o preferencjach handlowych. Chocia# udzielanie takich preferen-

cji nie jest zgodne z zasad  niedyskryminacji stanowi c  podstaw! dzia$ania 

%wiatowej Organizacji Handlu (WTO), nawet cz$onkowie WTO uzyskali 

mo#liwo&' przyznawania preferencji handlowych na podstawie regulacji 

Artyku$u XXIV GATT, Porozumienia w sprawie interpretacji Artyku$u XXIV 

GATT 1994, Klauzuli Zezwalaj cej i Artyku$u V GATS1. Jest swoistym 

paradoksem, #e szczególnie du#e zainteresowanie umowami o preferencjach 

handlowych datuje si! od zako"czenia Rundy Urugwajskiej GATT/WTO. 

Dokonana w jej nast!pstwie niedyskryminacyjna liberalizacja handlu mi!dzyna-

rodowego bynajmniej nie zniech!ci$a do przyznawania kolejnych regionalnych 

przywilejów handlowych. Tak jest, m.in. dlatego, #e system wielostronnej 

liberalizacji handlu w ramach GATT/WTO dopuszcza istnienie ró#nych pozata-

ryfowych ogranicze" handlu, natomiast umowy regionalne cz!sto wykraczaj  

poza koncesje nie tylko w wymianie towarowej, lecz tak#e w handlu us$ugami. 

Dotycz  równie# przep$ywów czynników produkcji, harmonizacji sk$adników 

polityki gospodarczej, a nawet wprowadzania wspólnej waluty. Celem tego 

opracowania jest zbadanie kana$ów wp$ywu udzia$u w unii monetarnej  

na handel prowadzony przez pa"stwa cz$onkowskie zarówno mi!dzy sob , jak  

i z pa"stwami pozostaj cymi poza uni . W szczególno&ci zbadamy, czy po 

wprowadzeniu wspólnej waluty mo#na oczekiwa' wzrostu wymiany towarowej. 

Osobne badanie dotyczy wielko&ci potencjalnych korzy&ci z handlu oraz 
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1 Artyku$ XIV GATT reguluje zasady tworzenia porozumie" regionalnych w sferze dóbr, 

artyku$ V GATS – w sferze us$ug, natomiast Klauzula Zezwalaj ca dotyczy regionalnej wspó$pra-

cy gospodarczej pa"stw rozwijaj cych si!.  
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warunków, w jakich mog  one by' zbyt ma$e, by zrównowa#y' koszty zwi zane 

z przyst pieniem do unii monetarnej. Nie badamy natomiast wp$ywu ró#nych 

wysoko&ci kursu, po jakim przelicza si! waluty narodowe na wspóln  walut!, 

na konkurencyjno&' i mo#liwo&ci rozwojowe poszczególnych pa"stw unii 

monetarnej.  

Co do tego, #e wprowadzenie wspólnej waluty wp$ywa na handel nie ma 

bowiem w tpliwo&ci. O walutach narodowych jako barierze handlu pisa$ m.in. 

Mundell (1961), który podkre&la$, #e w$a&nie zwi!kszenie intensywno&ci 

wymiany jest najwa#niejsz  mikroekonomiczn  korzy&ci  z utworzenia unii 

walutowej. Interesuje nas natomiast szczegó$owa analiza charakteru i wielko&ci 

tych korzy&ci.  

Zdajemy sobie przy tym spraw!, #e skutki integracji monetarnej s  liczne  

i dotycz  nie tylko intensywno&ci oraz op$acalno&ci handlu, lecz równie# innych 

sfer gospodarczych oraz pozagospodarczych. Te skutki bywaj  zarówno po-

zytywne, jak i negatywne. Ujawniaj  si! albo natychmiast (zwane s  wówczas 

bezpo&rednimi skutkami unii monetarnej), albo w d$u#szym okresie (skutki 

po&rednie). Zgodnie z teori  optymalnych obszarów walutowych (zob. Mundell, 

1961, McKinnon, 1963, DeGrauwe, 2000, Baldwin, Wyp$osz, 2009), bilans 

kosztów i korzy&ci zwi zanych z cz$onkostwem w unii monetarnej mo#e by' 

ró#ny. Jednak wi!kszo&' tego typu kosztów skupiona jest w sferze makroeko-

nomicznej, natomiast korzy&ci s  skoncentrowane w sferze mikroekonomicznej. 

W tym opracowaniu koncentrujemy uwag! wy$ cznie na korzy&ciach  

i kosztach udzia$u w unii monetarnej, które wp$ywaj  na intensywno&' i struktu-

r! handlu prowadzonego przez pa"stwa cz$onkowskie, nie za& na skutkach 

samego braku polityki pieni!#nej jako cz!&ci narodowej polityki gospodarczej.  

 

 
1. WP YW UNII MONETARNEJ NA HANDEL PROWADZONY PRZEZ JEJ PA"STWA 

CZ ONKOWSKIE 

 

Unia monetarna wp$ywa na handel mi!dzy pa"stwami cz$onkowskimi  

w sposób bezpo&redni i po&redni. Analiz! jej oddzia$ywania rozpoczynamy od 

zbadania bezpo&rednich korzy&ci i kosztów udzia$u w unii monetarnej.  

S  dwa podstawowe (ród$a bezpo&rednich korzy&ci z utworzenia unii mone-

tarnej. Pierwszym jest eliminacja kosztów transakcyjnych zwi zanych z wymia-

n  walut narodowych, drugim za& usuniecie ryzyka kursowego wynikaj cego  

z niepewno&ci co do wysoko&ci i dynamiki zmian przysz$ych kursów walutowych.  

G$ówn  (i najcz!&ciej przywo$ywan ) bezpo&redni  korzy&ci  z integracji 

monetarnej jest eliminacja kosztów transakcyjnych stanowi cych cz!&' kosztów 

prowadzenia handlu. Z raportu Komisji Europejskiej (zob. EC Commission 

1990, 20) wynika, #e koszty te w pa"stwach strefy euro szacowano na 13–20 mld 

ECU rocznie. 
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Koszty transakcyjne zwi zane z prowadzeniem handlu mi!dzynarodowego 

dotycz  m.in. wymiany walut oraz wydatków na administracj! i ksi!gowo&' 

zwi zanych z przewalutowywaniem transakcji. Koszty transakcyjne przewalu-

towywania transakcji s  ponoszone g$ówne przez przedsi!biorstwa wspó$pracu-

j ce z podmiotami zagranicznymi oraz przez konsumentów kupuj cych zagra-

niczne dobra i us$ugi. Ich wysoko&' ro&nie wraz z post!puj c  mi!dzynarodow  

fragmentacj  produkcji i i rozwojem handlu pó$produktami (szerzej zob. Flam, 

Nordstrom 2004 oraz Yi 2003). Obecnie dobra po&rednie – w toku takich 

procesów, jak np. outsourcing, czy offshoring – wiele razy przekraczaj  granice 

w trakcie jednego cyklu produkcji dobra finalnego. Dlatego te#, zdaniem Flama  

i Nordstroma (2006), nawet niewielka redukcja kosztów handlu mo#e przyczy-

ni' si! do znacznego wzrostu jego rozmiarów.  

Konsekwencj  eliminacji kosztów transakcyjnych zwi zanych z wymian  

walut jest wzrost korzy&ci z unii monetarnej odnoszonych przez przedsi!bior-

stwa. Jednak przedsi!biorcy ponosz  te# koszty udzia$u w takiej unii. Firmy s  

bowiem nara#one na bardziej intensywn  konkurencj! na rynku wewn trz-

unijnym.  

Szczególnie du#e zmiany rachunku kosztów i korzy&ci z dzia$alno&ci doty-

cz  sektora bankowego. Poniewa# wi!kszo&' transakcji walutowych przeprowa-

dzaj  w$a&nie banki, trac  one cz!&' dochodów w wyniku wprowadzenia 

wspólnej waluty. Dodatkowo cierpi  wskutek zaostrzenia konkurencji na 

zintegrowanym rynku. Równocze&nie jednak zyskuj  dzi!ki wi!kszej liczbie 

transakcji obs$ugiwanych przez wspóln  walut! ni# wcze&niej przez waluty 

narodowe pa"stw tworz cych uni! monetarn .  

Pozytywne efekty spadku kosztów transakcyjnych notuj  tak#e gospodar-

stwa domowe, które mniej p$ac  za nabywane produkty. W efekcie spadku cen 

(ostrzejsza konkurencja, ni#sze koszty) ro&nie wielko&' popytu, który w wi!k-

szej cz!&ci ni# przed uni  jest pokrywany importem (pojawia si! efekt kreacji 

handlu). Dodatkow  korzy&ci  gospodarstw domowych jest brak kosztów 

zwi zanych z wymienianiem walut na ca$ym obszarze unii monetarnej, co 

u$atwia np. korzystanie z us$ug &wiadczonych w skali mi!dzynarodowej (doty-

czy to m.in. wszystkich us$ug zwi zanych z turystyk ). Gospodarstwa domowe 

korzystaj  te# na zwi!kszaniu ró#norodno&ci dóbr dost!pnych na rynku we-

wn!trznym unii monetarnej, o czym szczegó$owo piszemy w nast!pnym 

akapicie.  

Wyeliminowanie zmienno&ci kursu walutowego wp$ywa równie# na struk-

tur! rzeczow  i geograficzn  handlu. Spadek kosztów transakcyjnych, a w kon-

sekwencji spadek cen i wzrost wielko&ci popytu prowadz  do zwi!kszenia 

zw$aszcza zapotrzebowania na dobra zró#nicowane2, które – po cz!&ci przy-

                      
2 Produkty mog  by' zró#nicowane poziomo albo pionowo. Poziome ró#nicowanie produk-

tów polega na istnieniu odmian produktów o podobnej jako&ci, lecz ró#nych cechach pozajako-
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najmniej – pochodz  z importu. Tak jest zwykle dlatego, #e wykorzystuj c 

rosn ce korzy&ci skali produkcji producenci dzia$aj cy wy$ cznie na rynku 

krajowym wytwarzaj  niewielk  liczb! odmian (szerzej zob. Czarny, 2002, 50–

53). Z kolei nabywcy dóbr zró#nicowanych czerpi  u#yteczno&' ze wzrostu 

liczby odmian (cechuje ich – zarówno jako jednostki, jak i jako ca$e spo$ecze"-

stwo – zami$owanie do ró#norodno&ci przejawiaj ce si! w ch!ci posiadania jak 

najwi!kszej liczby odmian danego produktu, albo sk$onno&ci pojedynczych 

konsumentów do zakupu odmiany bliskiej idea$owi, odmiennemu w przypadku 

ró#nych cz$onków danego spo$ecze"stwa – szerzej zob. Czarny, 2002, 54–80). 

Poniewa# na krajowym rynku oczekiwania sprzedawców (niewielka liczba 

odmian) i nabywców (jak najwi!ksza liczba odmian) s  sprzeczne, popyt 

cz!&ciowo jest zaspokajany przez firmy krajowe, a cz!&ciowo przez zagraniczne. 

W konsekwencji, w handlu dwustronnym dochodzi do równoczesnego eksportu 

i importu ró#nych odmian tych samych produktów. Utworzenie przez podobne 

do siebie kraje unii monetarnej i zwi zana z tym obni#ka kosztów transakcyj-

nych przyczynia si! do intensyfikacji handlu wewn trzga$!ziowego mi!dzy 

pa"stwami cz$onkowskimi3.  

Dodatkowo, ze wzgl!du na istnienie niezerowego kosztu transakcyjnego 

handlu z pa"stwami trzecimi, unia monetarna mo#e si! przyczynia' do zmiany 

kierunków geograficznych wymiany towarowej prowadzonej przez pa"stwa 

cz$onkowskie. Po wprowadzeniu wspólnej waluty dochodzi bowiem do zró#ni-

cowania cen dóbr pochodz cych z obszaru unii i spoza niej. Te pierwsze staj  

si! ta"sze ze wzgl!du na zerowe koszty transakcyjne wymiany walut, podczas 

gdy ostatnie relatywnie dro#ej . Konsumenci zmniejszaj  zapotrzebowanie na 

dro#sze produkty z pa"stw trzecich zast!puj c je importem z krajów unii 

monetarnej (wyst!puje efekt przesuni!cia handlu).  

                      
&ciowych wa#nych z punktu widzenia konsumentów (zwykle chodzi o preferencje, w których 

ujawnia si! zami$owanie do ró#norodno&ci – zob. np. Czarny, 2002, 66 i nast.). Z kolei ró#nicowa-

nie pionowe oznacza wyst!powanie odmian produktów maj cych ró#n  jako&'. Produkty 

zró#nicowane s  przedmiotem nie tylko tradycyjnego (opartego na korzy&ciach komparatywnych 

poszczególnych pa"stw) handlu mi!dzyga$!ziowego, lecz tak#e wymiany wewn trzga$!ziowej 

definiowanej jako równoczesny eksport i import podobnych do siebie towarów pochodz cych  

z tych samych bran#. Do jej prowadzenia sk$ania m.in. obecno&' rosn cych korzy&ci skali 

produkcji.  
3 Wymiana wewnatrzga$!ziowa jest domen  krajów podobnych do siebie, zw$aszcza pocho-

dz cych z grupy pa"stw wysoko rozwini!tych (uprzemys$owionych). Jej przedmiotem s  

zró#nicowane produkty wytwarzane przez bran#e przetwórcze szczególnie rozwini!te w krajach 

uprzemys$owionych. W$a&nie te kraje dostarczaj  dobra zró#nicowane na rynki mi!dzynarodowe. 

Tak#e popyt na takie produkty jest zg$aszany g$ównie przez t! grup! pa"stw. Ich mieszka"cy s  

bowiem wzgl!dnie bogaci, a w ich konsumpcji dominuj  dobra normalne i luksusowe, które 

zwykle produkuje si! w wielu odmianach (inaczej ni# jednorodne artyku$y podstawowe). 

Obywatele pa"stw uprzemys$owionych kupuj  zatem du#o produktów b!d cych substytutami,  

a one w$a&nie s  przedmiotem handlu wewn trzga$!ziowego. 
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Nale#y zauwa#y', #e opisane w$a&nie koszty transakcyjne s  eliminowane 

tylko wtedy, kiedy wprowadzana jest wspólna waluta. Utworzenie unii waluto-

wej bez wprowadzenia wspólnej waluty nie likwiduje potrzeby wymieniania 

walut i powoduje utrzymanie zwi zanych z tym kosztów transakcyjnych.  

W dodatku, #eby podmioty gospodarcze skorzysta$y na wprowadzeniu wspólnej 

waluty, konieczna jest integracja systemów finansowych oraz mi!dzynarodowa 

wspó$praca banków, prowadz ca do takiego obni#enia kosztów dokonywania 

transakcji/przelewów zagranicznych, #eby by$y one zbli#one do kosztów 

transakcji krajowych.  

Kolejna bezpo&rednia korzy&' wynikaj ca z wprowadzenia unii monetarnej 

polega na wyeliminowaniu waha" nominalnych kursów walutowych i usztyw-

nieniu kursów w transakcjach mi!dzy krajami tworz cymi uni! (w tym  

w wymianie towarowej). Uwa#a si!, #e pos$ugiwanie si! przez pa"stwa prowa-

dz ce handel mi!dzynarodowy ró#nymi walutami i tym samym wyst!powanie 

zmienno&ci kursów walutowych ogranicza wymian!. Teoretyczne analizy 

zwi zków mi!dzy zmienno&ci  kursów walutowych i intensywno&ci  mi!dzyna-

rodowych transakcji handlowych by$y prowadzone przez Hoopera i Kohlhagena 

(1978). Potwierdzi$y one cytowan  wcze&niej opini!.  

Przyczyn  istnienia negatywnej korelacji zmienno&ci kursu walutowego  

i intensywno&ci dwustronnego handlu jest niech!' do ponoszenia ryzyka 

kursowego i wzrost kosztów z nim zwi zanych. A zatem, ryzyko kursowe 

zmniejsza sk$onno&' przedsi!biorstw do wymiany handlowej. Ryzyko kursowe 

jest wysokie, chocia# wysoko&' kursu wymiany stanowi fragment umowy 

handlowej. Poniewa# jednak rzeczywista p$atno&' nast!puje zwykle o wiele 

pó(niej ni# zawierana jest umowa (np. w momencie dostawy towaru/us$ugi), 

obecno&' takiego ryzyka zwi!ksza niepewno&' co do wysoko&ci zysków przed-

si!biorcy i mo#e zmniejsza' jego korzy&ci z handlu mi!dzynarodowego. 

Oczywi&cie, firmy mog  chroni' zyski przed ryzykiem kursowym, jednak 

ubezpieczenie transakcji handlowych kosztuje. Co wi!cej, na rynkach termino-

wych, na których dokonuje si! zabezpieczenia przed takim ryzykiem, nie s  

obecne wszystkie podmioty gospodarcze (na przyk$ad, rzadko si! tam pojawiaj  

ma$e firmy). Nawet je&li zabezpieczenie jest mo#liwe, bywa ono ograniczone. 

Trudno jest bowiem zaplanowa' wielko&ci i terminy wszystkich transakcji 

mi!dzynarodowych tak, #eby wykorzysta' mo#liwo&ci stwarzane przez waluto-

we rynki terminowe.  

Inaczej jest wówczas, gdy eksporter traktuje ryzyko kursowe jako (ród$o 

potencjalnego zysku. De Grauwe (1988) uwa#a, #e ocena niepewno&ci kursowej 

eksportu powinna zale#e' od stosunku uczestników handlu do ryzyka. W tra-

dycyjnych modelach analizuje si! wp$yw zmienno&ci kursów walutowych na 

handel w oparciu o teori! post!powania producenta w warunkach niepewno&ci. 

W konsekwencji uzale#nia si! zysk firmy od zmian kursów walutowych. 

Niektóre modele teoretyczne wskazuj  jednak na dodatnie zale#no&ci tych 



El#bieta Czarny, Katarzyna %ledziewska 66 

zmiennych. De Grauwe (1988) dowodzi, #e zmienno&' kursów jest wr!cz 

korzystna dla rozwoju handlu. Tak bywa na przyk$ad wtedy, kiedy producentów 

cechuje zami$owanie do ryzyka. De Grauwe pokazuje jednak, #e nawet je&li 
producenci nie lubi  ryzyka, taka zale#no&' te# mo#e wyst pi'. Firmy bardzo 

niech!tne wobec ryzyka zawsze obawiaj  si! bowiem scenariusza najgorszego. 

Dlatego, kiedy ryzyko ro&nie, wtedy jednym ze sposobów unikni!cia du#ego 

spadku dochodów z eksportu jest zwi!kszenie wolumenu eksportu. 

Kolejnymi bezpo&rednimi kosztami istnienia unii monetarnej s  jednorazo-

we (konieczne) koszty wej&cia do unii. Poniewa# jednak s  one ponoszone tylko 

raz, to chocia# ich skutki dobrobytowe mog  by' odczuwane przez d$ugi czas, 

teoretycy je zwykle pomijaj . Piszemy o nich, gdy# wp$ywaj  na rachunek 

korzy&ci i kosztów cz$onkostwa w unii monetarnej.  

Do jednorazowych kosztów wej&cia do unii monetarnej nale#  m.in. koszty 

przygotowania systemów informatycznych przetwarzaj cych dane finansowe, 

przygotowania nowych cenników (w okresie przej&ciowym w dwóch walutach), 

zabezpieczenia banknotów przed fa$szerstwem itp. Takie koszty ponosz  

przedsi!biorstwa prowadz ce transakcje z zagranic  oraz handel detaliczny oraz 

system bankowy. Dostosowania wymagaj  takie urz dzenia jak automaty 

wrzutowe, w tym parkometry i wózki sklepowe, oraz bankomaty. Ten koszt 

obci #a zwykle firmy pos$uguj ce si! tymi urz dzeniami. Jednorazowy koszt 

stanowi  tak#e zaokr glenia cen dokonywane po przyj!ciu wspólnej waluty. Ten 

koszt ponosz  wszyscy nabywcy dóbr i us$ug w pa"stwach unii monetarnej.  

Generalnie w badaniach empirycznych oczekiwana jest dodatnia korelacja 

mi!dzy spadkiem waha" kursów walutowych a zwi!kszeniem poziomu handlu 

dwustronnego wewn trz unii walutowej. Dowodem jest wed$ug Bordo (2002) 

du#y wzrost intensywno&ci handlu w okresie istnienia z$otego standardu  

w latach 1880–1914. Jednak nie wszystkie badania empiryczne potwierdzaj , #e 

zmienno&' kursów negatywnie wp$ywa na wolumen handlu, o czym pisze 

Ozturk (2006) w opracowaniu stanowi cym przegl d literatury przedmiotu.  

Z jego analizy wynika w szczególno&ci, #e trudno jest porównywa' wyniki 

bada" empirycznych ró#nych autorów, gdy# obejmuj  one odmienne okresy  

i ró#ne grupy pa"stw, a tak#e zawieraj  odmienne specyfikacje modeli b!d cych 

podstaw  testów empirycznych. Jednak ten#e Ozturk ko"czy rozwa#ania stwier-

dzeniem, #e wi!kszo&' bada" potwierdza negatywny wp$yw waha" kursowych 

na intensywno&' handlu.  

Poza bezpo&rednimi istniej  tak#e po&rednie korzy&ci i koszty zwi zane  

z utworzeniem unii monetarnej. Jedn  z takich korzy&ci jest eliminacja dyskry-

minacji cenowej4 w pa"stwach tworz cych uni! monetarn . Wspólna waluta 

                      
4 Mianem dyskryminacji cenowej okre&la si! ustalanie odmiennych cen p$aconych przez 

ró#ne grupy nabywców bez ich uzasadnienia odmiennymi kosztami produkcji i dostawy. Zwykle 

przyczyn  takiego cenotwórstwa jest ch!' maksymalizowania zysku przedsi!biorstwa maj cego 

siln  pozycj! rynkow  – szerzej zob. Czarny, 2006, rozdz. 5.  
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zwi!ksza przejrzysto&' rynku. Producenci, eksporterzy, importerzy i konsumenci 

uzyskuj  wi!cej informacji o cenach, które staj  si! bezpo&rednio porównywalne 

na ca$ym obszarze unii, co pozwala lepiej przewidywa' zmiany charakterystyki 

oraz wielko&ci popytu. Nast!puje zaostrzenie konkurencji, wzrost wymiany 

wewn trzga$!ziowej oraz zwi!kszenie ró#norodno&ci dóbr dost!pnych na rynku. 

Jest to korzystne dla nabywców, lecz stanowi dodatkowe utrudnienie dla firm, 

zw$aszcza tych mniej konkurencyjnych, które mog  nie utrzyma' si! na rynku. 

Ze wzgl!du na mniejsz  niepewno&' i wi!ksz  przejrzysto&' rynku podmioty 

gospodarcze mog  podejmowa' trafniejsze decyzje d$ugookresowe. Konse-

kwencj  jest w takim przypadku ogólny wzrost efektywno&ci dzia$ania firm, 

które pozosta$y na rynku.  

Kolejny skutek po&redni zwi zany jest ze zmian  charakterystyki konkuren-

cji w poszczególnych bran#ach. Baldwin (2006, 63) nazywa go wp$ywem na 

mar#!, przy czym owa mar#a stanowi miar! intensywno&ci konkurencji (im 

wi!cej firm jest na rynku, tym mar#a jest mniejsza, co najlepiej wida' przy 

wyznaczaniu indeksu Lernera szerzej zob. Czarny, 2006, 175–176). Zniesienie 

kosztów transakcyjnych, dzi!ki wprowadzeniu wspólnej waluty, prowadzi do 

zwi!kszenia liczby firm uczestnicz cych w rynku kraju nale# cego do unii 

monetarnej. Obok firm rodzimych pojawia si! bowiem wi!cej firm pochodz -

cych z innych pa"stw unii. To prowadzi do obni#enia mar#y, a nast!pnie do 

restrukturyzacji bran#y, czyli do wtórnego spadku liczby firm wskutek fuzji, 

przej!' oraz bankructw. Ostatecznie liczba firm wzrasta, zaostrza si! konkuren-

cja, spadaj  mar#e, a wraz z nimi ceny, co dodatkowo pobudza handel. Si$a 

oddzia$ywania tego efektu zale#y, oczywi&cie, od specyfiki gospodarek pa"stw 

unii oraz od cech bran#, w których taki proces zachodzi.  

Kolejny skutek po&redni wprowadzenia unii monetarnej dotyczy pozycji 

wspólnej waluty na rynku mi!dzynarodowym. Wspólna waluta zwykle uzyskuje 

wi!ksze znaczenie na rynkach mi!dzynarodowych ni# mia$y wcze&niej waluty 

narodowe pa"stw cz$onkowskich. Wspólna waluta obowi zuje bowiem na 

obszarze odpowiadaj cym wi!kszemu potencja$owi gospodarczemu, co np. 

utrudnia atak spekulacyjny. Zwi!ksza si! te# jej wiarygodno&' w mi!dzynaro-

dowym systemie walutowym. Co wi!cej, przynosi ona te# korzy&ci statusu 

waluty mi!dzynarodowej (m. in. uzyskuje si! rent! emisyjn  tym wi!ksz , im 

wi!kszy obszar wspólna waluta obs$uguje). W konsekwencji partnerzy handlowi 

z unii monetarnej mog  by' uwa#ani za bardziej wiarygodnych, ni# ci, którzy 

pozostaj  poza ni . Na wi!kszej wiarygodno&ci szczególnie korzystaj  kraje, 

których waluty narodowe by$y wzgl!dnie s$abe przed przyst pieniem do 

porozumienia. Jednocze&nie jednak ich pozycja konkurencyjna mo#e si! po-

gorszy' (podobnie, jak przy aprecjacji waluty), co mo#e spowodowa' spadek ich 

eksportu. 

Równie# w handlu zewn!trznym czyli wymianie towarowej z krajami nie-

nale# cymi do unii monetarnej mo#na si! spodziewa' zmian wolumenu handlu. 
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Wspomniany wcze&niej wzrost konkurencyjno&ci i spadek cen wewn trz unii 

korzystnie wp$ywa na pozycj! konkurencyjn  oraz wiarygodno&' eksporterów  

z pa"stw cz$onkowskich w relacjach zewn!trznych. Równocze&nie jednak 

przynale#no&' do unii, której waluta si! wzmacnia mo#e pogorszy' pozycj! 

konkurencyjn  eksporterów z unii wobec pa"stw trzecich.  

 

 

2. ZNACZENIE HANDLU W OCENIE KOSZTÓW I KORZY#CI UNII MONETARNEJ 

 

Na ile kraje skorzystaj  na wprowadzeniu wspólnej waluty, zale#y od 

otwarto&ci ich gospodarek. Opisane wcze&niej korzy&ci z wprowadzenia 

wspólnej waluty odnosz  si! do krajów, których rodzimi konsumenci i produ-

cenci handluj  z zagranic . Eliminacja ryzyka kursowego oraz kosztów transak-

cyjnych ma bowiem du#e znaczenie wtedy, kiedy kraje s  otwarte. Ich wp$yw 

jest natomiast niewielki, je&li kraje s  wzgl!dnie zamkni!te. Dlatego te# mo#na 

uzna', #e istnieje bezpo&rednia zale#no&' mi!dzy korzy&ciami z utworzenia unii 

monetarnej i otwarto&ci  rynków, co zilustrowano na rysunku 1. Na osi pozio-

mej przedstawiono tam otwarto&' rynków mierzon  jako proporcj! dwustronne-

go handlu pa"stw nale# cych do unii monetarnej z unijnymi partnerami do PKB. 

Wraz ze wzrostem otwarto&ci pa"stw cz$onkowskich na wspó$prac! z partnerami 

z unii korzy&ci rosn .  

Jednak korzystnym zmianom handlu po utworzeniu unii monetarnej prze-

ciwstawiane s  koszty. Odmienne wyniki porównania kosztów i korzy&ci 

handlowych z integracji monetarnej przedstawiaj  reprezentanci dwóch nurtów 

ekonomii: keynesowskiego i monetarystycznego (zob. rysunki 1 i 2). Wzd$u# osi 

pionowej ka#dego z tych rysunków mierzone s  koszty oraz korzy&ci z przyst -

pienia do unii monetarnej traktowane jako odsetek PKB. Z kolei na osi poziomej 

widnieje stopie" integracji cz$onków unii monetarnej definiowany jako udzia$ 
ich wzajemnego handlu w PKB. O& pozioma ilustruje te# w pewnym sensie 

czas, gdy# integracja post!puje wraz z jego up$ywem. Ruch w prawo po ujemnie 

nachylonej krzywej kosztów ilustruje pog$!biaj c  si! integracj! handlow  oraz 

zwi zane z ni  malej ce koszty wprowadzenia wspólnej waluty. Krzywa 

korzy&ci jest z kolei nachylona dodatnio, co pokazuje, #e w miar! intensyfikacji 

handlu wewn trz unii rosn  zyski z jej utworzenia. Korzy&ci z handlu widoczne 

na osi poziomej ujawniaj  si! wraz z up$ywem czasu. W punkcie zaznaczonym 

na rysunku 1 jako T* korzy&ci handlowe z utworzenia unii monetarnej s  równe 

zwi zanym z nim kosztom (stan równowagi). Przy wi!kszym ni# T* udziale 

handlu wewn!trznego w PKB pa"stw cz$onkowskich korzy&ci handlowe góruj  

nad kosztami, przy ni#szym za& dominuj  koszty.  
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Rysunek 1. Handlowe koszty i korzy&ci z integracji monetarnej w uj!ciu keynesowskim  

(wszystkie wielko&ci jako %PKB) 

)ród$o: P. De Grauwe, Economics of Monetary Union, 2007, s. 82. 

 

Zgodnie z pogl dami keynesistów (zob. Korzy&ci z handlu widoczne na osi 

pionowej rysunku 1) polityka pieni!#na jest w$a&ciwym narz!dziem walki  

z szokami asymetrycznymi. Pogl dy keynesistów s  zgodne z za$o#eniami 

Mundella (1961), stanowi cymi podstaw! optymalnych obszarów walutowych5. 

                      
5 Zdolno&' do przeciwdzia$ania szokom asymetrycznym jest podstaw  tworzenia optymal-

nych obszarów walutowych. Na wspólnym obszarze walutowym, dewaluacja musia$aby by' 

przeprowadzona we wszystkich pa"stwach cz$onkowskich i mog$aby wywrze' odmienny wp$yw 

na gospodark! ka#dego z nich. Dlatego koszty wyst!powania szoków asymetrycznych s  

wzgl!dnie niskie w obliczu doskona$ej mobilno&ci czynników produkcji, w tym zw$aszcza 

kapita$u i si$y roboczej, w ramach unii monetarnej. Gdy zmniejsza si! popyt na dobra wytwarzane 

w jednym pa"stwie cz$onkowskim, wówczas pojawia si! tam bezrobocie. W takiej sytuacji 

mobilno&' si$y roboczej na terenie ca$ej unii zapewnia wyrównywanie si! p$ac w skali unii oraz 

zrównanie si! popytu na prac! z jej poda#  w poszczególnych pa"stwach cz$onkowskich. Ogólnie 

mówi c, przep$ywy czynników produkcji s  kana$em dostosowania do szoku asymetrycznego. 

P$ynne kursy przestaj  by' konieczne, #eby wróci' do równowagi. O ile jednak bez ryzyka 

pope$nienia b$!du mo#na za$o#y', #e kapita$ jest mobilny (co wi!cej, obecnie tak jest nie tylko na 

obszarze unii monetarnej, lecz tak#e w du#ej cz!&ci gospodarki &wiatowej), o tyle przyj!cie 

takiego za$o#enia w odniesieniu do si$y roboczej wcale nie musi by' poprawne. Nawet wtedy, 

kiedy przep$yw si$y roboczej jest u$atwiony przez prawodawstwo obszaru walutowego, ogranicze-

niem pozostaj  bariery instytucjonalne, kulturowe i j!zykowe, a tak#e standardy i charakterystyki 

procesu oraz organizacji produkcji w nowym kraju zatrudnienia (szerzej zob. Baldwin, Wyplosz, 
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Aby osi gn ' równowag! mi!dzy handlowymi korzy&ciami i kosztami utworze-

nia unii monetarnej gospodarki jej pa"stw cz$onkowskich musz  by' otwarte.  

W szczególno&ci konieczny jest du#y udzia$ handlu wewn trzunijnego w PKB. 

W$a&nie dlatego punkt przeci!cia krzywych kosztów i korzy&ci jest po$o#ony 

daleko od pocz tku uk$adu wspó$rz!dnych. Zdaniem keynesistów, pa"stwa 

cechuj ce si! niewielk  otwarto&ci  gospodarek, powinny zatem utrzyma' 

waluty narodowe. Innym wnioskiem dotycz cym po$o#enia punktu T* na 

rysunku 1 jest stwierdzenie, #e zdaniem keynesistów dostosowanie gospodarki 

narodowej do udzia$u w unii monetarnej trwa wzgl!dnie d$ugo, a zatem wymaga 

poniesienia du#ych (bo d$ugotrwa$ych) kosztów.  

 

 
 
Rysunek 2. Handlowe koszty i korzy&ci z integracji monetarnej w uj!ciu monetarystów  

(wszystkie wielko&ci jako % PKB) 

)ród$o: P. De Grauwe, Economics of Monetary Union, 2007, s. 82. 

 

Zupe$nie inn  interpretacj! handlowych korzy&ci i kosztów z integracji mo-

netarnej przedstawiaj  monetary&ci (zob. rysunek 2). Ich zdaniem, punkt 

przeci!cia linii ilustruj cych handlowe koszty i korzy&ci z unii monetarnej jest 

po$o#ony wzgl!dnie blisko pocz tku uk$adu wspó$rz!dnych. Tak jest, gdy# 

polityka monetarna nie pozwala zapobiec skutkom asymetrycznych szoków. Nie 

ma zatem znaczenia, czy pa"stwo uczestnicz ce w unii monetarnej jest otwarte, 

                      
2004, 7). W unii przewag! uzyskuj  te pa"stwa cz$onkowskie, które potrafi  szybko dostosowa' 

gospodarki. 

Korzy&ci 

Koszty 

T* 

K
o

sz
ty

 i
 k

o
rz

y
&c

i 
 

Handel wewn trzunijny  



Wp$yw integracji walutowej na handel mi!dzynarodowy… 71 

czy nie. Kraje zyskuj  wi!c na integracji monetarnej, nawet je#eli nie s  od 

pocz tku jej istnienia gospodarkami otwartymi prowadz cymi intensywny 

handel wzajemny.  

Pogl dom monetarystów odpowiada zatem idea endogeniczno&ci kryteriów 

optymalnych obszarów walutowych g$oszona m.in. przez Frankela i Rose’a 

(1997). Ich zdaniem liberalizacja handlu i utworzenie wspólnego rynku, czyli 

mniej zaawansowane formy integracji gospodarczej ni# unia monetarna, 

sprzyjaj  utworzeniu tej ostatniej. Równocze&nie kraje nie musz  spe$nia' 

kryterium otwarto&ci rynku ex ante, by korzysta' na integracji monetarnej. Tak 

jest, gdy# sama integracja monetarna przyczynia si! do tego, #e stan  si! one 

bardziej otwarte po wprowadzeniu wspólnej waluty.  

 

 

PODSUMOWANIE 

 

Podsumowuj c nale#y stwierdzi', #e wiele czynników wskazuje na to, #e po 

utworzeniu unii monetarnej powinna nast pi' intensyfikacja handlu wewn trz 

ugrupowania. Uwa#a si! j  wr!cz za g$ówn  korzy&' z wprowadzenia wspólnej 

waluty. O tym, czy kraje skorzystaj  z przynale#no&ci do unii, decyduje poziom 

ich otwarto&ci. Otwarto&' gospodarek jest szczególnie istotna z punktu widzenia 

handlowych kosztów i korzy&ci z udzia$u w unii monetarnej w opinii keynesi-

stów. Uwa#aj  oni bowiem, #e kraj przyjmuj cy wspóln  walut! musi by' 

otwarty, gdy# tylko wtedy czerpie korzy&ci równowa# ce koszty dostosowa". 

Jednak zgodnie z drugim podej&ciem (monetarystycznym), nie ma znaczenia, 

czy kraj otwarty, czy nie w momencie przyst pienia do unii monetarnej. 

Cz$onkostwo w unii spowoduje bowiem otwieranie si! jego gospodarki. Ten 

pogl d jest zgodny z ide  endogeniczno&ci kryteriów optymalnych obszarów 

walutowych.  

Korzy&ci z unii monetarnej s  odnoszone w dominuj cej mierze przez 

przedsi!biorstwa i gospodarstwa domowe intensywnie uczestnicz ce w handlu  

z partnerami z unii. Korzystaj  te# z nich uczestnicy lokalnego i mi!dzynarodo-

wego rynku finansowego. Z kolei koszty tego udzia$u s  rozproszone w ca$ych 

spo$ecze"stwach pa"stw cz$onkowskich. W konsekwencji, du#o zyskuje grupa 

wzgl!dnie ma$a, traci natomiast (lub nie traci i nie zyskuje) liczna zbiorowo&',  

w której potencjalne straty pojedynczych jej cz$onków s  wzgl!dnie niewielkie. 

Taki stan mo#e prowadzi' do powstania silnej grupy nacisku zainteresowanej 

udzia$em w unii monetarnej i niemaj cej przeciwwagi w równie zdecydowanych 

oponentach. To mo#e przes dzi' o udziale kraju w unii nawet wtedy, kiedy  

z rachunku ekonomicznego wynika, #e spo$ecze"stwo jako ca$o&' na tym nie 

zyskuje.  

Osobn  kwesti  s  jednak pozaekonomiczne korzy&ci z udzia$u w unii mo-

netarnej, którymi w tym opracowaniu si! nie zajmujemy. Chodzi m.in. o &ci&-
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lejsz  integracj! z wa#nymi partnerami politycznymi i gospodarczymi, co mo#e 

u$atwi' stworzenie systemu wspólnego bezpiecze"stwa oraz przyczyni' si! do 

politycznej stabilizacji.  
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IMPACT OF MONETARY INTEGRATION ON INTERNATIONAL TRADE  

– THEORETICAL ANALYSIS 

 

In this paper we analyze how the participation in an monetary union is influencing trade 

among the member states as well as with third countries. We are especially interested, whether we 

can expect trade intensification as a result of participation in a monetarny union. Separately we 

analyze what kind of gains (direct and indirect, permanent or short time) is connected with the 

participation in a monetary union and what conditions have to be fulfilled for achieving these 

gains. We also compare trade gains and costs of participation in a monetary union. This last topic 

we analyse from the point of view of the representatives of two main streams of economic 

thinking: the Keynesian and monetaristic one. 


