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PRACE EDYTORSKIE

Beata Bednarek”

Kolacjonowanie przekazow wierszy Franciszka Dionizego
Kniaznina na podstawie wybranych lirykow zawartych
w autografie poety — dylematy edytorskie

Za podstawe przygotowywanego wydania krytycznego lirykow Franciszka Dio-
nizego Kniaznina przyjeto rgkopis sporzadzony przez poete niezwykle starannie
w latach 90. X VIII wieku, zatytulowany Poezje Franciszka Dionizego Kniaznina
rekq wiasng pisane'. Na 6w autograf sktadaja si¢ dwa tomy, z ktorych pierwszy
miesci w sobie dwanascie ksiag lirykow, Zale Orfeusza nad Eurydykq, poematy
oraz bajki, drugi zas — utwory dramatyczne, Piesni Anakreona, Carmina (wiersze
lacinskie), Piesni Osjana. Opracowywana edycja bedzie obejmowata wszystkie
liryki Kniaznina z ksiag od pierwszej do czwartej, ulozone w takim porzadku,
jaki nadat im w rekopisie autor.

Wiekszo$¢ wierszy zawartych w tej czesci Poezji... rekq wlasng pisanych
zostata opublikowana we wczesniejszych tomikach poetyckich Kniaznina. W la-
tach 1773-1777 utwory poety drukowane byly takze w ,,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych”, jednak wsrdd nich znalazt sie pierwowzor tylko jednego liryku
zawartego pozniej w czterech poczatkowych ksiggach autografu®. Pierwowzory
az siedmiu zamieszczonych w tych ksiegach lirykow odnalez¢ mozna natomiast
na kartach pierwszego zbiorowego wydania dziet pulawskiego tworcy, czyli dwu-
tomowych Erotykow z 1779 roku, ktére ukazaty sie w Warszawie naktadem Dru-

"Doktorantka, Uniwersytet £.0dzki, Wydzial Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej, Katedra
Edytorstwa, ul. Pomorska 171/173, 91-404 £.6dzZ; e-mail: beatkaprokopczyk@gmail.com

! Autograf'ten znajduje si¢ w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (tkps sygn. 2223),
jednak dostepny jest takze w formie publikacji ksiazkowej przygotowanej przez wydawnictwo Col-
legium Columbinum — Poezyje Franciszka Dyjonizego Kniaznina rekq wlasng pisane, t. 1-2, druk
pomocniczy do zdje¢ cyfrowych rekopisu Fundacji Ksigzat Czartoryskich przy Muzeum Narodo-
wym w Krakowie, Krakow 2006, Biblioteka Tradycji, nr 57 (w kolejnych przypisach i niektorych
fragmentach tekstu gtdwnego: A).

2 Zob. E.D. Kniaznin, Mitos¢, Wiernosé, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1773,t. 8, cz. 2, s. 368.
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karni Jego Krolewskiej Mosci®. Publikacja ta, wpisujaca si¢ w nurt tworczosci ro-
kokowej, sktada si¢ tacznie z trzystu siedemdziesigciu utworow.

Nastepnym tomem Kniaznina byty Wiersze, wydane w 1783 roku* w drukarni Mi-
chala Grolla (zawierajace wierszowana dedykacje, siedemdziesiat cztery liryki, wsrod
nich takze przeredagowane utwory z poprzedniego wydania, oraz pierwodruk Zaléw
Orfeusza nad Eurydykq), ktore — biorac pod uwage nie tylko czas powstania, ale takze
ich ksztalt literacki — mozna postrzega¢ jako pomost pomigdzy Erotykami a kolejnymi
zbiorowymi pracami tworcy®. W przygotowywanych obecnie do druku ksiegach auto-
grafu z lat 90. poeta zamiescil pigtnascie lirykow opublikowanych w tomie Wiersze.

W latach 1787-1788 wydane zostaly trzy tomy dziet Kniaznina pt. Poezje.
Edycja zupetna®. Zbior ten obejmowat migdzy innymi sto siedem lirykow, wsrod
ktorych znalazty si¢ takze zmienione, poprawione utwory z Erotykow i Wierszy.
Jest to ostatni drukowany przekaz utworéw Kniaznina. W czterech poczatkowych
ksiggach Poezji... rekq wlasng pisanych autor zawarl siedemdziesiat trzy liryki,
pochodzace z tej publikacji, wprowadzajac do tekstow wigkszosci z tych wierszy
pewne poprawki redakcyjne. We wspomnianych ksiegach rekopisu Kniaznin za-
miescit takze pig¢ wierszy, ktore przedtem nie zostaty opublikowane w zadnym
ze zbiorowych wydan jego poezji.

Podczas przygotowywania edycji krytycznej lirykow Kniaznina wydawca
niejednokrotnie ma do czynienia z trzema czy nawet czterema wariantami tego
samego utworu. Zestawienie ich ze soba jest bardzo interesujacym zadaniem,
gtéwnie ze wzgledu na stopien i charakter ingerencji autora w teksty przed za-
mieszczeniem ich w kolejnych zbiorach poezji. Poprawki odzwierciedlaja zmia-
ny zachodzace w technice tworczej poety oraz daja obraz ksztattowania si¢ jego
warsztatu pisarskiego, $wiatopogladu, uczué, sytuacji i postawy zyciowej’. Kola-
cjonowanie wariantow danego testu jest tylez ciekawe, co pracochtonne i zajmu-
jace. Nalezy tu zauwazy¢, ze autor dokonywat nie tylko przeksztatcen typu styli-
stycznego, sktadniowego, leksykalnego czy zmian w zakresie pisowni. Nierzadko
wprowadzal poprawki redakcyjne, zmienial format wersyfikacyjny wierszy oraz
pary rymowe, rezygnowatl z niefortunnych, nietrafnych (jego zdaniem) zwrotow
oraz z wielostowia, ograniczajac powtarzanie wybranych wyrazow czy tresci,
w wyniku czego poszerzat lub skracat teksty o obszerne fragmenty. Warto réwniez
zwroci¢ uwagg na fakt, ze na skutek wprowadzania tych poprawek niejednokrot-

3 Tanze, Erotyki, t. 1-2, wyd. w Drukarni Nadwornej J. K. Mci, Warszawa 1779 (w kolejnych
przypisach oraz w niektérych miejscach wywodu: E).

4 Tenze, Wiersze, t. 1, wyd. naktadem i drukiem M. Grolla, Ksiggarza Nadwornego J. K. Mci,
Warszawa 1783 (w kolejnych przypisach oraz w niektorych fragmentach wywodu: W).

* Por. L. Kalisz, Liryka Kniaznina a poezja klasyczna, ,,Pamigtnik Literacki” 1924/25,R. XXI, s. 44.

¢ F.D. Kniaznin, Poezje. Edycja zupelna, t. 1-3, wyd. w Drukarni uprzywilejowanej M. Grol-
la, Ksiggarza Nadwornego J. K. Mci, Warszawa 1787-1788 (w kolejnych przypisach i w wybranych
fragmentach tekstu gtéwnego: EZ).

" L. Kalisz, dz. cyt., s. 47.
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nie cata wypowiedZ podlegata zmianom semantycznym®. Czestym zabiegiem re-
dakcyjnym stosowanym przez Kniaznina byto takze nadawanie wierszom nowych
tytulow oraz zamieszczanie w jednym zbiorze kilku utworéw zatytulowanych tak
samo, co stanowi dla edytora dodatkowe drobne utrudnienie.

Egzemplifikacji zabiegdéw autora, polegajacych na dazeniu do ekonomii wy-
powiedzi, dostarcza miedzy innymi utwor Do Chryzala®, w pierwodruku z Wier-
szy liczacy trzy strofy, natomiast w kolejnych zbiorach juz tylko dwie'®. Dzieki
usunigciu koncowych czterech wersow, tagodzacych wymowe calosci, moze zbyt
dostownych i tkliwych, utwor zyskat na atrakcyjnosci i nabrat bardziej ascetycz-
nego charakteru. Inne przyktady wierszy, w ktorych poeta zrezygnowat z jednej
lub kilku strof, to: Do Mirtu', Piorun'?, Matka Obywatelka", O Chloi*, Babia
Gora. Do Pawta Czenpinskiego, gdy objezdzal gory krakowskie" (tytuty utwo-
réow podaje zgodnie z pierwodrukiem). Amplifikacje, rzadziej dokonywane przez
autora, podyktowane byty niekiedy, jak w przypadku omoéwionych przez Tade-
usza Mikulskiego wariantow Ody do wgsow'®, checia rozwinigcia, rozbudowania
dawnego pomystu. Innym razem za$§ wigzaly si¢ z potrzeba przypisania utworu
konkretnemu adresatowi, co wymagato odwotania si¢ do jego osoby lub zwigza-
nej z nim sytuacji. Przyktadem moze by¢ Piesii Homera', poprzedzona pdzniej
trzema nowymi strofami, traktujacymi o zdarzeniu z zycia Jana Ktokockiego',
i wlasnie jemu dedykowana. Warte rozpatrzenia sa powody podejmowania takich
dziatan w przypadku kazdego wiersza, jednak zagadnienie to nie stanowi przed-
miotu niniejszych rozwazan i wymaga osobnego opracowania.

Odnotowanie w aparacie krytycznym odmian tego typu utworéw nie stanowi
wigkszego problemu, jako Ze oprocz wymienionych powyzej, czesto spotykanych
zmian redakcyjnych, edytor musi po prostu uwzgledni¢ dopisane w podstawie wyda-

8 T. Kostkiewiczowa, Kniaznin jako poeta liryczny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 42—68.

% Zob. F.D. Kniaznin, Do Chryzala, w: W, s. 47.

1 Por. dwa p6zniejsze warianty utworu: tenze, Do Chryzala. Starego bogacza, w: EZ, t. 1,
s. 217; tenze, Do Chryzala, w: A, s. 37.

' Por. tenze, Do mirtu, w: W, s. 48-50; tenze, Do mirtu, w: EZ, t. 1, s. 199-200; tenze, Do
mirtu, w: A, s. 34-35.

12 Por. tenze, Piorun z Tompsona, w: W, s. 60—62; tenze, Piorun. Obraz wzigty z Thompsona,
w: EZ, t. 1, 5. 95-97; tenze, Piorun z Tompsona, w: A, s. 18—19.

13 Por. tenze, Do dziecigcia. Czutosé matki, w: W, s. 150—152; tenze, Matka obywatelka, w:
EZ,t. 1, s. 87-89; tenze, Matka obywatelka, w: A, s. 15-16.

14 Por. tenze, O Chloi, w: W, s. 30-32; tenze, Do serca o Chloi, w: EZ, t. 1, s. 13—15; tenze,
Do serca o Chloi, w: A, s. 23.

15 Por. tenze, Babia Gora. Do Pawla Czenpinskiego, gdy objezdzal gory krakowskie, w: EZ,
t. 1, s. 132-136; tenze, Do Pawla Czenpinskiego. Babia Gora, w: A, s. 25.

16 T. Mikulski, Nad tekstami Kniaznina, w: tegoz, W kregu oSwieconych, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 251-308.

7 F.D. Kniaznin, Piesn Homera, w: W, s. 38-39.

18 Zob. tenze, Do Jana Klokockiego, w: EZ, t. 1, s. 63—65.
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nia lub nieumieszczone w niej fragmenty przygotowywanych do druku tekstow. Wsrdd
opracowywanych edytorsko lirykow Kniaznina znajduje si¢ jednak takze kilka takich
utwordw, ktore diametralnie r6znig si¢ od pierwodruku zamieszczonego w pierwszych
zbiorach poety, a koncowa wersja jest wynikiem daleko idacych zmian wprowadza-
nych podczas kazdej kolejnej redakcji tekstu. W rekopisie odnajdziemy takie wiersze
(zwhaszcza pochodzace z Erotykow), w przypadku ktorych autor wykorzystat tylko
kilka fragmentow pierwszego przekazu oraz inaczej opracowat glowny temat, watek
czy pomyst. Przyktadow takich tekstow nie brakuje wsrdd lirykdw zamieszczonych
w czterech poczatkowych ksiggach autografu, stanowigcego swoisty testament po-
etycki Kniaznina. Wystarczy poréwnac¢ chocby poprzednie edycje 6d: Do ksfiedza]
Ignjacego] Nagurczewskiego. Kaskada", O Elizie™, O Filorecie* czy Do Anny Swie-
torzeckiej. Dwie siostry**. W tych okoliczno$ciach wydawca musi zastanowic si¢ nad
optymalnym rozwigzaniem w kwestii kolacjonowania tak roznych od siebie przeka-
76w, jako ze zastosowanie metody tradycyjnej moze okazac sie niemozliwe.

By w petni zrozumie¢ edytorskie dylematy zwigzane z przygotowaniem wyda-
nia (a w szczeg6lnosci aparatu krytycznego) tego rodzaju wierszy, nalezy przesledzic
relacje zachodzace pomigdzy kolejnymi odmianami tekstow. W celu doktadnego zo-
brazowania omawianego tu zjawiska przyjrzyjmy si¢ wariantom dwoch wymienio-
nych lirykéw, pochodzacych z drugiej ksiegi Poezji... rekq wlasng pisanych — ody
O Filorecie, opatrzonej numerem dziewigtym, oraz Do Anny Swietorzeckiej. Dwie
siostry, bedacej szesnastym z kolei utworem zamieszczonym w tej czesci zbioru.
Oba wiersze wielokrotnie byly poddawane redakcji autorskiej, w wyniku czego
edytor dysponuje czterema przekazami pierwszego z nich i pigcioma drugiego.

Zamieszczona w autografie oda O Filorecie w pierwodruku, ktory odnajdu-
jemy w IX ksiedze Erotykow, nosi tytut Grob Klimeny* i sktada si¢ z trzech strof
czterowersowych pisanych jedenastozgtoskowcem. W kolejnych wydaniach po-
eta zmienit ksztatt wersyfikacyjny utworu, skracajac go do formatu o$miozgto-
skowego. W zbiorze Wiersze przeksztalcil go w tetrastych, zatytutowany po pro-
stu Nadgrobek*. Z poprzedniej wersji Kniaznin przeniost tu tylko ostatnig strofe
i wprowadzil do niej liczne zmiany:

Ktokolwiek tedy z was trafem pobiezy, Stoj! Filoreta tu lezy,
mtode dziewczeta i chlopey pospotu, uroda z cnotg pospotu.
westchnijcie z zalem: ,,Tu Klimena lezy! Niegdy$ poneta mtodziezy,
Niegdys$ serc neta, teraz gars¢ popiotu”™. a teraz garstka popiotu.
(Gréb Klimeny, E, w. 9-12) (Nadgrobek, W)

1% Tenze, Do ksfigdza] Ignfacego] Nagurczewskiego. Kaskada, w: A, s. 20.
20 Tenze, O Elizie, w: A, s. 9.

2l Tenze, O Filorecie, w: A, s. 15.

2 Tenze, Do Anny Swietorzeckiej. Dwie siostry, w: A, s. 18.

2 Tenze, Grob Klimeny, w: E, t. 2, s. 243.

2 Tenze, Nadgrobek, w: W, s. 158.
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W Poezjach. Edycji zupeinej oraz w rgkopisie wszystkie liryki opatrzone zo-
staly nazwa gatunkowa, uznawane sg za ody. Jak zauwaza Teresa Kostkiewiczo-
wa, wprowadzone do tych utworéw modyfikacje mozna interpretowac jako probe
zblizenia wiersza do idealnego wzoru ody klasycystycznej?. Starania te sg wi-
doczne rowniez w przypadku wiersza Nadgrobek, ktory — jako utwor zatytutowa-
ny O Filarecie — w nastepnym wydaniu (z 1787 roku)* ,,poprzedzony zostaje [...]
dwiema strofami uwznioslajagcymi wypowiedz przez wprowadzenie rozbudowa-
nej o poréwnanie apostrofy i retorycznego pytania”?’, a pézniej w takim wilasnie
brzmieniu pojawia si¢ takze w autografie. Rozszerzenie utworu o dwie dodatko-
we strofy moze tez stuzy¢ uzupetnieniu tresci, wprowadzeniu czytelnika w realia
przedstawionej przez poete sytuacji. Tetrastych z wezesniejszych Wierszy (1783)
sprawia bowiem wrazenie utworu niepetnego, wyrwanego z szerszego kontekstu,
pozbawionego znamion refleksyjnosci.

Przesledzenie poprawek wprowadzonych do wariantéw tego utworu pozwa-
la wskaza¢ szereg charakterystycznych zmian zachodzacych w poetyce Kniaz-
nina. Widoczne sg tu: rezygnacja ze sztafazu mitologicznego i antycznego® (tyl-
ko w pierwodruku pojawiaja si¢ Hymen i Persefona oraz motyw palenia zwlok
na stosie), a w efekcie — ewolucja estetyczna skierowana ku swojskiej sielsko$ci®
(znamienna wydaje si¢ tu zmiana imienia gléwnej bohaterki — Klimena to kon-
wencjonalne imie¢ greckie, kojarzone z okeanida, zong tytana Japeta®’, popularne
réwniez w tworczosci oswieceniowej, oznaczajace zwykle urocza, naiwng, wsty-
dliwa, niekiedy takze doznajaca rozkoszy zmystowych pasterke®!, natomiast Filore-
ta przywodzi tutaj na mys$l sielankg X VII Jozefa Bartlomieja Zimorowica o takim
wlasnie tytule, ktorej dominantg tematyczng jest rozdzielenie matzonkéw przez
$mier¢ i optakiwanie przez me¢za zmartej zony*), odstapienie od opisow wygladu
zewngtrznego na rzecz eksponowania cech charakteru®, usuwanie zbyt dosad-
nych lub niezrecznych stwierdzen, rezygnacja z konwencjonalizacji, teatralizacji
i sztuczno$ci wypowiedzi, dazenie do delikatnos$ci leksykalnej. Co interesujace,
gléwny temat wiersza we wszystkich wariantach pozostaje niezmienny: mowa tu

2 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 67.

20 F.D. Kniaznin, O Filorecie, w: EZ, t. 1, s. 81.

27 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 67.

28 Tamze, s. 5859, 64.

» T. Mikulski, dz. cyt., s. 265.

30 P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przet. M. Bronarska, B. Gorska, A. Ni-
kliborc, J. Sachse, O. Szarska, red. nauk. J. Lanowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw 1987, s. 186.

31 E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki w swietle nowych Zrédet, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 192.

2 Zob. I.B. Zimorowic, Sielanki nowe ruskie, oprac. L. Szczerbicka-Slek, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1999, s. 174—-190, BN I 287.

33 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 61.
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o $mierci i nagrobku urodziwej, mtodej dziewczyny, o przemijaniu, rozumianym
jako nietrwato$¢ ludzkiego zycia oraz ulotnos¢ pigkna.

Zastanawia przy tym fakt, dlaczego Kniaznin postanowit powrdci¢ wtasnie
do tego utworu, jako jednego z nielicznych, i opublikowa¢ go w po6zniejszych zbio-
rach poezji. By¢ moze decyzja ta wigzata si¢ z checig upamietnienia kogo$ z oto-
czenia poety. Wskazywalaby na to kondensacja wypowiedzi, przybierajacej po
pierwszej redakcji forme zwigztego nagrobnego napisu, majacego zwroci¢ uwage
przechodnia i sktoni¢ go do chwili zadumy, a takze zmiana imienia zmartej, czyli
zabieg, ktory mozna interpretowac jako probe unikniecia asocjacji miedzy utwo-
rem a jego poprzednia wersja. Opis mtodej, cnotliwej, picknej dziewczyny zmie-
nionej w garstke popiotu nasuwa skojarzenia z postacia tragicznie zmarlej ksigz-
niczki Teresy, corki [zabeli i Adama Kazimierza Czartoryskich.

Kolejny przyktad omawianego w niniejszym artykule zjawiska stanowi oda
opatrzona tytutem Do Anny Swietorzeckiej. Dwie siostry. Pierwsza wersja tego
zamieszczonego w rekopisie pod wyzej wymienionym tytulem utworu zostata
opublikowana w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” jako tetrastych za-
tytutowany Mitos¢, Wiernosé, bedacy przektadem epigramatu De amore et fide
(Epigrammata II 15) Johna Owena**. Kolejng wersj¢ omawianego liryku Kniaz-
nin zawart w szostej ksiedze Erotykow bez jakiejkolwiek dedykacji, jako wiersz
Wiernosé¢ i Mitosé®, odwotujacy si¢ w tytule do alegorycznych wyobrazen. Ana-
logicznie do ukazanego poprzednio exemplum, rbwniez w przypadku tego utworu
poeta podczas kolejnych redakcji zmieniat tytuty nowych wariantow pierwotnego
tekstu. Juz w Wierszach rzeczony utwoér pojawia si¢ pod innym, bardziej ogélnym
i w zwigzku z tym nieco tajemniczym tytutem: Dwie siostry*®. Tytut ten w Edycji
zupetnej zostalt rozszerzony o imi¢ i nazwisko adresatki: Dwie siostry. Do Anny
Swietorzeckiej*’ (notabene Anna Swictorzecka®® wymieniona zostala wraz z me-
zem Jozefem wsrod subskrybentow tego wydania poezji Kniaznina®*). W autogra-
fie, tak jak w przypadku wielu innych lirykow, poeta zmienit juz tylko kolejnos¢

3 Por. E. Aleksandrowska, ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777. Monografia biblio-
graficzna, Instytut Badan Literackich, Warszawa 1999, s. 72.

3 F.D. Kniaznin, Wiernos¢ i Mitosé, w: E, t. 2, s. 13—15.

3¢ Tenze, Dwie siostry, w: W, s. 86—87.

37 Tenze, Dwie siostry. Do Anny Swietorzeckiej, w: EZ, t. 1,'s. 101-102.

3 Anna Swigtorzecka — z domu Heynik (Hennynk, Henynk), cérka kamerdynera krolewskie-
go, autorka przektadu powiesci moralnej w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, pierwsza
zona Jozefa Kazimierza Swictorzeckiego (poety, ttumacza, korespondenta politycznego, reprezen-
tanta mlodego pokolenia o§wieconych), adresatka kilku jego wierszy wydrukowanych w tym perio-
dyku. Zob. J. Platt, Jozef Kazimierz Swietorzecki (1749 — po 1796), w: Pisarze polskiego o$wiecenia,
t. 1, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 758;
por. tez Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 6: Oswiecenie, cz. 1, oprac. E. Aleksan-
drowska z zespotem, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 313.

3% Zob. F.D. Kniaznin, Subskrypcja, w: EZ, t. 1, s. VII. W zbiorach poezji KniaZnina znajduje
si¢ takze kilka wierszy dedykowanych Jézefowi Swigtorzeckiemu, co, podobnie jak umieszczenie
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poszczegdlnych cztonéw: rozpoczat od wskazania osoby, ktorej zadedykowat swa
ode, po czym dodat podtytut Dwie siostry.

Zmiany nie dotycza jednak tylko tytutow kolejnych wariantow tego utwo-
ru. Jego pierwowzor opublikowany w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, jak juz zostato nadmienione, to czterowiersz, przekaz z Erotykow liczy
z kolei dziewie¢ strof czterowierszowych, natomiast pozostate, wskazane powy-
zej warianty — osiem. W trakcie wprowadzania pierwszych zmian redakcyjnych
w omawianym utworze poeta rozwinat mys$l z epigramatu z ,,Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych”, rozbudowujac go z jednej strofy do dziewieciu, a porusza-
ny w pierwowzorze watek zawarl w dwoch koncowych strofach nowo powstatego
wiersza zamieszczonego w Erotykach. Podczas drugiej redakcji Kniaznin zrezy-
gnowal z poczatkowych czterech wersow znajdujacych sie w Erotykach. W trzech
strofach (drugiej — cytowanej w dalszej partii tekstu, trzeciej i szostej) catkowi-
cie zmienil jedng parg rymowa i w znacznym stopniu zmodyfikowat tekst. War-
to dla jasnosci ukaza¢ dokonane przez autora zmiany za pomocg tabelarycznych
zestawien:

Pierwsza si¢ z onych Mito$cig zwata, Jedna z nich miata imi¢ Mitosci,
caty si¢ do niej $wiat palil. caty si¢ do niej $wiat palil.

Druga Wiernos$ci nazwisko miata, Druga nazwisko wzigta Wiernosci,
kazdy ja wielbit i chwalit. kazdy ja lubit i chwalit.

(Wiernosé i Mitosé, E, w. 9—-12) (Dwie siostry, W, w. 5-8)

Do5¢ jej umiata Wierno$¢ ulegac, Do5s¢ jej umiata Wierno$¢ ulegac,
bojac si¢ swojego cienia, bojac si¢ cienia wlasnego,

nie $miata nawet nigdzie wybiegac, nie $miata nawet okiem wybiegac,
dla siostry swej podejrzenia. dla podejrzenia jakiego.

(Wiernos¢ i Mitosé, E, w. 21-24) (Dwie siostry, W, w. 17-20)

Strofy czwarta i 6sma zostaty usuniete, a ich miejsce zajety zupetnie inne:

Nie byly nad nich siostry nawzajem, Pok¢j w ich domu trwat doskonaty
co by si¢ bardziej kochaty. i stal na warcie u bramy,

Rzadkim ta jedno$¢ jest obyczajem, gdzie dwa golabki ten napis miaty:
Wierno$¢ i Mito$¢ ja miaty. ,»Z sobg si¢ tylko kochamy”.
(Wiernosé i Mitosé, E, w. 13—16) (Dwie siostry, W, w. 9—12)

A tak, co niegdys spotecznym duchem Zaraz skrzywita wzrok na nig ostry,
picknie si¢ z soba spoity, ta si¢ nawzajem odwroci.

Wiernos¢ i Mitos¢ nagtym rozruchem I tak na koniec dwie zgodne siostry
wasnie i rozdzial sprawity. mara jakowas$ pokltoci.

(Wiernosé i Mitosé, E, w. 29-32) (Dwie siostry, W, w. 25-28)

obojga matzonkow na liscie subskrypceyjnej Poezji. Edycji zupeinej, moze $wiadczy¢ o bliskiej za-
zyto$ci putawskiego tworcy z ta rodzing. Zob. tez: J. Platt, dz. cyt., s. 758.
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Tylko jedna strofa (w Erotykach piata) we wszystkich rozbudowanych warian-
tach brzmi prawie tak samo. W wersji z Wierszy po niewielkich zmianach stylistycz-
nych znalazty si¢ takze strofy siodma i dziewiata. W Poezjach. Edycji zupetnej dwie
strofy (szosta i 6sma) zostaly zastgpione zupetnie innymi, natomiast w pozostatych
poeta znacznie zmienit lacznie cztery wersy, poza tym wprowadzit takze drobne
poprawki w innych miejscach. Przy opracowywaniu ostatniej, zawartej w rgkopisie,
wersji utworu poprawki autorskie byly juz wlasciwie kosmetyczne.

Poréwnujac kolejne warianty ody Do Anny Swietorzeckiej. Dwie siostry, moz-
na zaobserwowac (oprocz wymienionych przy okazji omawiania poprzedniego
utworu, typowych dla poety zmian redakcyjnych, na przyktad rezygnowania z mo-
tywow mitologicznych) takze inne charakterystyczne poprawki, odrézniajace od-
miany tekstu wiersza pomieszczonego w Erotykach od tych zaobserwowanych
w pozniejszych zbiorach poezji Kniaznina. Przede wszystkim autor odchodzi od
umieszczania wyrazow bliskoznacznych w bezposrednim sasiedztwie i tagodzi
niektore nieadekwatne, nacechowane okreslenia*. W wariancie z Erotykéw dru-
ga strofa brzmi nastgpujaco:

Nie bylo lepsze matzenstwo zadne,
jak to Pokoju i Zgody.

Dwie im si¢ corki pickne i tadne
udaty nad inne plody.

(Wiernosé i Mitosé¢, E, w. 5-8)

W kolejnych wersjach natomiast Pokoj i Zgoda (E, w. 6) zostaty zastapione
przez Szacunek i Cnote (W, w. 2; EZ, w. 2), ich corki za$ sa juz charakteryzowa-
ne jedynie przymiotnikiem fadne. Ponadto dwa ostatnie wersy tej strofy, dos¢
niefortunne pod wzgledem sktadniowym i stylistycznym, byty przeksztatcane
stopniowo w dwoch redakcjach — poczatkowo do wariantu niezrecznego intona-
cyjnie — az autor uzyskal zadowalajacy go zapis, niezmienny w Poezjach. Edycji
zupetnej (EZ) i w rekopisie (A):

Urodzone z nich dwie corki tadne Zrodzone razem dwie corki tadne
staly si¢ celem pieszczoty. byty ich celem pieszczoty.
(Dwie siostry, W, w. 3—4) (Dwie siostry. Do Anny Swietorzeckiej,

EZ, w. 3—4; Do Anny Swietorzeckiej. Dwie
siostry, A, w. 3—4)

W omawianych odmianach tekstu widoczne sa takze wahania sktadni, na
przyktad ,,bojac si¢ swojego cienia” (Erotyki) / ,,bojac si¢ cienia wtasnego” (poz-
niejsze wydania).

40 Wigcej na temat tego rodzaju poprawek: T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 55-56, 64.
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Co ciekawe, ogblna tematyka utworu we wszystkich redakcjach jest taka
sama. Poeta, wykorzystujac chwyt personifikacji, ukazuje zalezno$ci miedzy mi-
loscia a wiernoscia, czyli fundamentami zwiazkow uczuciowych. W kolejnych
wariantach tekstu porusza takze problem ,,kochania za bardzo”, ktore prowadzi
do nieuzasadnionej zazdrosci i nabierania bezpodstawnych podejrzen wzgledem
ukochanej osoby, a co za tym idzie — do nieporozumien, rozzalenia, tez i niszcze-
nia pigknej relacji. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wraz z przypisaniem
wiersza konkretnej adresatce, za sprawa modyfikacji ostatniej strofy, zmienia si¢
jego wymowa. W wariancie z Erotykow 1 Wierszy utwor konczy sie raczej przy-
gnebiajaca konkluzja, ze nawet zbytnia uleglo$¢ i nadmierne starania w mitosci
nie uchronia kochankéw przed podejrzliwoscia i zaborczo$cia w stosunku do siebie
nawzajem, co zwykle prowadzi do rozpadu zwiazku. Z kolei w Poezjach. Edycji
zupetnej i w autografie poety, jako ze wiersz jest skierowany do mezatki, kryzys
w relacji tytutowych dwoch siostr zostaje zazegnany — dzieki szacunkowi i cnocie
(ktére, podobnie jak we wczesniejszych wariantach mito$¢ 1 wierno$¢ oraz pokoj
i zgoda, zostaty upostaciowane, ujete w sposob alegoryczny).

Wielokrotnie podkreslano juz, ze w obliczu tak wyraznych r6znic w badanych
przekazach tekstow moze nasuwac si¢ uzasadniona watpliwos¢, czy rzeczywiscie
nalezy je uznawac za warianty tego samego utworu, a nie za samoistne wiersze.
Jak zauwaza Andrzej Krzysztof Guzek:

Niektoére z owych obocznosci koresponduja ze soba tak wyraznie, iz nie waha-
my si¢ twierdzi¢, ze przedmiotem naszej uwagi jest tekst w odmiennej redak-
cji. [...] Czgsto jednak pojawiaja si¢ tak duze rozbieznosci, ze wiersze uznaé
nalezy za rownouprawnione. Sg wreszcie i wypadki posrednie, zmuszajace do
teoretycznych rozwazan nad ontologig i tozsamoscia tekstu literackiego, bez
uzgodnienia zasady trudno decydowaé, czy sa to dwa rozne teksty, czy jeden
w dwu postaciach*.

Ze wzgledu na taki stan rzeczy wydawca dziet Kniaznina niejednokrotnie
staje przed trudnym wyborem, musi wykazywac¢ si¢ ostroznos$cia i czujnoscia,
nie moze ponadto nabra¢ absolutnej pewnosci, ze jego decyzje sa jedynymi stusz-
nymi, zwlaszcza ze spotyka si¢ z roznymi pogladami badaczy na ten temat®.

4 A. Guzek, Nota edytorska, w: F.D. Kniaznin, Wiersze wybrane, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1981, s. 200-201.

42 Przyktadem niech bedzie kwestia pierwodruku Ody do wgséw. Wactaw Borowy oraz Ta-
deusz Mikulski jako pierwszy wariant tego wiersza uznaja wydanie z Erotykow (zob. W. Borowy,
Wstep, w: F.D. Kniaznin, Wybor poezji, Wydawnictwo Narodowego Zaktadu im. Ossolinskich,
Wroctaw 1948, s. 22-23; T. Mikulski, dz. cyt., s. 253). Z kolei Ludwik Kalisz w swej rozprawie
Liryka Kniaznina a poezja klasyczna stwierdza, ze utwor ten po raz pierwszy ukazat si¢ w Wier-
szach. W tym zbiorze badacz sytuuje takze pierwodruk m.in. omawianego w niniejszej rozprawie
liryku O Filorecie. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy Kalisz uznat Grob Klimeny oraz



244 Beata Bednarek

W omawianej w niniejszym teks$cie edycji przyjeto nadrzedng zasadg, iz jesli po
wnikliwej lekturze w liryku obranym za podstawe wydania mozliwe jest wska-
zanie stadium przej$ciowego oraz elementow niezmiennych i rozpoznanie w nim
wypowiedzi literackiej, zamieszczonej w poprzednich zbiorach, nalezy te utwory
uznawac za warianty®. W przypadku lirykéw z czterech pierwszych ksiagg reko-
pisu za takim postepowaniem moze przemawia¢ rowniez fakt, iz poeta nigdy nie
zamie$cit w jednym zbiorze dwoch utworow, ktore wydawca mogltby uznac za
odmiany jednego tekstu.

W opisanych powyzej przypadkach pojawia si¢ zatem pytanie: jak rozwigzac
problem kolacjonowania odmian tekstow réznigcych si¢ od siebie w tak znacznym
stopniu, biorac pod uwage fakt, ze sygnalizowanie ich, poprzez zestawianie stowo
po stowie i wers po wersie dwoch réznych wydan, jest w tej sytuacji niemozliwe.
Bez watpienia tam, gdzie da si¢ porownac lekcje i nie taczy si¢ to z podawaniem
w aparacie krytycznym tekstu catego utworu, nalezy zastosowac tradycyjna me-
tode kolacjonowania, natomiast w pozostatych przypadkach najlepszym rozwia-
zaniem wydaje si¢ zamieszczenie w Aneksie wariantow lirykéw z poprzednich
zbiorow poety.

Edytor musi podja¢ jednak kolejna trudng decyzje, dotyczaca zawartosci owe-
go Aneksu. Mozna przyjac tu zasade, ze w Aneksie zostang zamieszczone wylacz-
nie warianty tekstu, ktorych w zaden inny sposob nie da si¢ skonfrontowac z od-
miang danego liryku wystepujacg w obranej podstawie wydania (tj. w autografie).
W omoéwionych powyzej przypadkach w Aneksie znalaztyby sie zatem wylacznie
liryki opublikowane w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” oraz w Erotykach.
Pozostate odmiany tych tekstow nalezatoby natomiast zasygnalizowa¢ w aparacie
krytycznym, wykorzystujac tradycyjng metode kolacjonowania. Inna mozliwo$¢
postepowania w przypadku lirykéw tego typu sprowadzataby sie do zamieszczenia
w Aneksie wszystkich wariantow danego tekstu, ktorymi dysponuje wydawca.

Bez watpienia za atuty pierwszego rozwigzania uzna¢ mozna skondensowa-
nie zapisu, jego przejrzystos¢ oraz ulatwienie czytelnikowi dostrzezenia réznic
w tekstach, a takze najwieksze zblizenie do tradycyjnej, ogélnie przyjetej me-
tody kolacjonowania, z niewielkim tylko odstepstwem. Warto przy tym jednak
zaakcentowac za Konradem Gorskim, ze: ,,Celem tego zabiegu ma by¢ dostar-
czenie materialu do odtworzenia procesu tworczego, do nakreslenia wyczerpuja-
cej historii, jak dzieto powstato™*. Wydaje si¢, ze zaproponowana metoda moze

Wagsy zamieszczone w Erotykach za odrgbne utwory, czy tez uszty one jego uwadze podczas lek-
tury i nie dostrzegt ich zbiezno$ci z wierszami z pozniejszych zbiordow, w ktorych zostat podjety
ten sam temat (zob. tenze, dz. cyt., s. 45-46).

4 Zob. takze: B. Prokopczyk, Odmiany tekstu i problemy edycji wybranych sielanek Fran-
ciszka Dionizego Kniaznina, w: Warsztaty Mtodych Edytorow, Koto Naukowe Edytorow UJ, Rab-
ka 2013, s. 73-83.

4 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1978, s. 97.
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spowodowac zaciemnienie tego obrazu, jako ze warianty danego tekstu zostana
rozbite poprzez usytuowanie ich w dwoch réznych miejscach publikacji, a apa-
rat krytyczny bedzie zawieral wowczas niekompletny material dokumentacyjny.
Przesledzenie kolejno wprowadzanych przez autora zmian stanie si¢ dla odbiorcy
trudniejsze i niewygodne. Z tego powodu nalezatoby si¢ sktania¢ raczej ku dru-
giemu rozwiazaniu, jako ze umozliwia ono ukazanie petnego procesu powstawa-
nia danego utworu. Ponadto dzieki zastosowaniu takiego zapisu latwiejsze sta-
je sie dostrzezenie etapow wprowadzania zmian redakcyjnych przez autora oraz
elementéw tozsamych dla wszystkich wariantéw tekstu, a co za tym idzie — na-
branie pewnosci, ze mamy do czynienia z odmianami tego samego utworu, a nie
z odrgbnymi dzietami.

Trzeba w tym miejscu zasygnalizowac, ze osobliwos¢ zapisow i przypadkow,
mnogo$¢ mozliwosci oraz liczba przekazoéw wierszy putawskiego tworcy i brak
jednoznacznych wytycznych implikuja konieczno$¢ wnikliwego rozpatrywania
wielu kwestii, niekiedy uniemozliwiajac edytorowi tekstow utworow zamieszczo-
nych w autografie Kniaznina podazanie utartymi $ciezkami, i zmuszaja go do po-
dejmowania trudnych decyzji oraz postepowania w sposob nowatorski. Dyskusja
nad zasadami, ktore powinny zostac przyjete podczas przygotowywania do dru-
ku tak obszernego i skomplikowanego materiatu zrédtowego, pozostaje sprawa
otwarta. Pod rozwage badaczy tworczosci Kniaznina i wnikliwych czytelnikow
utworéw putawskiego poety warto poddac kwestie, czy w odniesieniu do omowio-
nych tu probleméw istnieje jakie$ lepsze rozwigzanie. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze celem wydawcy testamentu poetyckiego putawskiego tworcy powinno by¢
przede wszystkim przygotowanie rzetelnej, przystepnej dla odbiorcow edycji, jak
najwierniej odzwierciedlajacej drogg, jaka przebyt autor, by uzyskac ostateczny
ksztatt swych dziel, przy jednoczesnym uszanowaniu jego woli.
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Beata Bednarek

Collation of sources poems by Franciszek Dionizy KniaZnin based on selected lyrics
contained in the poet’s autograph — editorial dilemmas

(Summary)

Franciszek Dionizy Kniaznin has created manuscript for a few years. It was a kind of his poeti-
cal will. In this collection, titled Poezje Franciszka Dionizego Kniaznina rekg wilasng pisane, au-
thor included works published in three previous collections volumes of verse as well as complete-
ly new poems. Reused works had many editorial alterations compared to original ones. First time
published works had been totally unknown before. Poezje Franciszka Dionizego Kniaznina rekg
wlasng pisane was not published as printed, scientific edition yet. This article describes today’s
editor dilemmas about making a critical edition of four first book contained in the first volume of
autograph. Mainly it is focused on the problem of comparasion variants of particular texts, which
often are very different.

Keywords: critical edition; autograph; collation; text’s variants
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