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Kwestia interpunkcji w utworach poetyckich
Ignacego Krasickiego. Spostrzezenia i uwagi w zwigzku
z edycja krytyczna wierszy

Problemy ustalenia interpunkcji w edycjach krytycznych dziet pisarzy dawnych
naleza do trudniejszych i bardziej skomplikowanych. Wiaze si¢ to z wieloma
czynnikami, ktére w minionym czasie decydowaty o sposobach rekopi§mienne-
go utrwalania i drukarskiego przekazu tekstow'. Nalezg do nich: z jednej stro-
ny — ustalone mniej lub bardziej doktadnie przez jezykowych prawodawcow lub
utrwalone w praktyce (pisarskiej, wydawniczej) zasady przestankowania, zwia-
zane z etapem rozwojowym jezyka w danym momencie historycznym, z drugiej
za$§ — indywidualne nawyki autora lub drukarza, uksztaltowane w trakcie nauki
szkolnej lub ptynace ze swiadomego projektowania odbioru tekstu poprzez za-
stosowanie okres§lonych znakéw interpunkcyjnych. W przypadku dziet Ignacego
Krasickiego sprawe dodatkowo komplikuja jego obyczaje pisarskie. Obserwacja
zachowanych rekopiséw XBW pozwala stwierdzi¢, ze rzadko stosowat on kon-
wencjonalne znaki interpunkcyjne, a w szczeg6lnosci przecinki, pomijat tez znaki
interpunkcyjne w — traktowanej jako sygnat przedziatu intonacyjnego — klauzuli
wersow. Czesto postugiwat si¢ tez oznaczeniami wlasnymi, takimi jak: pozioma
kreska zamiast kropki na koncu zdania, myslniki w miejscach, gdzie dzi$ stawia
si¢ Srednik lub kropke, kreska pionowa i dwukropki zamiast nawiasoéw, a na przy-
ktad w satyrach, gdzie wystepuje dialog bohateréw, nie uzywat cudzystowow, a je-
dynie myslniki, ktorych nagromadzenie zamaca jasno$¢ przynaleznosci kwestii
do kolejnych postaci?.

Pierwodruki i — generalnie — publikacje osiemnastowieczne ukazuja przede
wszystkim nawyki drukarzy, ktorzy nie zawsze trafnie odczytywali sens tekstu,
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na przyktad bezrefleksyjnie oddzielajac przecinkiem grupe podmiotu od grupy
orzeczenia w roznego typu zdaniach. Wprowadzenie tadu interpunkcyjnego byto
dodatkowo utrudnione na skutek stosowania przez Krasickiego licznych inwersji,
a czasem — skomplikowanego szyku przestawnego.

W zbiorowej edycji Franciszka Ksawerego Dmochowskiego wydawca starat
si¢ uporzadkowac¢ przestankowanie i wprowadzal wtasne rozwigzania, wyraznie
naduzywajac przy tym niektorych znakow, na przyktad dwukropkéw, stosowanych
w roéznych sytuacjach tekstowych i w wielu funkcjach; oszczednie gospodarujac
przecinkami, ktore czesto zastepowat Srednikiem, dlatego tez jego rozwigzania nie
moga by¢ w tym przypadku miarodajne. Przygotowanie krytycznej edycji dziet
Krasickiego wymaga zatem rowniez w tym zakresie szczegdlnej uwagi i podejmo-
wania decyzji co do interpunkcji w oparciu — przede wszystkim — o analiz¢ sensu
tekstu oraz dzisiejsze normy w tym zakresie.

Badacze tworczosci XBW juz parokrotnie zwracali uwagg na niezbedno$¢ we-
ryfikacji niektorych przyjetych w dotychczasowych edycjach rozwigzan, formutujac
propozycje przekonujace trafnoscia rozumienia poddawanych analizie zdan. Juliusz
Kleiner zauwazyl na przyklad potrzebe zmiany interpunkcji przyjetej i zwyczajowo
stosowanej w roznych edycjach w Zonie modnej (S 1 8)*. W wyniku analizy sensu
wersow 6—7 utworu doszedt on do wniosku, ze — wbrew rozstrzygnieciu wprowa-
dzonemu w krytycznej edycji Satyr Ludwika Bernackiego (SLB) — w wersie 6 za-
miast zamkniecia srednikiem wypowiedzenia ,,Nie ze wszystkim;*” powinien zna-
lez¢ sie tam przecinek, poniewaz nastepne stowa ,,lubo¢ zazwyczaj tak bywa,” sa
kontynuacja poprzedniego wypowiedzenia, a fragment powinien mie¢ postac:

Nie ze wszystkim, lubo¢ to zazwyczaj tak bywa,
Pierwsze czasy cukrowe’.

Koniektura ta wydaje si¢ przekonujaca i powinna by¢ wprowadzona do no-
wej edycji krytycznej satyr, tym bardziej, ze przecinek w tymze miejscu znajduje
sie w autografie brudnopisowym Satyr®. Podobne rozumowanie — cho¢ dotyczace
nieco innej kwestii interpunkcyjnej — przeprowadzit Jozef Tomasz Pokrzywniak
w stosunku do satyry Pochwata wieku (S 11 2). Dotyczy ono przypisania kwestii
»1o dowdd oczywisty.” (w. 2), ktora, jak dowiddt badacz, nalezy do rozmowcy,

3 Punktem wyj$cia rozwazan sa teksty utworow Krasickiego zawarte w edycji Dziela wybrane,
oprac. Z. Golinski, t. 1-2, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989 (dalej: EG) oraz dla
Satyr —edycja L. Bernackiego: 1. Krasicki, Satyry i Listy, wydanie krytyczne L. Bernackiego,
Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej, Lwow 1908 (dalej: SLB); zbiory poetyckie oznaczane
pierwszymi literami tytuléw z podaniem czgsci zbioru — rzymska, a miejsca w zbiorze — cyfra arabska.

4 1. Krasicki, Satyry i Listy, s. 97.

5 I. Kleiner, Drobiazgi z zakresu poezji stanistawowskiej. 2. Srednik czy przecinek w ,, Zonie
modnej”, ,,Pamigtnik Literacki” 1955, z. 2, s. 501-502.

¢ Rkps Bibl. Ossol., sygn. 439 III (dalej: RS), Satyry, cz. 1, k. 3.
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anie do narratora satyry. Podobnie dalej — wywdd zawarty w wersach 61-64 przy-
pisa¢ nalezy narratorowi, a nie jego interlokutorowi, poprzez stosowne umiesz-
czenie cudzystowow’.

W trakcie przygotowywania edycji krytycznej dziet Krasickiego natrafiamy
na liczne inne miejsca w Satyrach, Listach, Wierszach roznych, ktore nasuwaja
watpliwosci wobec dotychczasowych rozstrzygnie¢ interpunkcyjnych i wymagaja
whnikliwej analizy, czesto prowadzacej do decyzji odmiennych niz we wczesniej-
szych wydaniach, albo tez — stawiaja wydawce w sytuacji niepewnosci, dopusz-
czajacej dwie odmienne interpretacje sensu tekstu. Na podstawie kilku przykta-
dow sprobujemy zilustrowac te trudng kwestie edytorska. Przyjrzyjmy sie najpierw
sytuacjom mniej skomplikowanym i dos¢ jednoznacznym.

W Swiecie zepsutym (S 1 1) w kadencji wersu 2 w edycji krytycznej Bernac-
kiego (SLB) znajduje si¢ dwukropek, zas w Dzietach wybranych (EG) — $rednik.
Wydaje si¢ jednak, ze wers 4 jest cze$cig rozbudowanego okresu retorycznego
i stanowi nastepnik retoryczny zawartos$ci werséw 1-3, bedac ich bezposrednia
kontynuacja, a wigc powinien by¢ oddzielony od poprzedniej czgsci wypowiedzi
jedynie przecinkiem:

Wolno szale¢ mtodziezy, wolno starym zwodzic,
Wolno si¢ na czas zeni¢, wolno i rozwodzic,
Godzi si¢ kras¢ ojczyzne, tatwa i powolna,

A mnie sarka¢ na takie bezprawia nie wolno?

(w. 1-4)

W satyrze Marnotrawstwo (S 1 4) znajduje sie opis zmian wprowadzanych przez
nowego gospodarza w starym domostwie (w. 62—66): wyrzucono z sali portrety
przodkéw, przebudowano ja, robiac ,,cztery z niej gabinety i dwa buduary”. I tu za-
czyna si¢ problem interpretacyjny: kolejny wers (65) zaczyna si¢ spojnikiem ,,ze”,
zostat wiec potraktowany przez wydawcoéw SLB i EG jako kontynuacja zdania za-
wartego w wersach poprzednich. Tymczasem analiza sensu prowadzi do wniosku,
ze stowa ,,Ze w nich byty Starego dzieje Testamentu” sg poczatkiem nowego zda-
nia, rozpoczetego — jak czgsto w wierszach Krasickiego — inwersja, sytuujaca zdanie
podrzedne przed nadrzgdnym, notabene analogicznie, jak w czesci poprzedzajace;:
»z€ zbyt wielka, §ciesniaja...”. Dlatego tez na koncu wersu 64 powinna by¢ krop-
ka, a zapis z nastgpujacym przestankowaniem wydaje si¢ jedynym mozliwym:

Liczne przodkéw portrety wyrzucono z sali,
Natychmiast, ze zbyt wielka, Sciesniaja gmach stary:

" I.T. Pokrzywniak, Dylematy satyryka i moralisty: Pochwala wieku, w: Czytanie Krasickiego,
pod red. T. Kostkiewiczowej, R. Doktoéra, B. Mazurkowej, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa 2014, s. 19-21.
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Cztery z niej gabinety i dwa buduary.

Ze w nich byly Starego dzieje Testamentu,
Nie cierpiano szpaleréw jednego momentu:
(W. 62—66)

W satyrze Pan niewart stugi (S 110) ukarany plagami Marcin ,,Ptacze w kacie, wigc
krnabrny, po plagach si¢ schowal,” (w. 45) i tak wlasnie — z uwzglednieniem delikatnej
eliptycznosci zdania — powinien by¢ zapisany: z przecinkiem po ,,krnabrny”, zgodnie
z lekcja: Marcin ,,placze w kacie”, wigc jest krnabrny, bo schowat si¢ po plagach. Tak
jest w SLB, za$ w EG — bez przecinka po ,,krnabrny”, co zamaca sens wypowiedzi.

Inne nieco problemy nastrecza satyra Gracz (S 1 11). Wers 85 w EG konczy si¢
przecinkiem po stowie ,,oratory”. Tymczasem sens wypowiedzi dyktuje przesu-
nigcie tego znaku w miejsce po stowie ,,Nadwczas”, otwierajacym wers nastgpny,
poniewaz i tu spotykamy delikatng przestawni¢ nieco zaburzajacg szyk zdania,
a takze — ciekawe u XBW — przerzutnie miedzywersowe:

Za nic Rzymu i Aten stawne oratory
Naowczas, kiedy szuler ptaczliwe perory
Rozpoczyna wybornym sposobem i ksztaltem:
(w. 85-87)

Nalezy wiec wroci¢ do wersji przyjetej w SLB.

Drobnej korekty interpunkcyjnej w stosunku do wersji EG i powrotu do SLB
wymaga wers 14 satyry Pochwata glupstwa (S 11 3). Mamy tam szereg wylicze-
niowy tego, co zrobit Pawel, wigc nie ma potrzeby przedzielania go kropka, ktora
rozrywa ciaglo$¢ wypowiedzi; wystarczy wprowadzenie przecinka:

Skoro wszedt, wszystkich zghuszyl, Michata przegadat,
Michata, co wiek z ksigga trawi w gabinecie.
(w. 14-15)

W satyrze Czlowiek i zwierz (S 11 5) dla podjecia decyzji co do przestanko-
wania potrzebna jest analiza tresci dtuzszego fragmentu tekstu. Prowadzi ona do
whniosku, ze — tak jak w SLB — w klauzuli wersu 101 powinien by¢ przecinek, a nie
kropka (jak w EG), poniewaz wers ten stanowi rozwini¢cie (dopowiedzenie) za-
warto$ci myslowej poprzedniego:

Nie na tym si¢ zasadza cztecza doskonalose,
Towarzystwo cel jego, do niego stworzony,
Rodzice, dzieci, bracia, i me¢ze, i Zony.

(w. 100-103)
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Podobne kwestie pojawiajg si¢ rowniez w innych zbiorach poetyckich Krasic-
kiego. W wierszu Czerwony ztoty (WR 8) wers 14 w EG zamkniety jest kropka,
podczas gdy daje sie on czytac jako ,,z ottarza spadiem,” (z przecinkiem w klau-
zuli), poniewaz wystepuje tam elipsa zwrotu ,,a wiec”, ktory wskazuje bezposred-
ni zwigzek wynikania z drugim cztonem wypowiedzenia:

Przyszto do tego, ze z oltarza spadtem,
Trzeba pdjs¢ byto na nowe obroty:
(w. 14-15)

Niekiedy musimy podja¢ decyzje w sytuacjach nie catkiem wyrazistych, jak
na przyktad w wierszu Laur (WR 10), gdzie na granicy wersow 4 i 5 wydaje si¢
bardziej zasadny $rednik, a nie przecinek, poniewaz w nastgpnym wersie naste-
puje wypowiedzenie wprowadzajace nowy motyw tresciowy:

Szczepu dobrego ulubiony ptodzie,

[...]

Na coraz nowe wdzigki si¢ zdobywasz;
Laurze, ja, wiesniak spokojny w umysle,
Pod twoim cieniem, pozwol, niechaj mysle.
(w. 1,4-6)

Rodzaj znaku przestankowego na koncu wersu 4 nie wptywa tu wprawdzie
na sens wypowiedzi, ktora w obu wypadkach zachowuje t¢ sama intencj¢ zna-
czeniowa, ale wyrazisciej okresla relacje sktadniowe migdzy jej sktadnikami. Po-
dobnie w wierszu [inc. ,,Panie Antoni, juze$my starzy...”] (WR 11), granica skta-
dniowa miedzy wersami 11 i 12 wydaje si¢ bardziej wyrazista niz wskazywalby
na to przecinek, dlatego uzasadniona wydaje si¢ tam kropka:

Boim si¢ wzajem, zle koto ojczyzny,

Na pogotowiu zabojstwa, trucizny,

Az twoja ztota korona zbyt ciezy,

Mnie mija mitra gnebi i ciemigzy.

Kto inszy w Gnieznie, kto inszy na tronie,

[.]
(. 8-12)

Ale juz w utworze [inc. ,,MoSci ksigze Poniatowski...”] (WR 20) decyzja co
do umieszczenia przecinka zmienia rozumienie relacji miedzy sktadnikami wy-
powiedzi, a takze jej znaczenie. Problem dotyczy przestankowania w wersie 3,
ktory w EG zapisany jest w postaci:
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Opisanie twojej wioski

Daje zna¢ pomys$lnym stanem,
Ze umiesz by¢ dobrym panem.
(w. 2-3)

Tymczasem relacje te mozna interpretowac inaczej, w sensie: ,,Opisanie ...
pokazuje, ze w pomys$lnym stanie umiesz by¢ dobrym panem”, co wydaje si¢ bar-
dziej zasadne w sytuacji, kiedy utwor mowi o ,,ludzkosci” whasciciela uwtaszcza-
jacego poddanych w swych dobrach.

Podobnie w Pamigtce Andrzejowi Mokronowskiemu wojewodzie mazowiec-
kiemu (WR 30) usytuowanie przecinkéw w wersie 6 wyznacza rozumienie tek-
stu. W wersji ,,Zgaste$, mezu szacowny, przez swietg szczodrote.” (tak w EG)
pojawia si¢ niejasnos¢, dlaczego ,,szczodro$¢” miataby by¢ przyczyna zgonu.
Wiasciwa wydaje sie zatem lekcja: ,,Zgastes me¢zu, szacowny przez swoja szczo-
drote.”, kiedy druga czes$¢ wersu rozumiana jest jako kolejny element po§miertnej
pochwatly bohatera. Podobnie w dalszym toku wywodu zaproponowano zmia-
n¢ przestankowania, wprowadzajac w wersie 21 przecinek po stowie ,,skrom-
ny”, a usuwajac go na granicy wersoéw 21 i 22, co pozwala uwydatni¢ w poste-
powaniu bohatera walor potaczenia hojnosci i skromnosci oraz wewngtrznego,
niemanifestowanego (,,pod wdzieku swobodg”) poczucia satysfakcji z bycia po-
czciwym:

Hojny dawca, a skromny, pod wdzigku swoboda
Czutles, jaka podsciwos¢ jest sobie nadgroda.
(w. 21-22)

Ciekawym przypadkiem jest kwestia interpunkcji na granicy werséw 181 19,
a zarazem granicy strofy czwartej i piatej utworu Dworak (WR 34). Strofa czwarta
zawiera rozlegte wypowiedzenie przedstawiajace zachowanie rolnika, ktory:

Wraca zziajan ku stodole,
Kedy krowki wytuczone,
Krowki, co wygodnie miescit,
Co chowat, karmit i piescit,
Puszcza w wolnosé.

(w. 15-19)

Umieszczenie kropki w klauzuli wersu 18 (tak w EG) znieksztatca sens
catosci, w ktorej stowa wersu 19 sg czesécia rozbudowanego zdania podrzednie
zlozonego, opowiadajacego o wypuszczeniu (na wiosenng tagke) zamknietego
dotad bydta.
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Istotna zmiane¢ sensu powoduje tez odmiana przestankowania w ostatnich
wersach wiersza Do pana Ignacego (WR 50):

Stodko, mile

Ten uzywa,
Ktory bywa
Zawzdy czujny,
Bo zysk bujny
Tam, gdzie praca,
Ubogaca.

(w. 24-30)

Lekcja: ,,Bo zysk bujny / Tam, gdzie praca, / Ubogaca.” (tak w EG) jest takze
mozliwa (w sensie: Bujny zysk ubogaca tam, gdzie si¢ pracuje), wydaje si¢ jednak,
ze zapis przedstawiony wyzej jest blizszy intencji catego wywodu o niezbednos$ci
wysitku dla osiagniecia zyciowych korzysci (,,Kt6z bez pracy / Zyskat szczescie
/ 1 zamescie? w. 1-3).

Przez ten przyktad zblizamy si¢ do przypadkow najbardziej skomplikowa-
nych, w ktorych mozliwe i dopuszczalne jest dwojakie usytuowanie znakéw in-
terpunkcyjnych i — co za tym idzie — dwojaka interpretacja sensu wypowiedze-
nia. Sporo takich miejsc znajdujemy w Satyrach. W Ztosci ukrytej i jawnej (S12)
wystepuje opowies¢ o filutach, ktorzy sprytnym oszustwem zdobyli panskie ma-
jatki, a teraz pozyczaja ,,dluznikom o$wieconym” (w. 96). To ci wyzbyci z majat-
kow i zadtuzajacy sie panowie:

Duma wewnatrz nadgci, zbytkiem poupadli,
Nie wstydza si¢ ci zebrac, u tych, co je skradli;
Oszukani king na dal, a taszg si¢ z bliska,
Smieje si¢ pan Mikotaj, a majetnos¢ zyska.

(w. 97-100)

Watpliwos¢ 1 wahanie towarzysza odczytaniu wersu 99. Czy winnismy czy-
ta¢: Oszukani, klng na dal, a taszg si¢ z bliska,” (tak w EG), czy: ,,Oszukani klna
nadal, ...” (tak w SLB)? W lekcji pierwszej nacisk pada na fakt oszukania do nie-
dawna majetnych panow, w drugiej — na to, ze z dala od nowego wiasciciela ich
dobr zachowuja si¢ oni wobec niego nieprzyjaznie, ale sa pokorni przed jego ob-
liczem. Obie wersje nie sa sprzeczne z trescia catego wywodu, obie dopuszczal-
ne i sensowne. Ktérag ma wiec wybra¢ edytor? Autograf RS nie moze tu by¢ roz-
strzygajacy, bo cho¢ po stowie ,,0szukani” nie ma tam przecinka, a jest po ,,na
dal”, ale nie ma go tez na koncu wersu, gdzie jest oczywiscie niezbedny, autor nie
byt wiec — jak zazwyczaj — konsekwentny w stosowaniu znakow przestankowych.
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Edytor skazany jest na decyzje arbitralng, moze sktoni¢ sie ku takiej, ktora wy-
daje mu si¢ zreczniejsza, ale w komentarzu winien zasygnalizowac¢ t¢ skompliko-
wang sytuacje tekstowa.

W satyrze Szczesliwosé filutow (S 13) podobne trudnosci nastrgcza wers 96.
W edycjach EG i SLB brzmi on: ,,Trzodko mata wsérod lotrow, niewiele zyska-
cie,”. W RS i w pierwodruku z 1779 roku w wersie tym nie ma zadnych znakow
przestankowych, tak wiec umieszczenie ich w edycjach bylo arbitralng decy-
zja wydawcow. Ale kontekst tego wersu dopuszcza, a nawet sugeruje inng jego
lekture:

Modnej maksym nauki zZe si¢ nie trzymacie,
Trzodko mata, wérdd lotréw niewiele zyskacie.
(w. 95-96)

Wydaje si¢ bowiem, ze spotykamy tu czesta w wierszach XBW sytuacje szy-
ku przestawnego, ktora rozwina¢ mozna nastepujaco: ,,Irzodko mata [znajduja-
ca si¢ wsrod totrow] poniewaz nie trzymacie si¢ nauki modnych maksym [tychze
lotréw], niewiele wsrdd nich zyskacie”. W takim ujeciu zwrot ,,trzédko mata” lo-
gicznie poprzedza zawarto$¢ wersu 95, a w zastosowanym przez poete uktadzie
powinien by¢ wyodrebniony przecinkami, natomiast zwrot ,,wsrdd totréw” jest
okolicznikiem dopetniajagcym orzeczenie ,,zyskacie”. Lekcja taka jest przekonu-
jaca jako alternatywa poprzednio przyjetej, co nie wyklucza mozliwosci czytania
zapisanego wczesnie;j.

Podobnie — zapisy alternatywne dopuszczalne sa w wersach 2627 satyry Pi-
Jjanstwo (S16):

Wigc ja znowu do wodki, wypitem niechcacy:
Omne trinum perfectum, cho¢ trunek goracy,
Dobry jest na zotadek.

(w. 25-27)

Niejasnos¢ dotyczy relacji miedzy wyrazeniami ,,trunek goracy” i ,,dobry
jest na zotadek.”: czy trunek ten jest dobry, mimo ze goracy, czy tez — dlatego, ze
jest goracy. W EG i SLB przyjeta jest lekcja druga (bez przecinka po ,,goracy”),
tymczasem wydaje si¢, ze bardziej zasadne jest brzmienie w wersji z przecinkiem,
poniewaz spojnik ,,cho¢” sugeruje przeciwstawienie (goracy, ale mimo to dobry).
Rozstrzygniecie tej kwestii jest jednak — jak w poprzednich przypadkach — kwe-
stig przekonania i decyzji edytora.

Szczegdlnie duzo tego typu niejednoznacznych sytuacji tekstowych znajduje
si¢ w waznej w zbiorze i majacej niebanalng konstrukcje satyrze Palinodia (S112).
Oto wybrany przyktad:
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Kazdego w szczegdlnosci, wszystkich chwale wspotem.
Jak Piotr, Pawel, z osobna, mnogimi orszaki
Przystepujcie szulery, oszusty, pijaki,

(w. 62—64)

Kontrowersja dotyczy przecinka po stowie ,,Pawel”: czy to on przystepuje
,»Z osobna” (tak — bez przecinka — w EG i SLB), czy tez ,,z osobna” to oddzielna
kategoria przystepujacych, przeciwstawna wobec przystepujacych ,,mnogimi or-
szaki”, a wiec oddzielona przecinkiem. Wydaje sie, ze chodzi tu raczej o przeciw-
stawienie: tych, ktérzy maja podchodzi¢ pojedynczo i tych w ,,mnogich orszakach”,
dlatego potrzebny jest ten przecinek po ,,Pawel”, ale odmienna lektura jest tez do-
puszczalna. Podjecie decyzji co do zapisu tekstu zalezy od decyzji edytora.

Cze$¢ druga Satyr nie uwalnia od zmierzenia si¢ z podobnymi sytuacjami.
W satyrze Wzigtos¢ (S 11 4) trudno$¢ sprawia lekcja werséw 55-54, ktore trzeba
przytoczy¢ w szerszym kontek$cie, pozwalajacym lepiej zrozumie¢ ich sens:

Nie czul nasz pan Mikotaj i chociaz przewinit,
Grzech maly wedlug niego, on ledwo nie swigtym.
Nowy przeto teolog kunsztem niepojgtym,
Bezptatny kraju sedzia, przestawajac na tym,
Sadzit, karat, doradzat i stal si¢ bogatym.

(w. 52-56)

Problem dotyczy potrzeby wprowadzenia przecinka po ,,teolog™: od niego za-
lezy, czy zwrot ,,kunsztem niepojetym” odnosi si¢ do teologa i sposobu zdobycia
przezen kwalifikacji do sadowniczego orzekania — jak chcieliby$my to czytaé, czy
tez — do tego wlasnie orzekania przy uzyciu ,,niepojetego kunsztu (jak w EG i SLB).
Jak wybrna¢ z tego zawilego dylematu? Takie czy inne jego rozwiazanie nie rzutu-
je wprawdzie na sens calego utworu, jest kwestig rozumienia tego tylko fragmentu,
wymaga jednak edytorskich decyzji rzutujacych na ostateczny ksztatt tekstu.

Rowniez w zbiorze listow poetyckich natrafiamy na miejsca niejednoznaczne
i wymagajace edytorskiej refleksji. Oto przyklad z &pitre™u Do ks. Adama Naru-
szewicza koadiutora smolenskiego (L 6):

Nie stad ja [prawdg¢] Aleksandra przemozno$¢ porusza,
1z z garstka meznych przemoégt Daryjusza,

Lecz gdy mtody wstrzymat sie, plakat nad zgnebionym.
(w. 97-99)

Dylemat dotyczy tego, czy przymiotnik ,,mtody” nalezy czytac jako proste
zwrocenie uwagi na wiek wojownika (wtedy stowo umieszczone bez przecinkdw),
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czy tez eliptycznie — mimo iz byt mtody (a wiec — w domysle — niemajacy jeszcze
doswiadczenia, wiedzy o zyciu, a zarazem niecierpliwy, szybki), umial okazaé
wspotczucie starszemu pokonanemu; wtedy — miedzy przecinkami. Ktora z lek-
cji jest bardziej uzasadniona i przekonujaca? To nalezy do decyzji edytora.

Wsrod wierszy roznych przyktadu ambiwalencji interpunkcyjnych dostar-
cza miedzy innymi utwor [inc. ,,Zenisz sie. I przykladna matka, dobra zona...”]
(WR 62). W drugiej jego strofie czytamy:

Bog takie stodkie wezty przy cnocie kojarzy.

Ze$ szedt drogg nie mlodych, lecz droga, co starzy,
Zyskasz, i co istota, i co jest przydatek:

Stan szczgsliwy, spokojno$é, stodycz i dostatek.
(w. 5-8)

Taka lekcjg, wyznaczona zastosowanymi znakami interpunkcyjnymi, propo-
nuje przygotowywana edycja wierszy. Ale w EG wystepuje inny rozktad tych zna-
kow 1 — w zwiazku z tym — odmienne rozumienie tekstu strofy:

Bog takie stodkie wezty przy cnocie kojarzy,

Ze$ szedt drogg nie mlodych, lecz droga, co starzy.
Zyskasz i co istota, i to, co przydatek:

Stan szczgsliwy, spokojnosé, stodycz i dostatek.

W tym drugim przypadku Bég spowodowat zawarcie ,,stodkich weztow” jako
swoistg nagrode za wybranie drogi wyznaczonej przez starych, co jest oczywiscie
zgodne z waloryzacja przez Krasickiego dawnosci oraz z cato$ciowa ideg tej wy-
powiedzi poetyckiej. Przy rozwiazaniu pierwszym — nagroda za wybor tej drogi
jest jeszcze co$ wiecej: zyskanie tego, co jest istotg (,,stodkie wiezy”, ,,spokojnosc,
stodycz”) 1 tego, co jest w perspektywie uniwersalnej przydanym do nich dodat-
kiem okazjonalnej Fortuny: ,,dostatek”. Obie wersje lektury wydaja si¢ upraw-
nione, ale edytor musi tu podja¢ jednoznaczna decyzje co do postaci tekstu.

Oddzielnym problemem edytorskim jest lektura satyr dialogowych, w kt6-
rych glos zabieraja dwie postacie: narrator i jego interlokutor. Sprawa decyzji co
do przypisania okreslonych kwestii poszczegdlnym rozmoéwcom zostata przed-
stawiona w przywotanym na poczatku artykule J. T. Pokrzywniaka. Okazuje si¢
jednak, ze dotyczy ona réwniez kilku innych utworow, ktore wymagajg uwazne;j,
wnikliwej analizy toku wypowiedzi i podjecia decyzji co do repartycji jej cze-
Sci, a taka za$ ingerencja moze mie¢ duze znaczenie dla rozumienia sensu catego
utworu. Nie odnoszac si¢ do tej kwestii catosciowo, zilustrujmy ja przykladem
satyry Zycie dworskie (S 1 9). Poczatek utworu to zwrot i skierowana do Joachi-
ma (przedstawionego dalej jako ktos, kto spedzit zycie ,,miedzy dworska zgraja”
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i jest okreslony jako dworak) prosba postaci mowigcej (narratora, ktory siebie na-
zywa ,wiesniakiem”) o informacj¢ ,,Na czym zawisto, jakie u dworu jest zycie?”’
(w. 8). W sytuacji, kiedy indagowany nie odpowiada (,,Milczysz?” w. 9), narrator
deklaruje, ze sam przedstawi dworska rzeczywisto$¢ i jej bohateréw. Nastepuje
osmiowersowy monolog (w. 10—17), zakonczony kolejny pytaniem:

Panie Joachimie,
Powiedz, co tam [na dworze] w ohydzie, a co tam w estymie?
(w. 17-18)

W kolejnym wersie pojawia si¢ jednowyrazowe wypowiedzenie: ,,Cnota.”
(w. 19). W EG wyraz ten nie jest umieszczony w cudzystowie, a wiec potrakto-
wany jako kontynuacja wypowiedzi narratora. Tyle tylko, ze w dalszym jej cia-
gu mowi on:

Waszmos¢ zartujesz. Kunsztem wielorakiem
Umiate$ zy¢ u dworu i jestes dworakiem.

A ja prostak, a przeciez chciatbym z tego toru
Cos$ pojac i okresli¢, jak zyja u dworu.

(w. 19-23)

Dalej nastgpuje obszerne opowiadanie, przedstawiajace rézne obrazki z zycia
dworskiego i ré6znych jego uczestnikow, ktorych stowa sa takze przytaczane w mo-
wie niezaleznej. Joachim, do ktdérego skierowana jest cata wypowiedz, nie zabie-
ra juz glosu i ponownie przywotany jest dopiero w koncu utworu, w kolejnym do
niego zwrocie, zawierajacym przeciwstawiony dworskiemu obraz zycia wiejskie-
go i zamknietym apostrofa do ,,Wsi swobodnej”. Gdyby — zgodnie ze wskazaniem
zapisu bez cudzystowu — wypowiedzenie ,,Cnota” przypisa¢ gtbwnemu narrato-
rowi, nie thumaczylyby sie jego stowa ,,Waszmos$¢ zartujesz.”, a takze nie datoby
si¢ obroni¢ wprowadzenia Joachima jako jedynie biernego stuchacza, niereagu-
jacego na opinie glownej postaci méwiacej. Sprawa jest jednak jeszcze bardziej
zawiktana i zastanawiajgca. Na pytanie, co na dworze jest wzgardzone (,,w ohy-
dzie”), a co ,,w estymie”, pada odpowiedz ,,Cnota.” mozna wigc zadac pytanie,
do ktérego czlonu poprzedniego wywodu si¢ ono odnosi. Jezeli jako wskazoéwke
potraktowac kolejno$¢ wymienionych w wypowiedzi narratora cztlonow alterna-
tywnych, to odpowiedz ta dotyczytaby pierwszego z nich, a wigc ,,cnota” byla-
by na dworze ,,w ohydzie”; jesli nie bra¢ tego pod uwage — bytaby ,,w estymie”.
Wydaje sig, ze niejednoznaczno$¢ lakonicznej odpowiedzi Joachima jest zamie-
rzonym $rodkiem ukazania zaréwno dworskiej umiejetnosci unikania jasnych,
wyrazistych opinii, jak i obtudnej postawy dworaka, ktory w kazdym momencie
prowadzi gre z otoczeniem.
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Przedstawione przyktady probleméw z ustaleniem interpunkcji w utworach
poetyckich Krasickiego ilustruja nie tylko zakres trudnosci, jakie rozstrzygnigcia
na tym poziomie tekstu stojg przed wydawca, ale takze odstaniaja szersze wymogi
i obligacje, z jakimi musi si¢ on zmierzy¢. Swiadcza one — jak sie wydaje — rowniez
o tym, ze decyzje edytorskie dotyczace podstawowego zadania edycji krytyczne;j:
ustalenia opartej o krytyke tekstu jego postaci, nie wyczerpuja si¢ w odniesieniu do
kwestii formalnej — wyboru okres§lonego jego ksztattu i brzmienia. Wymagaja one
bowiem wnikliwej lektury i analizy wszystkich warstw wypowiedzi poetyckiej,
mozolnego docierania do jej znaczen i uzasadnienia podejmowanych rozwigzan
w drodze zabiegdw, ktore znacznie wykraczaja poza kwestie czysto tekstologiczne
i dotycza jego zawartosci myslowej. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, iz dziatania
edytorskie sa rodzajem interpretacji utworu, poprzedzonej namystem nad jego or-
ganizacja jezykowa i prowadzacej nie tylko do ustalenia jego podstawy tekstowej,
ale rownoczes$nie — nadbudowanego nad nig sensu. W tej perspektywie rola edy-
torstwa naukowego w obszarach nauki o literaturze rysuje si¢ znacznie bogaciej
i pelniej, jako wstepna niezbedna czynnos¢ interpretacyjna.
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The issue of punctuation in poetical works of Ignacy Krasicki. Observations and remarks
in connection with a critical edition of poems

(Summary)

The issue of determining punctuation of former periods’ compositions in preparation for a critical
edition is complicated and arises problems often difficult to solve univocally.

This article treats of such situations based on Ignacy Krasicki’s poems, proposes solutions justified
by the analysis of the text’s meanings and also points at situations where alternative versions are per-
missible. The reasoning arrives at a conclusion on editor’s work including punctuation, as endeavors
of interpretative nature that are important for the understanding of a text and of its meanings.
Keywords: punctuation; meaning; Ignacy Krasicki
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