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Wsroéd rekwizytéw. Sienkiewiczowski realizm szczegoélow!

W recenzji Pana Graby Elizy Orzeszkowej Henryk Sienkiewicz zwraca uwa-
ge na hipertrofie szczegétow. , Autorka - pisal - na wzér malarzy szkoty ho-
lenderskiej celuje i lubuje sie¢ w tworzeniu akcesoriow” (D 45, 179). I - nie bez
ztosdliwosci - podkreslal, iz ta ,fatwos¢ malowania drobiazgéow” jest ,sprytem
tapicerskim”. Jednak nieco dalej recenzent podkreslat role szczegoétu, ktory
wzmacnia plastyke opiséw oraz wplywa na charakterystyki postaci.

Z kolei w omoéwieniu Krzyzakow 1410 Jézefa Ignacego Kraszewskiego, pi-
sarz akcentowatl znaczenie istotnych dla powieéci historycznej szczegoétéw ,,ar-
cheologicznych” i obyczajowych. To dzigki nim dokonuje sie¢ w dziele ,wskrze-
szenie dawnosci”: ,Widzimy wnetrza doméw stawianych przed wiekami - pisat
Sienkiewicz - ich urzadzenia, statki, a dalej ludzi wraz z ich sposobem myslenia,
obyczajami i calym bytem” (D 52, 249).

W tych dwoéch ocenach wielkich wspélczesnikéw, autor Trylogii jak gdyby
mimochodem zwracal uwage na istotny sens drobnych na pozér elementéw i re-
kwizytéw, ktére wplywaja na ksztalt powiesciowego swiata. Recenzje posred-
nio s3 wskazaniem na jedna z waznych cech Sienkiewiczowskiego warsztatu.
Moéwia o wyrazistym wyposazeniu przedmiotowym jako podstawie realizmu
tekstéw prozatorskich.

Nieprzypadkowo zatem krytyka éwczesna dla okreslenia metody stosowa-
ta termin przedmiotowa. Byla to jedna z gléwnych kategorii Piotra Chmielow-
skiego. Przedmiotowo$¢ - w pewnym stopniu synonim , metody realnej” - od-
powiadata zasadniczo ,realizmowi szczegétéw”; koniecznosci zabudowania
powiesciowej przestrzeni odpowiednio dobranymi motywami ,z zycia wziety-
mi” (D 45, 176). Na plan pierwszy 6wczesni realisci wysuwali funkcje poznaw-
cza literatury (Zabski 1979: 111-121). Stad kolejny postulat - ,,obserwacji”, pojmo-
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wanej zresztg nie tylko jako obserwacja bezposrednia, lecz takze posrednia na
podstawie innych dziet literackich i paraliterackich. W tym kierunku zmierzali
interpretatorzy krétkich form Prusa, Konopnickiej i Orzeszkowej*. Tak wlasdnie
pojmowal Sienkiewicz zawarto$¢ pamietnikow Paska:

[...] wezmy pod uwage pamietniki takiego Paska. Twierdze stanowczo, ze wigkszos¢ z nas
moze na mocy tej ksigzki zajrze¢ dokladniej w glab istoty pana Paska niz na mocy naocz-
nych spostrzezen w glab istoty np. Bleichroedera lub Rotschilda [...]. Oto zycie [...] lezy przed
nami spisane z cala szczeroécia czlowieka, ktéry sam dla siebie pisal. Oto mamy czltowieka
w wojnie i pokoju, w zyciu publicznym i prywatnym, na weselach, pogrzebach, ucztach, na
towach i przy gospodarce, na tratwach ptynacych do Gdarniska, w sadzie i goscinie, w kosciele
i karczmie; znamy jego wierzenia i przesady; wiemy jakim stylem listy pisal, jakim mu na nie
odpowiadano; jak sie $mial, jak si¢ gniewal, jak zajezdzal w piersi obuszkiem niepostusznych
czeladnikéw, stowem przegladamy jego zycie na wskro$ (D 45, 116-117).

Artykul nie rosci pretensji do wyczerpania tematu. Jest préba zarysowania
- na wybranych przyktadach - sposobow, jakimi postugiwat sie Sienkiewicz,
tworzac swoje ,obrazy $wiata”. Ma ukaza¢ wybrane motywy przedmiotowe
w ich usytuowaniu przestrzennym, jak i bardziej rozbudowane opisy wyodreb-
niajace si¢ w okreslonym miejscu fabuly. Ma takze wskazaé na ich cechy sty-
lizacyjne oraz na kontekst, w ktérym sie znajduja. Przede wszystkim za$ ma
wyeksponowac ich funkcjonalnosé i wptyw na uformowanie struktur swiato-
pogladowych.

Za przyklady postuza nowele: Hania, Jamiol, Wspomnienie z Maripozy i Z pa-
migtnika poznariskiego nauczyciela oraz powiesci: Ogniem i mieczem i Potop. Tam
gdzie zachodzi taka potrzeba, odwoluje sie takze do innych utworéw. Oczywi-
Scie wybor przykladéw jest arbitralny. Chodzito bowiem gtéwnie o ich wyrazi-
stos¢ oraz o funkcje w przywolywanym utworze. Zestaw przykladéw - rzecz
jasna - moglby by¢ inny, ale nie sadze, aby w sposéb znaczacy wplynal na kie-
runki interpretacji.

Pewne powtarzajace sie wlasciwosci warsztatu Sienkiewicza mozna do-
strzec juz we wczesnym (z 1876 roku) opowiadaniu Hania - drugiej czesci tak
zwanej ,matej trylogii”®>. W kreacji bohatera (i zarazem narratora) utworu, no-
szacego imie autora (Henryk), Iacza sie ze soba sktadniki wspolczesne (pozyty-
wistyczne) oraz wyniesione z dawnych tradycji staroszlacheckich. Umieszcza
je autor przede wszystkim w sferze mentalnej: ,[...] jakkolwiek zasady moje fi-
lozoficzne i spoleczne byly juz arcy od ojcowskich odmienne [...] w innych za$
pojeciach nie moglibysSmy sie rézni¢” (D 4, 67). A byly to pojecia szlacheckie,
bo Henryk spotecznie nalezy do $rodowiska ziemiariskiego. Jest ,paniczem”
z typowego szlacheckiego dworu. W rezultacie pochodzenie okresla przestrzer
przedstawiong utworu. Nie miejsce tu na rozwazania, na ile prezentacja tej

2 Dla przykladu mozna przywota¢ rozprawe A. Martuszewskiej 1977; interpretacje Kamizelki
Prusa (m.in. T. Budrewicza, A. Gurbiela, B. Bobrowskiej); tom Mate prozy Orzeszkowej i Konopnickiej,
Lublin 2010 i szereg innych.

* Ogo6lne oméwienie ,, malej trylogii”: Bujnicki 1968: 101-166.



Wsrod rekwizytow. Sienkiewiczowski realizm szczegotow 15

przestrzeni zostala wzieta w ironiczny nawias. Zadaniem interpretacyjnym jest
uwydatnienie obecnej w utworze tradycji szlacheckiego dworu oraz ukazanie jej
znaczenia w kompozycji i narracji opowiadania. W przestrzeni dworu wprowa-
dza pisarz wielorakie motywy okreslajace jego ,staroswieckosc”. Niosg one ze
soba semantyke ,dawnosci”, ktéra odwotuje sie do epizodéw historii Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow.

Takim wiasnie motywem jest ,stara szabla” rodowa. Nalezy ona do przed-
miotéw ,domowych”, przechowywanych jako jedna ,z najcenniejszych [...] pa-
migtek rodzinnych”. Jest darem dla potomka jako przekaznik tradycji. I tak tez
zostata w fabule wykorzystana. Jej opis jest nastepujacy: ,[...] stara szabla po oj-
cach z rekojescia sadzona kamieniami z klingg szeroka damasceniska, z obrazem
Matki Boskiej, cyzelowanym zlotem na stali i z napisem »Jezus Marial«” (D 4,
68). Wyposazona w historyczne odwotania nabiera nieomal symbolicznego sen-
su: ,Na szerokiej, blekitnej jej klindze, mimo jakich dwustu lat wieku nie byto
najmniejszej skazy, cho¢ niemato nasiekla si¢ za dni swoich helméw, naramien-
nikéw, niemato wypita krwi szwedzkiej, tatarskiej i tureckiej” (D 4, 141). W fa-
bule opowiadania uwznioéla scenerie pojedynku dwéch wyrostkéw o panne.
Najpewniej w standardowej ,produkcji” pozytywistycznej pojedynek pojawila-
by sie¢ w ujeciu degradujacym. Tutaj jest jednak inaczej. Poniewaz mlody Selim
Mirza jest Tatarem, wokoé! jego pochodzenia tworzy sie caly krag skojarzen, wy-
dobytych zreszta wyraziécie przez narratora. Przed pojedynkiem - w rozmowie
z ojcem - Henryk powoluje si¢ na wiez krwi, na szlachecki obowigzek ,bycia
szlachetnym” i otrzymuje jego blogostawienistwo (,Niech Cie prowadzi Bég oj-
c6w twoich, Idz chlopcze, idz sie bi¢ z Tatarem”, D 4, 145). W rezultacie przed-
stawiona scena ulega uwznio$lajacej stylizacji: ,Ojciec stal jeszcze na moscie
i zegnal mnie z daleka krzyzem Swietym [...]. I tak w $wietle, z podniesionymi
rekoma wydal mi sie ten posiwaialy weteran niby starym ortem, blogostawia-
cym z daleka swoje piskle na takie zycie gromkie i skrzydlate, w jakim sam si¢
kiedys lubowat” (D 4, 145-146).

Wprowadzony do utworu motyw ,starej szabli” nalezy do rekwizytéw
powtarzalnych w literaturze dziewigtnastowiecznej. Odnajdujemy go w Panu
Tadeuszu i Zemscie, by postuzy¢ sie pierwszymi z brzegu przykladami. Sienkie-
wicz, przyjmujac ten motyw, wpisal go w realia drugiej polowy XIX stulecia
i przez to uczynit anachronizmem. Ani okolicznoéci, ani postaci nie odpowiada-
ja »wielkosci” tradycji zawartej w orezu (przede wszystkim w broni biatej). Alu-
zja - okazala si¢ niezbyt nosna, a jej znaczenie - zdegradowane. Bystry krytyk,
apologeta Sienkiewicza, hrabia Stanistaw Tarnowski, nie bez stlusznosci bowiem
zauwazyl, iz obaj: Henryk i Selim - na bohateréw byli , za mali” (Tarnowski
1897: 59). Niemniej to wiasnie szabla okazuje sie waznym sktadnikiem i reliktem
codziennoéci szlacheckiego dworu, w ktérym panuja patriarchalne stosunki,
nazwane przez Wladystawa bLoziriskiego ,familiarnoscig”, wsparta na dumie
rodowej i swoistym szlacheckim poczuciu honoru (Loziriski 1958: 92).
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Napisany ponad trzy lata p6zniej w Paryzu , obrazek wiejski” Jamiot i pro-
blematyka, i tonacja byt pod wieloma wzgledami bardzo odlegly od Hani. Nale-
zy bowiem do najbardziej pesymistycznych i naturalistycznych utworéw Sien-
kiewicza. Baéniowe motywy (Samborska-Kuku¢ 2015: 53-62) przeksztalcajg sie
w nim w okrutng rzeczywisto$¢ wiejska i totalng niesprawiedliwos¢ losu. To,
jaka role odgrywaja eksponowane w réznych miejscach tekstu nowelistyczne-
go szczegoly, ich ostentacyjna przedmiotowosé, zasluguje na specjalng uwage.
Sienkiewicz, idac $ladami francuskich naturalistéw, dat w Jamiole ujecie , ekspe-
rymentalne” podporzadkowane deterministycznej koncepcji $wiata. Jego ,,0b-
raz” uformowal w sposéb przede wszystkim opisowy i statyczny. Z dominacja
elementéw brzydoty i pesymizmu.

Juz w otwierajacym nowele opisie wnetrza kosciota (po pogrzebie Kalik-
stowej — matki ,bohaterki” noweli Marysi) nagromadzilty si¢ ponure motywy:
ciemnosé, dym, choragiew z obrazem piekla. I jeden punkt rozjasniajacy 6w ob-
raz: ,Dwie jeszcze tylko $wiece palily sie koto cyborium, ale migotliwe ptomyki
ich zaledwie troche rozswiecaly zlocenia drzwiczek i nogi zawieszonego wyzej
na krzyzu Chrystusa, przybite ogromnym gwozdziem. Gléwka tego gwozdzia
wygladata jak wielki punkt, blyszczacy w ottarzu” (D 2, 187).

Mozna oczywiscie wydoby¢ z tego opisu walor estetyczny; szczegdlna role
Swiatla, ktéra ,twardej”, metalicznej przedmiotowosci gwozdzia nadaje zjawi-
skowy charakter. Ale to nie wszystko. W kosciele nie ma przezycia religijne-
go. ,Ten gw6zdz wlasnie - pisze Dorota Samborska-Kuku¢ - [..] jest znakiem
przybicia nie tyle do krzyza boleéci, ile do krzyza zabobonu” (Samborska-Kuku¢
2015: 55). W rezultacie obraz meki Chrystusa sprowadza sie do przedmiotowej
funkcji gwozdzia, jako wydobytego na plan pierwszy elementu przestrzennego.
I przygotowuje drugi, a wlasciwie gléwny, element ikoniczny: obraz ,jamiota”
czuwajacego nad sierota. Ten tytulowy motyw pojawia sie w kilku projekcjach.
Jest przypomnieniem ,aniola-stréza”, tyle ze w ,gwarowej” nazwie. Wspo-
mniany (wywolany) przez uzalajace sie nad dziewczynka pijane baby wiej-
skie, a wsparty $piewana (jako anonimowa) piesnia Kochanowskiego, wiaze sie
z przypomnianym przez Marysie obrazkiem (,makatkowym kiczem” - jak na-
zwie go Samborska-Kukué 2015: 58): ,W chatupie u matuli byt jeden malowany
z »lelija« w reku i skrzydtami” (D 2, 195). Ten ikoniczny rekwizyt codziennosci
we wnetrzu wiejskiej chalupy tworzy kontrastowa semantyke: zderzenie $wiata
wierzen i zabobonéw z realnym $wiatem, w ktérym znalazta sie pozbawiona
matki bezbronna dziewczynka. Pomijajac tendencyjna oskarzycielskos¢ Jamiota,
warto w nim zobaczy¢, ewokowany przez kultowy obraz opiekuriczego ducha,
pesymistyczny i ,darwinowski” finat noweli. ,Materia pozera materi¢” - pisat
oburzony Zygmunt Kaczkowski (1884). Naturalistyczna formuta rzeczywiscie
wydobywa sie z fabuly Sienkiewiczowskiego ,obrazka™. Ale jest ona glebsza
niz wyraz §wietego gniewu autora Murdeliona.

4 O ,scjentystycznej wizji przyrody” w Jamiole: Mazur 2001: 259-260.



Wsrod rekwizytow. Sienkiewiczowski realizm szczegotow 17

Innym rodzajem ,codziennego” przedmiotu - czesto zresztg pojawiajacym
sie w nowelistyce Sienkiewicza - jest ksiazka. Pisarz zazwyczaj ,gra” dwoma
jej znaczeniami: jako przedmiotem o materialnym ksztalcie i jako nosicielka
znaczen i wartoéci. Wlasnie z tej dwoistosci semantycznej korzystat Sienkiewicz
w Latarniku i w Wspomnieniu z Maripozy. W drugim z wymienionych utworéw
ksigzka o decydujacym wplywie na zachowanie polskosci jest Biblia, ktéra znaj-
duje sie w posiadaniu bohatera jako jedyna ksigzka w jezyku polskim®. Co istot-
ne, w wersji staropolskiej (ttumaczenie Jakuba Wujka). Sienkiewicz dokonuje
szczegoblnego zabiegu interpretacyjnego, przesuwajac akcenty z religijnych tre-
Sci Biblii na jej spolszczony ksztalt jezykowy. Wskazanie na nig, jako na Zrédto
mowy Putramenta, nastepuje dopiero pod koniec utworu. Fizycznie (przedmio-
towo) Biblii bowiem w noweli nie ma, jest natomiast jej $lad jezykowy. Zarazem
aluzyjnie staje sie , ksiega wygnania”, powielajaca posrednio Ksiegi Narodu i Piel-
grzymstwa Polskiego. Rozméwca narratora noweli - pogodzony z losem polski
emigrant (wygnaniec) w Ameryce - dzieki ksiazce zachowuje ostatni sktadnik
polskiej tozsamosci - jezyk®. Pisze Jolanta Sztachelska: ,[...] polskos¢ zachowat
na obczyznie [Putrament - T.B] dzieki codziennemu kontaktowi z Biblig, jedy-
na ksiazka, ktoéra posiadal” (Sztachelska 2007: 169). Efekt nowelistycznej niespo-
dzianki wiagze si¢ ze zdziwieniem narratora staropolska stylizacja jezyka po-
staci. Stad archaizm wprowadzony w kontekst amerykanskiej wspoélczesnosci
staje sie szczegblnym rekwizytem stownym, nazywajac Swiat i relacje interper-
sonalne terminami i formami dawnymi. Pozorna nieadekwatno$¢ owego $wiata
ijezyka, ktérym postuguje sie Putrament, rozwigzuje si¢ w zamknieciu utworu
komentarzem narratora:

Przez kilkadziesiat lat w zapadlej Maripozie nie widzial ani jednego Polaka, nie moéwit z ni-
kim. Czytywal wiec Wujka i nic dziwnego, ze nie tylko stowa, ale i mysli ulozyly sie do miary
Biblii. Inaczej juz po polsku nie umial i nie mégt umie¢; oddawat to co czerpal. Nie chciat tylko
za nic w $wiecie zapomniec [...]. Zresztg nic wiecej nie dochodzilo go ze stron ojczystych, nic,
znikad - chyba tylko szum lasu kalifornijskiego przypominat mu szumy litewskie (D 3, 34).

Semantyka kulturowa noweli byla wiec ,wielokierunkowa”: Biblia wyod-
rebniala posta¢ w srodowisku, tworzac zen osobna i dziwaczna ,rase ludzka”,
dla ktorej ojczyzna zamknela sie catkowicie w jezyku ,,0jcow”.

Jeszcze inaczej pojawia sie motyw ksiazki w noweli Z pamietnika poznan-
skiego nauczyciela. Stanowiac w sposéb oczywisty sktadnik edukaciji, w utworze
jest jej zaprzeczeniem. I to w dwojakim znaczeniu: fizycznym i duchowym. Po
pierwsze, ksigzka jest ciezarem w sensie dostownym jako ,bizantyjskie ksiegi”

° Takze Pan Tadeusz w Latarniku jest jedyna polska ksiazka, bo w opisanym otoczeniu przedmio-
towym latarni ksigzek dotad nie byto! I tutaj - jeszcze mocniej - ojczyzna zostata zamknieta w ksigzce.

¢ Na tej podstawie warto odczytywac Wspomnienie z Maripozy w kontekscie bliskiej jej czasem
powstania noweli Sachem, w ktérej utrata rodzimego jezyka jest rtownoznaczna z catkowitym wyna-
rodowieniem.
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w tornistrze malego Michasia’. Po drugie - ,ciezarem” metaforycznym. Druga
bowiem ksigzka (czytana, a wlasciwie wykladana i wazna nie ze wzgledu na jej
Jfizycznosc”) jest historia, ktora ,Stryj synowcom opowiedzial”. W noweli jest
ona pozbawiona zaréwno , papierowego” bytu jak i autora, ktérym byl Joachim
Lelewel, a wiec historyk w zaborze rosyjskim niecenzuralny. ,Ciezar” tego dzie-
fa polega na wprowadzeniu w $§wiadomos¢ ucznia tresci patriotycznych, kto-
rym przeczyla szkola zaborcza. Owe dwa ,ciezary” fizyczny i duchowy two-
rza w noweli wazna przestanke ideowa, wzmocniong jeszcze przez inne teksty:
podrecznika faciny i ministrantury.

Obecna w zyciu codziennym postaci nowelistycznych ksigzka petni w nim
funkcje znacznie przerastajace owa ,,codziennos¢”. Znaczenie ksigzki, jako waz-
nego skladnika kultury wzmocnilo sie i upowszechnitlo w okresie pozytywi-
stycznym. Szczegdélnym paradoksem Sienkiewiczowskich utworéw bylo to, iz
na czolo pisarz wysuwat dzieta o tradycji romantycznej i staropolskiej. Nieprzy-
padkowo. W ich strukture byty bowiem wpisane funkcje patriotyczne, na tyle
jednak ,kamuflowane”, ze mogty one przejs¢ przez cenzure. Sienkiewicz z tego
korzystal, wzmacniajac odniesienia kontekstowe i sytuacyjne. Ksigzka przesta-
wala by¢ ,rekwizytem” pozbawionym glebszego znaczenia.

Zaprezentowane przyklady kieruja takze uwage na inng istotng wiasciwosé
nowelistycznego warsztatu Sienkiewicza - postugiwanie sie tak wybranym mo-
tywem przedmiotowym, aby nie byl on jedynie ornamentem akcesoryjnym.
Przedmioty umieszczone w codziennosci i otoczeniu innych elementéw prze-
strzeni, stanowily istotny element ,unaocznienia” fabuly. Z reguly pisarz wy-
posazatl je w tadunek zaréwno znaczeniowy, jak i estetyczny. W tym drugim
wypadku odpowiadalo to strukturze ,klasycznej” noweli, w ktérej nasemanty-
zowane motywy przedmiotowe, odgrywaly wazne role. Mialy sens metaforycz-
ny, skupialy na sobie uwage czytelnika. Nierzadko w nich zawieraly sie zasad-
nicze sensy tekstu.

Nieco inaczej jest w Sienkiewiczowskich powiesciach. Zwlaszcza w ich histo-
rycznej odmianie. W powiesci historycznej, zgodnie z okresleniem z recenzji Pana
Graby, nagromadzone szczegoty spelniajg funkcje uplastyczniajace oraz poszerza-
ja obraz przestawianej rzeczywistosci. Sa elementami iluzji dawnosci, wspéttwo-
rza realistyczna wizje minionego $wiata. Nie darmo Ignacy Matuszewski nazwat
metode Sienkiewicza ,realizmem czystej wody” (Matuszewski 1903: 121). Dla
analitycznego celu wybér dotyczy tylko opiséw szlacheckich dworéw, przedsta-
wianych w Ogniem i mieczem i Potopie. Sienkiewicz postuguje sie w nich podobna
metoda: faczy przedmiotowos¢ i konkretnosé przestrzennego opisu z obecnoscia
mieszkanicéw dostosowujacych ksztalt dworu do wilasnych charakteréw i wy-
obrazen. Ta ,obecnosc¢” wpisuje sie w relacje przestrzenne, okresla wypelniajace
dwor przedmioty oraz wyciska pietno na ich emocjonalnym nacechowaniu.

7, Bizantyjskie ksiegi” w szkole pruskiej sa pozostatoscia po wczesniejszej wersji noweli (Z pa-
mietnika korepetytora), ktérej fabule umiescit Sienkiewicz w zaborze rosyjskim.
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Roztogi Kurcewiczéw to pierwszy dwor szlachecki ukazany w Trylogii.
»Wilcze gniazdo” to nazwa z pierwszej wersiji tytutu Ogniem i mieczem, wéwczas
kiedy zamiar Sienkiewicza obejmowal sredniej wielkosci powies¢ historyczno-
-obyczajowa®. Opis Rozlogéw jako dworu na pograniczu czy $cislej - wojennej
rubiezy, nie jest konwencjonalnie przedstawionym dworem szlacheckim. Wpro-
wadzenie ma charakter kroniki rodowej czy heraldycznego zapisu (,Kurce-
wicze Bulyhowie byt to stary ksigzecy réd, ktéry sie Kurczem pieczetowal, od
Koriata wywodzil, a podobno istotnie szedl od Ruryka” OM I 171). Uderzajaca
cecha w opisie Rozlogéw jest ich odpowiednios¢ wobec ich wiascicieli. Zostalo
to wylozone w narracji expresis verbis: ,Dos¢ bylo spojrze¢ na Rozlogi-Siromachy
by odgadnac jacy w nich ludzie mieszkali” (OM I 174).

Ow motyw ,spojrzenia”, a wiec sugestia wizualnosci, staje sie zasadniczym
czynnikiem obrazu, ktéry stale jest poddawany porzadkujacmu spojrzeniu go-
Sci, widzacych dwor po raz pierwszy. Narrator uogoélnia ich punkt widzenia. To
wlasnie Skrzetuski i poset Rozwan Ursu ,ujrzeli nie dwdr, ale raczej obszerna
szope z ogromnych bierwion debowych zbitg” (OM 1 174). Uogolnienie narratora
~rozszerza” owq jednostkowa obserwacje: ,Widocznie to bylo miejsce obronne,
przeciwko napadom i zajazdom zabezpieczone. We wszystkim tez przypomina-
fo kresowa patanke kozacka, a lubo wigkszos¢ siedzib szlacheckich na kresach
takiego a nie innego byta pokroju, to przecie bardziej jeszcze od innych wygla-
dala na jakie$ drapiezne gniazdo” (OM I 175).

Ten opis zewnetrzny ulega znaczacemu uszczegélowieniu w prezentacji
wnetrza. I tu tez istotng role odgrywal aspekt postaci. Okresla wnetrze zdu-
mienie gosci, bowiem ,Wnetrze domu zgota nie odpowiadato jego lichym ze-
wnetrznym pozorom” (OM I 175). Szczegdtowy opis obejmuje sieri i komnate
goscinna. Narrator postuguje si¢ teraz dwojakim chwytem: o$wietleniem wne-
trza i szczegélowym wyliczeniem postrzeganych w $wietle pochodni wisza-
cych na $cianach przedmiotéw: ,[...] bogate rzedy konskie, btyszczace pancerze,
karaceny tureckie [...], druciane koszulki ze zloconymi guzami na spieciach,
potpancerze, nabrzuszniki, ryngrafy, stalowe harnasie [...]” (OM I 175-176). Wy-
mieniane bez porzadku przedmioty wywoluja wrazenie zaréwno bogactwa, jak
inadmiaru, wypelniajacego przestrzen zamknieta. Komnata jako kolejny , etap”
przemieszczenia postaci jest w jeszcze wiekszym stopniu obrazem przepychu
iwypelnienia przedmiotami zbytku: makatami, kobiercami, dywanami, szktem
weneckim, kosztownymi tkaninami, komodami, sofami itd. Wskazujac na ich
pochodznie zdobyczne i z rabunku, podsumowywat narrator: ,wszedzie prze-
pych mieszat si¢ z najwieksza stepowaq prostotg” (OM 1177).

Roztogi tak opisane stang sie pozniej tlem zdarzen, od biesiadnych na po-
czatku do krwawej rozprawy Bohuna z Kurcewiczami. Pisarz zrealizowat tu za-
ozenie, wyrazone wczesniej w recenzjach, o koniecznej ,plastycznosci” (z bar-

8 W liscie do Stanistawa Smolki z 1 lutego 1883 roku Sienkiewicz pisal o tytule Wilcze gniazdo dla
powiesci z czaséw , inkursji kozackiej” obliczonej na 60 felietonéw (odcinkéw) (Sienkiewicz 2009: 50).
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dzo mocng dominantg sktadnikéw wizualnych), ktérej celem bylo wywotanie
u odbiorcy przekonania o odrebnosci dworu na pograniczach, przypominajace-
go kozackie futory, a ktérego bogactwa pochodza z wojennego rabunku.

Na biegunie przeciwnym znajda sie opisy ziemianiskich dworéw w Poto-
pie (Wodokty, Lubicz, Billewicze). Z tym, ze i tutaj ,wprowadzeniem” jest he-
raldyczny wywdd rodu Billewiczéw ,[...] od Mendoga sie wywodzacy, wielce
skoligacony” (P I 137). O ile struktura tych opiséw ma pewne punkty zbiezne
z prezentacja Rozlogéow (na przyklad funkcja $wiatla w uksztattowaniu prze-
strzeni), o tyle ich przedstawienie jest bardziej uporzadkowane i funkcjonalne.
Dwory w Potopie nie s3 wypelnione chaotyczng masa przedmiotéw, natomiast
o wiele mocniej wpisuja si¢ w szlachecki obyczaj i stanowgq hierarchie postaci.
Na takich podstawach Sienkiewicz buduje wstepny obraz przestrzeni izby cze-
ladnej w Wodoktach. Opis wyraznie kontaminuje si¢ z opowiadaniem, z dy-
namicznym ruchem i przemieszczaniem postaci. Opisywana sytuacje otwiera
okreslenie czasu (styczen 1655 roku, ,pewnego wieczora”) i rozklad elementéw
przestrzennych stanowiacych tto dla zawiazania akcji milosnej. Statyke opisu
burzy w zakorczeniu - przybycie Kmicica. Jednak - zanim bohater si¢ pojawi
- przestrzent dworu ujmie narrator w kilka planéw: najpierw zaprezentuje zgro-
madzone w izbie postaci: przedace len ,dziewczeta dworskie” z umieszczonymi
w centrum panng Aleksandra Billewiczéwna i jej ciotkag Kulwiecéwna oraz wy-
odrebniona z tta postacia Zmudzina ,huczacego gwaltownie zarnami”. Dopiero
potem nastepuje wlasciwy opis wnetrza izby:

Na poteznym kominie z zwieszonym okapem palily sie klody sosnowe i karpy, to przy-

gasajac, to znow strzelajac jasnym, wielkim ptomieniem [...]. Gdy plomien strzelil jasniej,

wida¢ byto ciemne drewniane $ciany ogromnej izby z nadzwyczaj niskim, belkowanym
sufitem. U belek wisialy na niciach réznokolorowe gwiazdki uczynione z oplatkow, kre-
cace sie w cieple, a zza belek wygladaty motki czesanego Inu [...]. Caly niemal pulap byt

nimi zalozony. Po $cianach ciemnych btyszczaty jakoby gwiazdy statki cynowe, wieksze
i mniejsze [...] (P 1149).

W stosunku do opisu Rozlogéw jest to obraz bardziej uporzadkowany.
Dbaloé¢ o kolejnoé¢ percepcji wzrokowej wydobytych przez swiatto plomienia
szczegolow faczy sie z wrazeniami akustycznymi. Tworza je zaréwno dzwieki
(na przyktad ,strzelanie” ognia) i fragmenty gtoséw ludzkich, z stynnym padtas!
Zmudzina. Potencjalnie - jako glos - pojawia sie tez motyw oczekiwanej , piesni
poboznej”. Jest to zatem kompozycja taczaca rézne aspekty przestrzeni z oby-
czajem i iteratywnym ujeciem czynnosci (przedzenie) zgromadzonych w izbie
postaci. Wraz z przybyciem Kmicica scena ulega indywidualizacji, pozostajac
jednak ciagle sceneriag zapamietana z wczesniejszej narracji. Jest przy tym ob-
razem sielankowej przestrzeni, do ktérej nie docieraja jeszcze zdarzenia groz-
nej, politycznej historii. Nie darmo zrzymat sie Stanislaw Tarnowski: ,[...] byto
nam jako$ nieswojo i ciasno w czeladnej izbie szlacheckiego dworu na Zmudzi,
wsréd wrzecion, kadzieli i spokojnych piesni” (Tarnowski 1962: 210).
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W przytoczonym fragmencie realizm szczeg6téw, odtwarzany pieczolowi-
cie z drobnych mikroelementéw tak przedmiotowych, jak i obyczajowych, nie
jest jednak tylko wyliczanka motywoéw. Stanowi integralny zwiazek réznych
elementéw opisu skoncentrowany przede wszystkim na percepcji wzrokowej,
uzaleznionej od panujacego w izbie péImroku, ktéry zaciera wyrazistos¢ kontu-
réw. Co wazne, Sienkiewicz skupia uwage na wyodrebnionym fragmencie wne-
trza, nie tworzac zewnetrznego opisu Wodoktéw. Natomiast dokladne przed-
stawienie dworu ,ogladanego” z architektonicznej perspektywy wprowadza
pisarz, opisujac ,rodowe gniazdo” - Billewicze:

Nie byta to wcale pariska rezydencja, ale na pierwszy rzut oka odgadles, iz musiat tu mieszkac

szlachcic wiecej niz $redniej fortuny. Sam dom, zwrécony tylem do ogrodéw, a przodem do

glownej drogi, byl ogromny, ale drewniany. Sosny na $cianach pociemnialy ze starosci tak, iz
szyby w oknach wydawaly sie przy nich biate. Nad zrebem $cian pietrzyl sie olbrzymi dach

z czterema dymnikami w posrodku i dwoma golebnikami po rogach. Cate chmury bialych

golebi klebity sie nad dachem, to zrywajac sie z fopotaniem skrzydel, to spadajac na ksztatt

$nieznych ptatkéw na czarne gonty, to trzepoczac sie naokolo stupéw podpierajacych ganek.

Ganek 6w, ozdobiony szczytem, na ktérym herby billewiczowskie byly malowane, psut pro-

porcje, bo nie stal w posrodku, ale z boku. Widocznie dawniej dom byt mniejszy, ale p6zniej

dobudowano go z jednej strony, lubo i czes¢ dobudowana sczerniata juz tak z biegiem lat, ze
nie réznita sie niczym od starej. Dwie oficyny, niezmiernie dtugie, wznosily sie po obu stro-
nach wtasciwego dworu, stykajac sie z nim bokami i tworzac jakby dwa ramiona podkowy.

Byly w nich goscinne pokoje, uzywane w chwilach wielkich zjazdéw, kuchnie, lamusy, wo-

zownie, stajnie dla cugowych koni, ktére gospodarze lubili mie¢ pod reka, mieszkania dla

oficjalistéw, stuzby i dworskich kozakow.

Na érodku rozleglego dziedzinca rosty stare lipy, na nich gniazda bocianie; nizej, wéréd

drzew, niedZwiedz siedzacy na kole. Dwie studnie zurawiane po bokach dziedzinca i krzyz

z Meka Pariska, wsréd dwoéch widczni u wjazdu, dopelnialy obrazu owej rezydencji zamoz-

nego rodu szlacheckiego. Po prawej stronie domu, wéréd gestych lip, wznosily si¢ stomiane

dachy stodél, obér, owczarni i spichrzéw (P I474).

Szczegotowos¢ tego opisu laczy charakterystyczna dla pisarza metode
»~wizualizacji” przedstawienia (na pierwszy rzut oka odgadles) z interpretujacymi
domniemaniami narratora dotyczacymi zamoznosci, wieku budynkéw, zmian
i przeznaczenia poszczegdlnych elementéw dworu. Narrator wyrazZnie panuje
nad forma prezentacji i kolejnymi jej sekwencjami. W przeciwienstwie do opi-
su izby czeladnej w Wodoktach, tutaj nie ma sladu mieszkaricéw dworu. Tylko
~wzrok” narratora (ktéry ,posredniczy” w odtworzeniu doznan przybywajace-
go Kmicica) obejmuje kolejne elementy przestrzeni. Jedyny ruch w tym obrazie
to chmury biatych golebi, poza tym jest to opis wyraziécie statyczny. Jego kon-
strukcja ulegnie dynamicznej zmianie dopiero wéwczas, kiedy w Billewiczach
pojawi sie Kmicic z misja przewiezienia do Kiejdan Oleriki i jej stryja.

Ewa Kosowska okresla trafnie metode Sienkiewiczowskiego opiséw jako
funkcjonalng (Kosowska 1990: 190). Sa one wystarczajaco konkretne, aby
stworzy¢ zarys realnej przestrzeni i zarazem w rézny sposéb stuza rozwojo-
wi fabuty. Gromadzac niezbedne elementy dla ,unaocznionego” obrazu, daja
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podstawe Sienkiewiczowskiemu realizmowi szczegétéw. Tym silniej, iz sq one
wyraznie osadzone w realiach epoki i podkreslone przez obecnosé celowo wy-
dobytych ze Zrodet archaizmoéw.

Na podstawie kilku przytoczonych przykladéw trudno jednak o stanow-
cze uogolnienia dotyczace ,gospodarki” Sienkiewicza drobnymi sktadnikami
przestrzennych opiséw oraz sposobu formowania struktur realizmu szczego-
6w jako podstawowej Sienkiewiczowskiej metody. Pewne jednak spostrzezenia
wydajq sie wazne. Postac jego utworéw okresla zaré6wno przestrzen, w jakiej sie
znajduje, jak i zbiory réznych przedmiotéw i rzeczy, ktére posiada, i ktérymi
sie postuguje. Pisarz juz we wczesnych nowelach dbat o wyrazistos¢ przedsta-
wieniowa tla, o funkcjonalne ,,0sadzenie” w nim réznych przedmiotéw i drob-
nych sekwencji zdarzeniowych. Dbal o dominujacg w nich wizualng percepcje
przestrzeni, wspomagang przez inne zmyslowe doznania (akustyczne przede
wszystkim). Sensualizm Sienkiewiczowski uwidacznia sie w takim ujeciu naj-
mocniej. Warsztat artystyczny pisarza nastawiony na ten rodzaj ,,uplastycznie-
nia” $wiata przedstawionego wplywa - rzecz jasna - na wieloraki charakter
opisow. Co ciekawe, silniej zarysowuje sie tam, gdzie fabuly byly przesuniete
w czas historyczny lub oddalona, egzotyczng przestrzen. A to oznaczalo, ze
Sienkiewicz dbat o swego czytelnika, jego mozliwosci percepcyjne i poznawcze.
Sam pomagal mu w opanowaniu owych swiatéw, przez dobér wielu drobnych
sktadnikéw i mikroelementéw rzeczywistosci, ktére opatrywat objasnieniami
oraz porzadkowat tak, aby w nich éw czytelnik czul si¢ pewnie i swojsko.
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Summary

Tadeusz Bujnicki
Among the props. Realism of details in the prose of Henryk Sienkiewicz

This article will explore the manner in which Henryk Sienkiewicz used detail and
recurrent motifs in his descriptions of landscapes and narrative events in chosen novellas
(Hania, Jamiot, Wspomnienie z Maripozy and Z pamigtnika poznariskiego nauczyciela) and two
parts of the Trilogy (Ogniem i mieczem and Potop). The following will be considered in more
detail: the motif of books (in Wspomnienie z Maripozy, and Z pamigtnika...), and detailed
descriptions of manor houses (in the historical novels). The final aim will be to define
the basic structures of Sienkiewicz’s realism of detail, and demonstrate that they form
an important element of the works’ fictional universe.

Keywords: realism, detail, motif, spatial presentation, manor houses, books, (realizm,
szczeg6l, motyw, przestrzen, dwor, ksigzka)
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