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Konceptualizacja mowy i jezyka w Trylogii Henryka Sienkiewicza

Niniejsze opracowanie dotyczy konceptualizacji mowy i jezyka (jako na-
rzadu méwienia, wytwarzajacego stowa) w Sienkiewiczowskiej Trylogii, a mo-
tywacja do podjetego tematu stalo sie wyrazone przez autora przekonanie, ze:
,Gdy ktos tworzy ludzi wiekéw dawnych, nie ma innego sposobu, jak wcie-
li¢ sie¢ w ich sposob myslenia i odtwarzac ich, jakimi byli” (Sienkiewicz 1951:
193). Wydaje sie, ze szczegdlny stosunek szlachty polskiej XVII-XVIII wieku
do stowa, wyrazajacy sie w profilu edukacyjnym mlodziezy szlacheckiej i ora-
torskim ceremoniale obyczajowym, wlasciwym swiadomosci i kulturze tego
okresu, musi odzwierciedla¢ si¢ tak w mysleniu, jak i méwieniu o jezyku. Te
wyjatkowa atencje do mowy, do umiejetnosci dobrego i trafnego wystowienia
sie warto zaobserwowac w jezyku Trylogii, jest ona bowiem odzwierciedleniem
mentalnoéci szlacheckiej. Zarazem jest to kolejne §wiadectwo kunsztu pisar-
skiego Sienkiewicza, Iaczacego, zgodnie z przekonaniem Tadeusza Bujnickie-
go, ,cechy historycznej powiesci przygody z kryterium zgodnosci z wlasciwy-
mi epoce sktadnikami myslenia, obyczaju, wierzen i pogladéw” (Bujnicki 1999:
21). Jak z kolei pisal Aleksander Wilkon: ,Zgodnie z wymaganiami autenty-
zmu i realizmu, ktérym pisarz hotdowat, Trylogia wchtania nader bogaty zasob
stow, wyrazen i idioméw wtasciwych §wiadomosci i kulturze ludzi siedemna-
stowiecznych (Wilkon 1978: 147). Dotyczy to zapewne takze pojmowania stowa
i méwienia o jezyku.

Konceptualizacja, czyli odtwarzanie doS§wiadczenia mentalnego w jezyku

Metodologicznie w zakresie ogladu i porzadkowania materialu odnosimy
sie do pojecia konceptualizacji wyrastajacego z kognitywizmu. Bliska jest nam
przy tym teza, ze znaczenie poje¢ mozna sprowadzi¢ do doswiadczenia men-
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talnego (Nowakowska-Kempna 1995: 5), przy uwzglednieniu wszystkich uwa-

runkowan kontekstowych jezyka. Znaczenie to bowiem sposéb uzywania nazw

przez ludzi (Nowakowska-Kempna 1995: 6).
Frazeologizmy stanowia - dzieki czytelnej strukturze wewnetrznej oraz metaforycznej
lub metonimicznej motywacji znaczenia wielu zwiazkéw - bardzo atrakcyjny materiat dla
lingwistow [...], badajacych jezyk jako czeé¢ dzialalnosci cztowieka, w powiazaniu z in-
nymi zjawiskami, przede wszystkim psychicznymi i kulturowymi. Cho¢ bowiem w ca-
tym jezyku odzwierciedlaja sie sposoby konceptualizacji elementéw Swiata i ogélniejsze
prawidlowosci organizujace jego obraz [...], frazeologia jest poziomem, na ktérym pewne
aspekty jezykowego obrazu $wiata ujawniajg sie ze szczegélng wyrazistoscia (Pajdziriska
2006: 21-22).

Za podstawowe obszary rozumienia pojecia jezyk, bedace odzwierciedle-
niem mentalnoéci sarmackiej, zapoéredniczone przez tekst Henryka Sienkiewi-
cza, uznano dwa zasadnicze przymioty szlacheckie: walecznos¢ i mownosc.

Szlachectwo i szlachetno$¢ w okresie I Rzeczpospolitej wigzano z dwiema
nadrzednymi powinnosciami obywatelskimi: ze stuzba publiczna, czyli uczest-
nictwem w zyciu politycznym i spotecznym, oraz ze stuzba wojskowg, ktéra byta
odwiecznym prawem i obowigzkiem szlachty. Nie dziwi zatem, Zze w programie
edukacyjnym szlachty realizowanym powszechnie (zwlaszcza przez szkoty je-
zuickie) dominowato ksztalcenie méwcow-oratorow sejmikowych (ksztalcenie
wcigz obejmowalo retoryke taciniskg), uczestnikéw zycia spotecznego. Oprocz
przedmiotéw humanistycznych ksztalcono takze sprawnosci przydatne z punk-
tu widzenia rzemiosta rycerskiego. Uczono jezykéw niezbednych do poselstw,
a takze czysto praktycznych umiejetnosci w zakresie: woltyzerki, fechtunku
i umiejetnoéci wladania bronia palng. Powszechnie dobre wychowanie do zycia
publicznego taczono, poza podstawami wyksztalcenia zdobywanymi w domu
lub szkotach, ze stuzbg dworska, znajomoscia sejmu i gotowoscia do stuzby
wojskowe;j.

Sarmaccy zwolennicy rodzimosci upatrywali gtéwnych cnét szlachectwa
w mestwie i sprawnosci bojowej oraz zdolnosciach oratorskich realizowanych
w przestrzeni spolecznej, a zwlaszcza na sejmach. Jak pisata Wiadystawa Ksig-
zek-Brytowa: ,Ideatem zycia szlachcica byla stuzba Marsowi i Bellonie (stuzba
zolnierska), Cererze (bycie gospodarzem, ziemianinem) i Swadzie - dziatalnos¢
publiczna, w ktérej niezbedna byla umiejetnoé¢ przemawiania, prowadzenia
dysput, sporéw na sejmikach i podczas sprawowania urzedéw” (Ksiazek-Bry-
towa 2009: 46).

Niezwykle syntetycznie ujmuje Sienkiewicz te filozofie sarmacka, wkla-
dajac ja w usta Andrzeja Kmicica, i to w sytuacji nieposledniej, bo podczas
autoprezentacji kandydata do reki Oleriki Bilewiczéwny: ,Ale to rozumiemy:
wojna - to stawad, sejmik - to gardlowaé, a malo jezyka - to dalejze szabla!”
(P 129).
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Mownosé. Jezyk jako warto$¢ i wyraz tozsamoSci

Zdolnoé¢ do dobrego postugiwania sie jezykiem, mowsg, jest po pierwsze
podstawowa cecha czlowieczenistwa, po drugie - elementem tozsamosci kon-
kretnej wspélnoty, po trzecie wreszcie - wyréznikiem melioratywnym, nobi-
litujagcym grupe lub jednostke (na przyktad: pan Wotodyjowski i ochoczy, i mowny
- OM 1V 11; Przy tem ubior imci Zenobiego Abdanka byt dostatni, a mowa ksztattna
znamionowata umyst bystry i otarcie sie w Swiecie - OM 1 15) na podstawie spraw-
nego i erudycyjnego postugiwania sie jezykiem. Wszystkie te trzy wyznaczniki
obecne sa w Trylogii Sienkiewicza jako wyraz samoswiadomosci szlachty, a tak-
Ze postrzegania Sarmatéw przez innych.

I tak, na zarzut wieloméwstwa (konceptualizowanego przez obraz dlugiego,
zbyt dlugiego jezyka: Wasci dat jezyk, pono za diugi - OM 11 233; a takze sprawnego,
a wiec ruchliwego jezyka: Nie kazdemu dat Pan Bog tak obrotny jezyk jak wasci - OM
III 208) Zagloba odpowiada: A wieszze waépan, czym cztowiek rézni si¢ od zwierzqt?
- A czym? - Oto rozumem i mowq (OM 1I 233). Zaréwno mowe jak i rozum odebrac
moze kawalerowi szczegoélny afekt do bialoglowy, co poswiadczajqa liczne kontek-
sty: Nie mowitzem ci, Ze mu twoja gtadkos¢ rozum i mowe odejmuje? (OM 1V 10); Tak
wesoty, taki mowny, tak obfity w fortele, Ze samego Ulissesa w nich przewyzszat, dzis pary
z geby nie pusci (OM III 291). Nieco inaczej wyglada obraz biegltosci w wymowie
w odniesieniu do kobiet. Wymownos¢ kobieca traktowana jest jako wyraz ich
pewnodci siebie, sprytu, ale i nieodgadnionej natury: Wiedziatem, ze ona jezyka nie
zqubi, ale kto jq tam wie, co naprawde mysli. Chytrosé biatogtowska! (PW 1121).

Henryk Sienkiewicz, odmalowujacy polszczyzne szlachty w poszczegol-
nych fragmentach Trylogii, $wietnie uchwycil takze poczucie odrebnosci i dumy
szlacheckiej konstytuowanej rowniez przez jezyk. Zagloba, podkreslajac swoja
szlacheckos¢, wobec braku innego $wiadectwa, krzyczat: Jam szlachcic przebrany!
Loguor latine (OM 11 213) (Bujnicki 2010: 232). Laciniskojezycznosé polskiej szlach-
ty byta wyréznikiem rozumianym jako wiaczenie w elitarny krag spoteczny.
Obok postawy wiasnie mowa nalezata do szlacheckiego entourageu. Zacytujmy
Sienkiewicza: Jakoz wyniosta postawa, wzniostos¢ mowy i imie Rzeczypospolitej silne
zrobity wrazenie. Atamanowie spogladali na siebie milczqc. Przez chwile wydato im sig,
zZe przed nimi stoi nie jeniec, ale grozny posel poteznego narodu (OM 1195). Ten nimb,
stanowigcy o dumie i odrebnosci szlacheckiej, byt wyraznie dostrzegany przez
Kozakéw Zaporoskich pretendujacych do wspdlnoty szlacheckiej, ale byl takze
zrédtem ich gniewu: Sedyte i mowczyte, Lachy! (tu: SiedZcie i milczcie, Lachy! - OM
III 260). Kozacy, w odpowiedzi pojmanemu Skrzetuskiemu, atakuja zwlaszcza
wymowe posta: Ale¢ ci nie pomoze ni grozba, ni wasza tacina lacka (OM 1 194).

Uczestnictwo we wspoélnocie szlacheckiej warunkowane jest zatem dobrym
opanowaniem socjolektu szlacheckiego, bedacego mieszanka polszczyzny i faci-
ny oraz zdradzajacego podstawowe przynajmniej wyksztalcenie oratorskie. Jak
pisze Sienkiewicz w innym fragmencie Ogniem i mieczem: migdzy starszyzng zapo-
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roskq wielu byto skozaczonych szlachcicow, ktérzy i taciny nieco zarwali, a przeto nie byto
ich po czym poznac (OM 111 161). Czestokroé zatem o przynaleznosci do wspdlnoty
szlacheckiej stanowi nie tylez wyglad, stréj, co przede wszystkim mowa (I ubior,
i mowa tego cztowieka pokazywaty co innego - OM 1 20).

Jezyk jako wyraz ksenofobii szlacheckiej

Szlachta identyfikowana jest przez specyficzny stosunek do mowy, jezyk szla-
checki jest wyznacznikiem tozsamosci i ma funkcje melioratywna i wyrézniajaca.
Jezyk jest tez podstawg do oceniania przez szlachte innych uczestnikéw komunika-
cji: odrebnych narodéw i pozostatych grup stanowych. Kolokacje z jezykiem wskazu-
ja na charakterystyczna ceche mentalnosci szlacheckiej tego okresu - na ksenofobie,
wyrazng nieche¢ wobec niektérych nacji badZ nonszalancki, wzgardliwie-pobtaz-
liwy stosunek do innych narodéw i ich jezykéw. Szczegélna nieche¢ wyrazana jest
wzgledem jezyka niemieckiego. Jezykowo przejawia sie to zaréwno w stosowanym
verbum dicendi szwargotac, jak przez waloryzujace negatywnie okreslenie psi jezyk,
na przyklad: Prawda, prawda! Okrutnie mi chlopa zal. Panie Andrzeju, a poszwargocz 1o
onym psim jezykiem do tych pludrakéw i rozpytaj, co si¢ z nim stato? (P 'V 128).

Obcos¢ wynika takze z niezrozumienia, nieznajomosci innego jezyka, na
przykiad: Trebacz tymczasem gawedzit tamang niemczyzng z tymi ze szlachty, ktorzy
ten jezyk przez stosunki z miastami pruskimi rozumieli (P 1 220); Jezyk ich niezrozu-
miaty, nakrycia glowy jakies spiczaste — to Tatarzy, to koniuchowie, ktorzy sie tu przed
deszczem schronili (OM 1V 161).

Znamienny jest tez zartobliwie-lekcewazacy stosunek do Litwy i mowy Li-
twinéw. Cho¢ nie ma tu wyrazonej silnie ksenofobicznej niecheci, wszak istnieje
poczucie wspdlnoty panstwowej - Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw, to jednak
wyraznie wspdlnota jest podzielona na Korone i Litwe. Nie istnieje pelna ekwi-
walencja obojga narodéw, Sienkiewicz intuicyjnie, a zapewne pod wplywem
obfitej literatury, doskonale poprzez jezyk oddaje mentalnos¢ szlachty koronnej
w nieco poblazliwym i protekcjonalnym traktowaniu peryferii. Kwintesencja
tego obrazu jest relacja Zagtoby i Longinusa Podbipiety, wyrazona w nastepuja-
cym fragmencie: No, patrzcieze waszmosciowie na tego Litwina! - zawotat pan Zagto-
ba. - Nie mam ja dworowaé z niego, kiedy on ludzkiej mowy nie zna! Cozes waszmosc¢
chciat powiedzie¢? Kotujesz, kotujesz jako zajgc wedle kotliny, a w sedno nie mozesz utra-
fi¢ (OM 11 295). Ludzka mowa w tym wymiarze odnosi si¢ zapewne tak do istoty
polszczyzny szlacheckiej, jaki i sarmackiej mownosci, umiejetnosci oratorskich.
Poglebia to jeszcze potoczne i lekcewazace przezwisko Litwinéw - bocwinkowie.
Wedtug Encyklopedii staropolskiej:

boc¢wina, botwina. Z wyrazu tacinskiego beta - burak, ¢wikla (w stowniku Maczynskiego z r. 1564

jest tylko éwikla) powstat wyraz: botwa, botwina i boé¢wina, bedacy nazwa ludowa najpospolit-

szej odmiany buraka. Z upowszechnieniem sie bo¢winy wyszedt ze zwyczaju barszcz gotowany

zrodliny dziko rosnacej, zwanej barszczem, a stat sie codziennem pozywieniem barszcz gotowa-
ny na Litwie z naciny boéwinowej, a w Koronie z samych burakéw (Gloger 1900: 1 185).
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Réznica kulinarna jest odzwierciedleniem innosci, budowaniem opozycji
swdj-obcy, a w tym podkreslania w rozumieniu szlachty koronnej pospolitosci
i stabszej pozycji szlachty litewskiej: A wacpan to jako szpak wyuczony; jedno w kétko
powtarza. Widac, ze bocwinkowie mowy ludzkiej dobrze jeszcze nie umiejqg (OM IV 99).
Innos¢ mowy litewskiej, chociazby w wymiarze melodii, podkreslona jest takze
w komentarzu narratora: A na to ozwat si¢ pan Longinus Podbipieta swojq Spiewng
litewskq mowg (OM 11 232). Jak pisze Sienkiewicz w Potopie: Inna mowa, inny obyczaj
(P 11 170).

Mowa jest zatem szczegdlnym, waznym elementem tozsamosci szlacheckiej,
réznigcym ja nie tylko od obcych narodéw, ale tez od ludnoéci znanej, bliskiej,
réwnej w prawach, ale nie rodzimej, lecz wlaczonej w byt panistwowy na mocy
traktatow; przede wszystkim za$ odrézniajacym srednia szlachte od szlachty
schlopiatej czy tez ludnosci prostej. Fortel wmieszania sie¢ w grupe Kozakow -
chlopéw wymaga wszak i pospolitszego wygladu, i przebrania, i umiejetnosci
realizowania innej odmiany socjalnej polszczyzny. Czytamy u Sienkiewicza:
Tam trzeba bedzie symulowad, a najpewniej przebraé sig w Swity kozackie, chtopdw uda-
waé - a was¢ tak w oczy leziesz swoim wzrostem, ze kazdy by sie zaraz pytat:
co to za dragal? Skad sie takowy Kozak wzial? - Procz tego wacpan i mowy ich
wybornie nie umiesz (OM 111 218). Ale i odwrotnie - umiejetnos¢ postugiwania sie
polszczyzna szlachecka wraz z przebraniem pozwalato Kozakom podawac sie
za szlachte, zwlaszcza stabiej spolonizowana szlachte kresowa:

Méwiono réwniez, ze oprécz postéw, ktérych Chmielnicki do Warszawy wystal z listem

i odwiadczeniem, iz jako szlachcic polski, za Kazimierzem glos daje, krylo sie¢ miedzy ttuma-

mi szlachty i w samym miescie pelno przebranej starszyzny kozackiej, ktérej nikt rozpoznac

nie umial, bo poprzybywali jako szlachta stuszna i zamozna, w niczym sie od innych elekto-
réw, zwlaszcza z ziem ruskich, nie ré6zniac - nawet i mowa (OM III 161).

Podkreslanie réznic w zakresie jezyka jest wyrazem stosunku do innych.
Sienkiewicz w sposéb sugestywny ukazuje ztozone (od akceptacji, przez lekce-
wazenie, po wyrazng wrogos¢) relacje pomiedzy zréznicowana pod wzgledem
pochodzenia i statusu szlachta, a takze swoista nieche¢ Sarmatéw do obcych.
Realizm jezykowy Sienkiewiczowskiej Trylogii jawi sie tu takze jako odzwiercie-
dlenie w tekscie wielorakiego zréznicowania polszczyzny siedemnastowiecznej
(Walczak 1985; Pietrzak 2003, 2004; Cybulski 1997; Rzepka, Walczak 1992).

Walecznosé. Jezyk jako orez

Druga wazna cecha szlachty byta walecznoé¢. Nie dziwi zatem, ze sposéb
prowadzenia rozmowy, zwlaszcza o charakterze polemicznym - sporu, koncep-
tualizowany jest dos¢ powszechnie jako prowadzenie walki. Stad tez jezyk/sto-
wo jako instrumenty méwienia utozsamiane sa z narzedziami walki, zwlaszcza
z typowa dla kultury staropolskiej, szlacheckiej - bronig biala. Jak pisze Magda-
lena Hawrysz: , Korzeni tej metafory nalezy poszukiwac jeszcze w starozytnym
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toposie »retoryka jako orez«, sformulowanym przez Cycerona, a upowszechnio-
nym przez Kwintyliana (Hawrysz 2012: 116)”. Drugim zrédtem przechowywa-
nia i upowszechniania toposu w postaci ,stowo-miecz” jest tekst biblijny (Hbr
4, 12: Zywe bowiem jest stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz
obosieczny, przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawéw i szpiku,
zdolne osadzi¢ pragnienia i mysli serca). Przy czym druga posta¢ toposu moze
zawieraé sie¢ w pierwszej: skoro polemika to walka, stowo bedace narzedziem
polemiki staje sie orezem. Topos niesie znaczenia odnoszace sie do walki, ale
ostrosé stow i jezyka rozumiana moze by¢ réwniez jako trafno$¢ wypowiedzi,
celnos¢ riposty. To znaczenie biblijne poswiadczone jest takze w pierwszym pol-
skim zbiorze paremiograficznym, czyli w Ksigdze przystow, przypowiesci i wyrazen
przystowiowych polskich Samuela Adalberga (Adalberg 1889: 190): Zaostrzyli jezyki
swe jako miecze (cytat z Biblii Leopolity) oraz Jezyk twdj ostrej brzytwie rowny; Jezyk
szkodliwiej miecza siecze (cytaty z Psatterza Dawidow Jana Kochanowskiego).

O metaforze spor to walka, realizowanej szczegélowo w postaci spdr to woj-
na i spor to pojedynek, pisata takze Jolanta Mackiewicz, zwracajac uwage na jej
antyczne korzenie i silne zakorzenienie w kulturze (Mackiewicz 1996: 110, 113).
Obecnos¢ takiej konceptualizacji mowy i jezyka motywowana jest wszak do-
swiadczeniem zbiorowym ludzi, a w zakresie doswiadczen wspélnoty szla-
checkiej konkretnym kontekstem historycznym, spotecznym i kulturowym.
Bezposrednie i codzienne doswiadczanie walki w okresie diugotrwalych wojen,
ale i powszechny sposéb rozwiazywania konfliktéw w pojedynkach, starciach,
awanturach i zajazdach, odcisnat wyrazne pietno na jezyku, a zwlaszcza stow-
nictwie i frazeologii. Zestawienie mowy z walka, a stowa/jezyka z orezem do-
skonale odzwierciedla dwie niezwykle istotne, moze nawet koronne i pozadane
sprawnosci szlacheckie: oratorska i bojowa. Zatem wzorzec szlachcica obecny
w Trylogii, uosabiany chociazby przez Wolodyjowskiego, to przede wszystkim:
szermierz pierwszej wody i na szable, i na stowa (OM II 151). Podobnie Pan Szcza-
niecki z Dalnowa to czfowiek smiaty i ostry zaréwno w jezyku, jak w szabli (P 1I 139).
Niekwestionowanym mistrzem konceptu i cietej riposty w Sienkiewiczowskiej
powiesci jest jednak przede wszystkim Onufry Zagloba. Jak pisze Sienkiewicz:
Nie trzeba zas mowic, ze miedzy nimi rej wodzil pan Zagtoba, ktorq to hegemonig za-
pewnita mu i wielka stawa rycerska, i nienasycone pragnienie poparte moznoscig picia,
i jezyk tak wyprawny, zZe Zaden inny wyréwnaé mu nie mogl, i wielka pewnos¢ sie-
bie, ktorej nic zachwiaé nie zdotato (OM 111 162), w innych fragmentach za$ dodaje:
a niech Bég broni dostaé si¢ na jego jezyk, bo ostrzejszego w catej Rzeczypospolitej nie
ma... (P 11 149), bo to jeden bywa meziny, drugi mowny, trzeci frant, a w panu Zagtobie
wszystko w kupie siedzi (OM 1V 220). Zagloba zreszta na jezyki sie nawet pojedyn-
kuje, a swoje zwyciestwo zestawia ze zwyciestwem Michata Wolodyjowskiego
w pojedynku na szable: Popamieta on wacpana, popamieta i mnie! Innym czasem ci
opowiem, jako w niewole popadtem, com wytrzymat i jakom Bohuna splantowat, bom
i na jezyki sie z nim prébowat (OM 111 107).
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W ramach metaforyki militarnej dominuje obraz ostrego jak szabla, néz lub
brzytwa jezyka: A to mnie splantowat!... Niechze wasci usciskam!... Jak bede chciat brode
goli¢, to jezyka od wasci pozycze! (P III 129). Nieco inne znaczenie przybiera zwrot
ostrzy¢ na kogos jezyk rozumiany jako ‘obmowa, zta opinia” Juz ostrzyli, bo ostrzyli
tu na mnie jezyki! - méwil z gorycza Kmicic (P 1176), jezyki na mnie ostrzyli jako noze
na osetce (P I 43). W $wiecie szlacheckim, gdzie infamija jest nie tylko utratg czci,
godnosci imienia, ale i realng karg wykluczenia, liczono sie z opinig wspdlnoty.

Jednoczesnie sprawnosé w zakresie wymowy budzi w sarmackiej kulturze
oracyjnej powszechne uznanie, niejednokrotnie kazac bez obrazy uznaé bie-
glos¢ wymowy oponenta i doskonaloé¢ konceptu, a przeciez brawura stowna
Zagloby uderza niejednokrotnie w znaczniejszych od niego: Jakkolwiek Bogustaw
cwiczony byt w szermierce na stowa, jednak czy to wywod pana Zagloby, czy jego zu-
chwatos¢ zdumiata go tak dalece, ze jezyka w gebie zapomniat. Przytomnym poczety sie
brzuchy trzqs¢ ze Smiechu, a pan Sobieski rozesmiat si¢ —na cate gardto i rzekt: — Stary to
zbarazczyk! Umie cigc szablq, ale i na jezyki gracz nie lada! Lepiej go zostawic¢ w spokoju
(PW 142). Walka na stowa moze by¢ takze wstepem do walki rzeczywistej, forma
dzialarr zaczepnych lub jej ekwiwalentem: Wychodzit na koniec i pan Zagtoba, ale
tylko na szermierke jezykowq. , Po zabiciu Burlaja (mowit) nie moge sie z lada chmyzem
pospolitowac!!” Natomiast w walce na jezyki nie znalazt rownego sobie migdzy kozac-
twem - i do desperacji ich przyprowadzat (OM 1V 121).

Wspélistnienie walki wrecz i stownej bywa w Trylogii catkowicie paralelne,
ale czesciej wskazuje sie na brak wyraznej zgodnoéci pomiedzy slowem a mie-
czem na rzecz tego ostatniego, co oczywiscie nie dziwi w powiesci o czasach
wojny. Kmicic wszak méwi: - Niechze uczynki, nie stowa, Swiadczq odtqd za mnie;
nie bedg pisat! (P III 305), a ksigze Jeremi Wisniowiecki, rozwazajac wybér do-
wodzacego, méwi: Ostrordg bytby dobry, gdyby wymowg a tacing mozna tg wojne
zazegna¢ (OM II 225). Znajdujemy przekonanie, ze ostatecznie w walce jednak
szabla jest wazniejsza od slowa, jest argumentem ostatecznym, na przyktad:
A gdy juz bedziesz na niskich wodach, tedy si¢ pilnuj, by cie nie zaskoczono, i pamietaj,
ze zelazo a otéw od stow wymowniejsze (OM 1 161); Mosci ksigzg — oémielil sie ozwac
Zacwilichowski - niechze oni szermujq jezykiem, my mieczem bedziem dalej szermo-
wali (OM 1I 202), I na poparcie stow btyskato tysigce szabel (P 111 198).

Metafora stowa/jezyka traktowanego jak brori motywowana jest takze
przekonaniem o funkcji performatywnej jezyka, to jest. wplywania na rzeczy-
wistos¢ i jej ksztaltowania, zwlaszcza poprzez odczuwany jako realny wplyw
stowa na odbiorcéw - wyrazany w zbiorowym przekonaniu, ze bardziej boli od
jezyka niz od miecza (Adalberg 1889: 190).

Wyrazny zatem jest wplyw jezyka i frazeologii jezyka zolnierskiego, ktory
wlasnie w epice i prozie baroku znalazl najpelniejszy wyraz (Wilkon 1978: 147).
Trylogia zatem to powies¢ o szlachcie jako ziemianach i méwcach - uczestnikach
zycia spolecznego, ale przede wszystkim o sarmatach-zolnierzach, i jako taka
uwypukla w warstwie stownej aspekty walki tak stownej, jak i zbrojne;j.
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Jezyk jako cztowiek

W jezyku wojskowym, zotnierskim wilaéciwym epoce znajduje sie szcze-
goblne utozsamienie jerica (czlowieka rozumianego jako Zrédlo informaciji) z je-
zykiem. Pokazuje to wyrazna zasade praktycyzmu wojennego - jeniec jest po-
trzebny i uzyteczny o tyle, o ile jest Zrédtem wiadomosci. Stad we wszystkich
czesciach Trylogii niezwykle bogactwo zwrotéw odzwierciedlajacych pozyski-
wanie jezykow, czyli jencow zmuszanych do zeznan: (nie moc) dostac jezyka, brac
jezyka, dognac jezyka, dostac jezyka, miec jezyka, porwac jezyka, przywiesé jezykow,
przywiez¢ jezyki/jezykow, schwytac jezyka, sprowadzic jezyka, starac sie o jezyka, wy-
staé/wystany po jezyka, zachwycic jezyka, ztapac/tapac jezyka/jezykow.

Metonimiczne uzycie wyrazu jezyk podkreslaja zwlaszcza czasowniki: po-
rwaé, sprowadzic, fapad/ztapac oraz szersze konteksty, jak chociazby: dla pochwy-
cenia nieprzyjacielskiego jezyka (P 1 222); dotrzec¢ bez zdobyczy i bez jezykow (OM 111
110); sprowadzanie jezykéw a zatem towienie ich (PW 11 33); ztapac jezyka z tych hul-
tajow, ktorzy Bar brali (OM 111 41); Lada jakiego jezyka nie bierz, ale gdybys napotkat
podjazdy spod Kamierica, to staraj si¢ porwac takich, ktorzy by o Krzywonosie mogli da¢
wiadomosc, bo ci, ktorych mamy, dajq relacje sprzeczne (OM 111 69); Bohun zas, wy-
stany gtownie po jezyka, kazat Zywcem braé, nie mordowac (OM III 108). Szczegdlnie
charakterystyczne sg zwroty, w ktérych rzeczownik jezyk pelni funkcje agensa
czynnosci, na przyklad: jezyki powiadaty, przywiezione jezyki twierdzity.

Metonimia jezyka w rozumieniu jefica czytelna jest zaréwno w kontekscie,
zwlaszcza dzieki funkcji podmiotu dziatajacego, ozywionego (jezyki powiadaty),
jak i dzieki formom gramatycznym. Dominuje biernik réwny dopetniaczowi, ty-
powy rzeczownikom zywotnym, na przykiad: Rébcie, co chcecie, bylem miat jezyka
na jutro (OM 1V 204); podjazdy Tuhaj-beja sprowadzity jezyka (OM I 213); zamiast
formy biernika réwnego mianownikowi wtasciwemu rzeczownikom niezywot-
nym. W liczbie mnogiej znajdujemy postac: przywiezé jezykéw, ztapaé jezykéw
obok form zfapac jezyki.

Oczywiscie utozsamienie jenica z jezykiem wynika z jednego z typowych
sposobéw pozyskiwania informacji w czasie wojny, ale tez najpowszechniej-
szej metody zdobywania wiedzy i najnowszych wiadomosci o wydarzeniach
politycznych, spotecznych i towarzyskich w kontakcie bezposrednim, w roz-
mowie. Wypytywanie, dowiadywanie sie wiaze sie z kolejnymi obrazowymi,
sugestywnymi frazeologizmami z komponentem jezyk. Sa to: ciggnqc za jezyk,
rozwigzac jezyk, zasiggngcé jezyka pos$wiadczone nastepujacymi fragmentami:
ciggnijze o za jezyk, a dowiesz sig catej prawdy - nie zdradz, co masz w sercu, podaj
sie za zaprzarica, za gorszego od samych Radziwittow, i ciggnij za jezyk (P II 233);
zolnierze wysylani na droge sprowadzali od czasu do czasu pojedynczych
chlopéw, aby zasiegnac¢ jezyka o Szwedach, ale niewiele mozna sie bylo od
nich wywiedzie¢ (P II 68-69); ze go kaza jeszcze przypiec przed $Smiercig, zeby
jezyka od niego zasiggngé (P 111 70); Dajcie mu sig¢ czego napic, niechze mu sie jezyk
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rozwigze. Mow $miele, nie masz tu zdrajcow miedzy nami (P 111 168). Metaforyczne
zasigganie jezyka czy rozwigzywanie jezyka jest czestym i naturalnym w mowie
potocznej odpowiednikiem zadawania pytan, ale bywa tez charakterystycz-
nym w jezyku zolnierskim eufemistycznym zwrotem oznaczajacym ‘wymu-
szanie zeznan przez tortury’.

Jezyk jako wyraz mys$lenia ziemianskiego, gospodarskiego

Postrzeganie mowy i jezyka odzwierciedla takze wiejskie, ziemiariskie
osadzenie wyobrazni szlacheckiej. W Trylogii w tym zakresie wigkszo$¢ przy-
ktadéw nalezy wigzac z osobg Onufrego Zagloby, sarmaty prototypowego, dla
ktérego rozmowa, a zwlaszcza btyskotliwa, oparta na koncepcie jest istota funk-
cjonowania w szlacheckim §wiecie. Zali si¢ zatem Zagtoba: Spac mi sig tak chce, Ze
i do rozmowy stracitem ochote, a cho¢ milczec nie mam zwyczaju, [...] jednakze widze, ze
jezyk mi jako$ zleniwiat (OM 1I 55). Przytacza przy tym gospodarskie przystowie,
nadajac mu powage mysli filozoficznej: bo filozofowie mowiq, Ze kot powinien byc¢
towny, a chtop mowny (OM II 55). Obrazowanie wiejskie charakteryzuje zreszta
nieustanne moéwienie jako czynnosé ciagly, dltugotrwala i zapewne ucigzliwa,
analogiczna do mielenia na zarnach: Pan Zagtoba niepotrzebnie wprawdzie oskar-
zat swoj jezyk o lenistwo, bo od Switu mett nim bez przestanku, ale spac chciato mu sig
istotnie (OM 11 55); I nieszczesliwy ksigze Dominik najgorzej zawsze wychodzit, bo metty
go na otreby jezyki zZotnierskie (OM 1I 289). Jeszcze sugestywniejsze i dosadniejsze
w swej potocznosci, jak to zwykle u Zagloby, jest przyrownanie jezyka podczas
moéwienia do krecenia sie osi kota u wozu: A céz to waszmosciowie chcecie, Zeby
mi sig jezyk od krecenia sig w gebie zapalit jako 0 w wozie? (OM 11 290) czy do Swiata
zwierzecego: kiedysmy to musieli jak psi, piechotq, z wywieszonymi jezykami dratowac.
Ozor mi w gebie tak wtedy wysecht, ze mogtbym byt nim drzewo struga¢ (OM 1V 18).
Zarna, 0§ wozu, pies z wywieszonym ozorem, struganie drzewa to obrazy ty-
powo gospodarskie, przez ktére Sienkiewicz odwolat sie do powszechnej $wia-
domosci potocznej, zarazem ewokujac w wyobrazni §wiat 6wczesnie typowy,
znany, swojski, a przede wszystkim sarmacki - ziemiariski.

Jezyk jako wyraz emocji

Mowienie wigze sie takze z emocjami. Jak pisze Jolanta Mackiewicz: uczu-
cia przejawiaja sie w formie werbalnej lub maja posta¢ powstrzymania sie od
moéwienia (Mackiewicz 2008: 221). Stownictwo, a zwlaszcza frazeologia zwiaza-
na z méwieniem jest takze jednym ze sposobéw budowania postaci, ich charak-
terystyki. Przy okazji omawiania konceptualizacji jezyka jako miecza czy ga-
datliwosci pojawily sie juz elementy wyraznie charakteryzujace Jana/Onufrego
Zaglobe poprzez jego wielomoéwstwo, blyskotliwosé, a takze dosadnosé i ostrosé
jezyka demonstrujacego jego barokowo-sarmacki $wiatopoglad (Bujnicki 2010:
228). Ta bardzo pozytywnie waloryzowana sprawno$¢ oratorska w szczegdlny
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sposob podkresla takie momenty, w ktdérych jezyk staje sie niewystarczajacym
narzedziem do wyrazenia uczué, emocji. Wyraz zdumienia, oszolomienia, ogro-
mu uczud i wrazen zawarte sa w takich wyrazeniach, jak:

* jezyk nie jest w stanie czego$ wyrazi¢/wypowiedziec: teraz po drodze
mnie Machnowke oblegt i takie spustoszenie poczynit, iz zZaden jezyk tego wy-
powiedziec nie jest w moznosci (OM 11 179); Cosmy przeszli, poki czajki nie
wyptynety na morze, tego jezyk nie wystowi, bo i przed starszyzng kozackqg
kryé nam sig byto trzeba (PW 11 69); Sita by mowic, sita by mowic, a tu jezyk
wszystkiego nie wypowie (P 11 176);

* jezyka w gebie zapomnieé: pan Wotodyjowski, wowczas po prostu jezyka
w gebie zapominal i, co najgorsza, ze sie sobie wydawatl niezgrabny, gtupi,
a zwtaszcza maty, ale to tak maty, ze az Smieszny (OM 1V 11).

Powstrzymanie sie od méwienia moze by¢ celowe, jako wyraz refleksji, mi-
tygowania sie¢ wyrazonego zwrotem ugryz¢ sie w jezyk: ,Od nowiny w gtowie mu
sig pomiesza i tem tatwiej go schwytajq” - wiec ugryzt sie w jezyk i zmilczal, a natomiast
spytat (OM 1V 176); pan Andrzej, znajgcy praktyki radziwittowskie z elektorem, gryzt
sig tylko w jezyk, by nie wypowiedzie¢ wszystkiego, co mu byto wiadome (P 111 55); Tu
ugryzt sie w jezyk pan miecznik, bo zmiarkowat, ze nieprzyjemnq dla ksigcia rzecz chciat
powiedzie¢ (P VI 44). Milczenie moze by¢ tez symptomem leku, onie$mielenia,
konceptualizowanego jako fizyczna dysfunkcja jezyka, na przyklad mutyzm -
straci¢ mowe, czy zdretwienie jezyka: Kozak stanqwszy przed obliczem pariskim stracit
mowe 1 tydy zadrzaly pod nim, a mrowie przeszto mu przez ciato, cho¢ to byt stary wilk
stepowy i jako poset przybywat (OM 1V 63); Co chwila otwierat usta, by rozpoczqc roz-
mowe, i stowa nie chcialy mu wychodzi¢ z gardta (OM 111 35); Byto co$ tak strasznego
w jego oczach i przyciszonym glosie, ze straznik, cho¢ stynny z zuchwatosci, zamilkt na-
gle, jakby mowe stracit, a panowie az przybledli (OM 111 51); Potem zapadta cisza, jakoby
serca i jezyki zdretwiaty; dzwony tylko bity dalej (P 111 262). Mowy pozbawiajg nad-
miar doznan i wyjatkowo silne emocje: trwoga, wzruszenie, zalos¢, a takze moc-
ne wzburzenie: Czapliriski zerwat sie z miejsca i az mu mowe ze ztosci odjeto; twarz
tylko spgsowiata mu zupetnie, a oczy coraz bardziej na wierzch wytazity (OM 1 29).

Ponadto jezyk, wypowiadane stfowa moga by¢ wyrazem tak ztych intencji:
ztosci, krzywdy, jak i dobrych: czuloéci, troski, patosu. Zatem jezyk w Trylogii
bywa plugawy, a stowa: bluzniercze, blahe, burkliwe, gorzkie, ostre, stanowcze, strasz-
ne, ztowrogie lub przeciwnie: dobre, gladkie, faskawe, niesmiate, pochlebne, roztropne,
szczere, $wiete, wielkie, wyborne, wznioste.

Uczucia odzwierciedlaja takze bardzo sugestywne, odnoszace sie do jezyka
potoczne anatemy: Bodajzes jezyk ztamat, taki synu! (P VI 106); Niech pypcia na jezy-
ku dostane, jezeli tak nie bedzie jakom rzekt... (P V1147). Gra znaczeniami pomiedzy
jezykiem rozumianym jako mowa (language), a jezykiem traktowanym dostow-
nie jako narzad (fonge) jest Zrédlem licznych metafor i ré6znorodnych érodkéw
jezykowych obecnych w Trylogii Sienkiewicza.
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Podsumowanie

Pewne sposoby konceptualizowania mowy, jezyka czy stowa sg ponadcza-
sowe, stanowig trwalg pod wzgledem kulturowym, mentalnym tkanke jezyka.
Do tych silnie i na stale zakorzenionych konceptualizacji nalezy metafora sporu
jako wojny, a w jej obrebie stowa/jezyka jako broni, zwtaszcza broni biatej - mie-
cza, szabli. W okresie szlacheckim metafora sporu jako wojny wydaje sie dodat-
kowo usankcjonowana sytuacja dziejowa. Trwala i niezmienna jest tez fraze-
ologia wigzaca jezyk i méwienie z emocjami, wyrazajaca si¢ chociazby w takich
kolokacjach, jak: ugryz¢ sie w jezyk lub jezyka w gebie zapomniec.

Odrebne natomiast, szczegélnie wyraznie oddajace myslenie wlasciwe epo-
ce szlacheckiej jest metonimiczne zestawienie: jeniec-jezyk. Stownictwo wojsko-
we odzwierciedla utylitaryzm wojenny. Typowy dla obyczajowosci sarmackiej
jest takze szereg metafor i poréwnan gospodarskich, jak: mielenie jezykiem czy
obracanie jezykiem jak osia kota u wozu. Cho¢ odniesienia tego typu sa czytelne
réwniez dzi$, to nie posiadaja teraz éwczesnej Swiezosci i bezposredniosci od-
niesien, sa dos¢ anachroniczne w zurbanizowanym $wiecie. Mocno zwigzana
z epoka szlachecka jest takze pozytywna waloryzacja szlacheckiego wieloméw-
stwa jako mownosci, czyli tatwosci wystawiania si¢, daru wymowy, elokwencji’
pozadanej i uzytecznej spotecznie.

Oczywisty wydaje sie takze antropologizm prezentowanego slownictwa
i frazeologii zwigzanych z jezykiem i méwieniem, posrednio charakteryzu-
jacych méwiacego, jego status spoleczny, narodowos¢, stan emocjonalny (na
przyktad zapomniec jezyka w gebie). Poprzez odniesienia metaforyczne, meto-
nimiczne do charakterystycznych komponentéw Swiata, typowych danej
wspolnocie dla konkretnego momentu dziejowego, stownictwo i frazeologia
zwigzane z jezykiem i méwieniem odzwierciedlaja $wiat doswiadczenia poza-
jezykowego, $wiat wartosci wyznawanych przez wspdlnote i typowe w danym
czasie relacje swdj-obcy. Konotacje jezyka, mowy, stowa odsylaja do ziemian-
skiego Swiata dziatan i rzeczy, wyrazaja emocje i stosunek szlachty do innych
nacji. Przede wszystkim jednak odzwierciedlaja przekonanie o ideale Sarmaty
faczacego w stopniu doskonatym dwie sprawnosci: postugiwanie sie bronig
i stowem.
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Summary

Dorota Szagun
Conceptualization of speech and language in the Trilogy of Henryk Sienkiewicz

This article concerns the conceptualization of speech and language in Sienkiewicz’s
Trilogy. Certain methods of conceptualizing speech, language or words are timeless,
they represent a durable in terms of culture, mental tissue of language. In the novel
by Sienkiewicz, the conceptualization of speech and language reflects the typical for
Sarmatian mentality skills and noble duties: fighting efficiency and the oratory ability.
Especially strongly and permanently rooted in the Polish language is the metaphor
of a dispute as war, and within it the language as a weapon, especially sword. The proper
thinking in the nobility era is especially clearly reflected by the metonymic statement:
prisoner-language, reflecting utilitarianism of war, and a series of farm metaphors
and comparisons, such as milling with a tongue or turning the tongue as the axis
of the carriage wheels. References of this type are readable even today, however they
do not have now this contemporary freshness and immediacy of references, but rather
seem anachronistic in the modern urban world. Durable in everyday language today is the
phraseology binding language and speaking with emotion, expressing itself for example
in such collocations as: bite your tongue or forget one’s tongue. Typical of nobility is also,
embodied especially in the character of Onufry Zagtoba, positive valorization of noble
multispeech, as a testimony of eloquence and erudition.

Keywords: language, conceptualization, speech, Sienkiewicz, nobility, Trilogy (jezyk,
konceptualizacja, mowa, Sienkiewicz, szlachta, Trylogia)
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