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ROZWOJ OSADNICTWA WIEJSKIEGO
W KLUCZU UNIEJOWSKIM
DOBR ARCYBISKUPOW GNIEZNIENSKICH

Zarys tresci: Artykul ukazuje wyniki badan po$wigconych rekonstrukcji rozwoju osadni-
ctwa wiejskiego na obszarze klucza uniejowskiego dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego w okre-
sie przedrozbiorowym. Kwerenda i analiza materiatdéw zrédlowych pozwolity usystematyzowac
i uszczegotowi¢ dotychczasowy stan wiedzy oraz dokonaé¢ weryfikacji wezesniejszych ustalen
historiograficznych. W pracy uwzgledniono zmiany terytorialne badanego klucza majatkowego
w porzadku chronologicznym, ustalono metryke historyczng wsi oraz podjeto probe okreslenia
okoliczno$ci ich powstania i objecia wlasno$ciag arcybiskupia. W artykule zaprezentowano takze
zagadnienie lokacji na prawie niemieckim, rozwoju gospodarki folwarcznej, zjawisko powstawa-
nia osad miynskich i rybackich oraz transformacji struktur osadniczych zwiazanej z komutacja.
Poréwnano rowniez w ujgciu dynamicznym wielko$¢ wsi i ich powierzchni¢ uprawna, wskazujac
na tendencje zmian i ich uwarunkowania.

Stowa kluczowe: osadnictwo wiejskie, klucz uniejowski, arcybiskupstwo gnieznienskie

Arcybiskupstwo gnieznienskie byto w okresie przedrozbiorowym jednym
z najwigkszych posiadaczy ziemskich w Polsce, wyrdzniajac si¢ pod wzgledem
wielkosci dobr sposrod wszystkich instytucji koscielnych. Stan posiadania arcy-
biskupow stanowit efekt nadan ziemskich, zamian oraz transakcji majatkowych,
ktore przeprowadzano od wezesnego Sredniowiecza i kontynuowano w okresie
nowozytnym. Osady wlaczane systematycznie do omawianej wtosci lub powsta-
te in cruda radice w r6znych okresach historycznych tworzyly charakterystycz-
ne skupiska i podlegaty wspdlnemu gospodarowaniu i zarzadzaniu. Przyktadem
tego moze by¢ zgrupowanie nalezacych do arcybiskupa jednostek osadniczych
usytuowanych w rejonie Uniejowa, ktory jako stolica archidiakonatu i jedna
z siedzib prymasa stal si¢ istotnym osrodkiem gospodarczo-administracyjnym.
Skoncentrowane w widtach Warty i Neru dobra ziemskie zyskaly z czasem miano
jednego z najwazniejszych kluczy majatkowych stanowigcych wlasnos¢ arcybi-
skupa gnieznienskiego.

Wybrane aspekty genezy i funkcjonowania klucza uniejowskiego byty
do tej pory przedmiotem zainteresowan historykdéw najczesciej w duzo szerszym
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konteks$cie przestrzennym i problemowym poruszanych zagadnien. Zdecydowa-
nie najlepiej zbadane zostaty dzieje miast, czego wyrazem sg monografie Uniejo-
wa! oraz Turku®. WyraZnie gorzej na tym tle przedstawiajg si¢ kwestie dotyczace
ich wiejskiego zaplecza. Warto przy tym pamigtac, ze dobra uniejowskie wyka-
zywaly zmienny zasieg przestrzenny i z tego wzgledu konieczne jest rowniez
dokonanie analizy o charakterze poréwnawczym w odniesieniu do kluczy sa-
siednich, a w szczegolnoscei do tych, ktore wyksztalcity sie¢ w wyniku podziatu
klucza macierzystego. Zagadnienia ksztaltowania si¢ stosunkow osadniczych
na badanym terenie byly czeSciowo omawiane na marginesie kompleksowych
studiow nad rozwojem dobr arcybiskupich, czego przykladem jest opracowa-
nie J. Warezaka w zakresie $redniowiecza oraz J. Topolskiego dla okresu no-
wozytnego®. Do tego dodaé nalezy przede wszystkim prace na temat struktur
spoleczno-gospodarczych, ze szczegolnym uwzglednieniem aspektéw agrarnych
oraz szeroko pojetej kultury materialnej*. Wiele cennych informacji, cho¢ czesto
rozproszonych z uwagi na makroskalowy charakter badan, odnalez¢ mozna takze
w niektérych opracowaniach dotyczacych ziemi tgczyckiej i sieradzkiej autor-
stwa S. i S.M. Zajaczkowskich’.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan poswieconych kwestii
rozwoju osadnictwa wiejskiego na obszarze objetym oddziatywaniem klucza
uniejowskiego. Niezwykle istotne jest przy tym usystematyzowanie oraz uszcze-
gbtowienie stanu wiedzy w ramach podjgtego problemu badawczego oraz prze-
prowadzenie analizy ukierunkowanej na dokonanie weryfikacji dotychczasowych
ustalen na gruncie historiografii. Aby tego dokonaé, konieczna byta kwerenda
obejmujaca rozne kategorie zrodet, cytowanych w dalszej czesci pracy. Byly to
przede wszystkim materiaty dokumentowe, zgromadzone w rozmaitych kodek-
sach dyplomatycznych (np. Polski, Wielkopolski, Mazowsza) oraz zbiorach akt
archiwalnych, a takze zrédta opisowe o proweniencji koscielnej, ze szczegolnym
uwzglednieniem Liber beneficiorium oraz wizytacji dobr arcybiskupich, pod-
danych nastepnie konfrontacji z rejestrami poborowymi z XVI w. Dla okresow
pozniejszych siggnigto do zrodel archiwalnych, wykorzystujac w tym zakresie
odpowiednie zespoty archiwalne w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie

!'J. Szymczak (red.), Uniejow. Dzieje miasta, 1.6dz—Uniejow 1995.

2 E. Makowski, C. Luczak (red.), Dzieje Turku, Poznan 2002.

3 J. Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Sredniowieczu z uwzgled-
nieniem stosunkow gospodarczych w XIV i XV w., Lwow 1929; J. Topolski, Rozwdj latyfundium
arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1955.

4 8. Orsini-Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku panszczyznianego w dobrach katedry gniez-
nienskiej w XVI w., Poznan 1925; J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa
gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958.

> Por. S. Zajaczkowski, Studia nad osadnictwem dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej
w XII-XTV w. Uwagi i spostrzezenia, ,,Studia z Dziejéw Osadnictwa”, t. 4, 1966, s. 2-85; S.M. Za-
jaczkowski, O lokacjach wsi na prawie niemieckim w Leczyckiem i Sieradzkiem od konca XIV
do poczqtkow XVI wieku, £.6dz 1974; tenze, Sie¢ osadnicza i struktura wlasnosciowa osadnictwa
dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej w poczqtkach XVIw., ,,Slavia Antiqua”, t. 19, 1972, s. 21-49.



Rozwoj osadnictwa wiejskiego w kluczu uniejowskim... 7

(wizytacje z 1685 r. oraz 1785 r.)°. Materialy te pozwolily ustali¢ w porzadku
chronologicznym zmiany terytorialne badanego klucza majatkowego zwigzane
z rozwojem osadnictwa. Udato si¢ zrekonstruowaé, a w wielu przypadkach takze
zrewidowac wezesniejsze poglady na temat metryki historycznej wsi, doprecyzo-
wac okolicznoS$ci ich powstania oraz wlaczenia do wtosci arcybiskupiej. W pracy
podjeto niezwykle istotne zagadnienie dyfuzji innowacji, jakg byt proces lokacji
na prawie niemieckim. Ukazano ponadto zjawisko rozwoju gospodarki folwar-
cznej oraz komutacji w okresie péznonowozytnym, a takze powstawania osad
mitynskich oraz rybackich. Analizie poréwnawczej poddano réwniez w ujegciu
dynamicznym zagadnienie wielko$ci wsi, wskazujac przy tym na dostrzezone
tendencje zmian oraz ich uwarunkowania.

Rozwdj osadnictwa na omawianym obszarze, oprocz wykazanych w dalszej
czesci pracy uwarunkowan prawno-wiasnosciowych, podyktowany byl czynni-
kami przyrodniczymi. Stosunkowo wczesna metryka historyczna duzej czgsci wsi
wchodzacych w sktad badanego klucza majatkowego zwigzana byta w znacznej
mierze ze sferg topograficzno-hydrograficzng, ktora sprzyjata szybkiemu po-
chodowi osadnictwa juz od wczesnego sredniowiecza. Wigkszos¢ miejscowosci
analizowanych w dalszym etapie pracy usytuowana jest na terasach nadzalewo-
wych Warty oraz Neru. Bardziej rozproszona byta sie¢ osadnicza w zachodniej
cz¢sei kompleksu majatkowego, w rejonie Turku, gdzie osady powstawaly prze-
de wszystkim w dolinach mniejszych ciekéw: Kietbaski i jej doptywu Psarki.
W bezposrednim sasiedztwie koryta rzecznego dominowatly taki i pastwiska,
wskazany za$§ sposob uzytkowania sprzyjat hodowli. Rzeki stanowity ponadto
doskonatg baze dla rozwoju mtynarstwa oraz gospodarki rybne;.

Gleby w centralnej czgsci klucza uniejowskiego generalnie cechowaly si¢
znaczng przydatno$cia rolniczg. Mniej zyzne byly natomiast tereny zajete przez
wsie w potudniowej czesci klucza, na wschod od biegu Warty, w rejonie Niemy-
stowa i Lubiszowic, gdzie tereny byly lubo miejscami piaszczyste a grunt (...)
mniej urodzajny’. Podobna prawidlowo$¢ mozna wskaza¢ w odniesieniu do te-
rendéw lezacych wyraznie na zachod od Warty, ktére pdzniej usamodzielnily si¢
w postaci klucza tureckiego. Te takze cechowaly si¢ piaszczystym podiozem
oraz stabg zyznos$cig gleb.

Obszary w bezposrednim sgsiedztwie Warty byly dos¢ stabo zalesione, gdyz
juz od wcezesnego sredniowiecza obszar ten podlegal intensywnej akcji osadni-
czej. W $wietle inwentarzy z 1785 r. kompleksy lesne zachowaly sie tu glownie
miedzy Uniejowem a Wieleninem (ok. 100 ha), w rejonie wsi Smolsko i Bolesz-
czyn (ok. 200 ha) oraz na potudniu, w poblizu Niemystowa (ok. 200 ha). W od-
niesieniu do innych terenéw stanowigcych pierwotnie posiadtosci uniejowskich
doébr arcybiskupich warto wskazaé obszar zalesiony (ok. 400 ha) na poéinocy,

¢ Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej: AAG), Archiwum Kapituty Metropolitarnej
(umowny znak zespotu i dzialu: A. Cap. B), Originales revisiones bonorum archiepiscopalium.
Collectae A.D. 1818 per Vincentium Kazubski, sygn. 163; Inwentarz dobr catego arcybiskupstwa
gnieznienskiego spisany przez ks. Ignacego Nepomucena Bardzinskiego, sygn. 155.

"AAG, A. Cap. B., 155, k. 243.
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gdzie na Chelmie, Ladorudziu Wielkim i Matym znajdzie sie sosny na budyn-
ki zdatne®. W zachodniej cze$ci klucza uniejowskiego, ktore w XVI w. ulegly
separacji, lasy nie stanowity zwartego kompleksu, lecz byty rozrzucone, a ich
areal mozna oszacowa¢ pod koniec XVIII w. w tym kompleksie majagtkowym
na ok. 400 ha. Wyraznie dominowaty lasy sosnowe z niewielka domieszka sied-
lisk debowych, ktére juz wezesniej podlegaty dtugotrwatej deforestacji na po-
trzeby gospodarcze.

Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego rozpoczal si¢ juz
w okresie wezesnego Sredniowiecza w zwigzku ze stopniowa feudalizacjg sto-
sunkow spotecznych oraz upowszechnieniem systemu lennego. W ramach bene-
ficjow ziemskich ze strony pierwszych krolow i ksigzat piastowskich wzrastaty
uposazenia rozmaitych instytucji koscielnych: biskupstw i kapitut oraz klaszto-
row. Pierwszorzedne znaczenie w tym zakresie, ze wzgledu na swa range, miato
oczywiscie arcybiskupstwo, ktore uzyskato do poczatkow XII w. znaczne po-
siadto$ci ziemskie. Kluczowym materiatem zrédtowym pozwalajacym na rekon-
strukcje zasiegu dobr w tym okresie jest niewatpliwie tzw. bulla gnieznienska
papieza Innocentego 11 z 1136 r. (Ex commisso nobis a Deo). Jej analiza pozwala
ustali¢ stan uposazenia arcybiskupstwa tuz przed okresem rozbicia dzielnicowe-
go. Zawiera ona m.in. liste osad z obszaru ziemi sieradzkiej, w tym kasztelanii
spicymierskiej, ktore stanowity zalazek pozniejszego rozwoju klucza majatko-
wego na tym obszarze. Odnalez¢ mozna m.in. wzmianki na temat osad: Janovici,
Smolzco, Pricuna, Turkovici, Turkoviste, Unieievo, Karchovo®. Jako posiadto$é
arcybiskupig wymienia si¢ tu Uneievo, villa circa Spitimir. Darowizna ta zostala
nastepnie potwierdzona w 1260 r. przez ksigcia teczyckiego i kujawskiego Kazi-
mierza'®. Na podstawie dokumentu znanego z pézniejszych przekazow wiadomo,
ze osada uzyskata prawa miejskie przed 1290 r.!! Kolejnym waznym o$rodkiem
byl wymieniony w dokumencie Turek, ktory w 1341 r. uzyskat za posrednictwem
arcybiskupa Janistawa réwniez status miasta na drodze lokacji na prawie $redz-
kim przeprowadzonej przez wojta uniejowskiego Jana Prutheno'?. W 1357 roku
krol Kazimierz IIT Wielki potwierdzit wtadztwo biskupow gnieznienskich nad
Turkiem, ktory okreslit jako civitas cum foro et duabus villis sibi iunctis'?.

Przejdzmy teraz do pozostatych osad, ktore w sposéb trwaly zachowaty
wiejski charakter. Wsrod nich znajduja si¢ Jankowice (Janovici). Co istotne, wies
nie byla juz notowana w dokumencie potwierdzajacym wlasno$¢ arcybiskupia
w 1357 r. J. Warezak okreslit ja mianem zaginionej'*. Nalezy jednak zaprzeczy¢

8 AAG, A. Cap. B., 155, k. 105, 151.

° Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877,
nr7.

10 KDW, t. 1, nr 388.

' Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI (dalej: VG),
wyd. B. Ulanowski, Krakow 1920, s. 232-233.

12 KDW, t. 3, nr 2048 (trans. z 1552 1.).

13 KDW, t. 3, nr 1354.

4. Warezak, Rozwdj uposazenia..., s. 121 150.
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tej tezie, gdyz Jankowice byty dalej wzmiankowane w Zrodfach i na tej podsta-
wie mozna je zlokalizowa¢ w poblizu osady Niewiesz, ktora stanowita w XV w.
gniazdo rycerskiego rodu Chebdéw herbu Pomian'>. W Liber beneficiorum
oraz rejestrach poborowych z XVI w. uzyskujemy potwierdzenie, ze osada byla
w tym czasie w rekach szlacheckich'¢. Kolejng wsig znang z bulli jest Smolsko,
odnotowane rowniez wsrod wsi arcybiskupich w 1357 r. (Smolsko, villa in ter-
ra Syradie, ex alia parte fluvii Warte). Opisana jest takze w Liber beneficiorum
i rejestrach poborowych'”. Przeszla ona lokacj¢ na prawie niemieckim w 1404 r.'*
Kolejno wymieniona jest Przykona (Pricuna) w grupie wsi wokdt Spicymie-
rza, wyszczegdlniona takze w dokumencie potwierdzajacym dobra arcybiskupie
w 1357 1. oraz w zrodlach wizytacyjnych i podatkowych z XVI w.!” Nastepng
osada odnotowana w XII w. sa Turkowice (Turcovici). W jej poblizu powstata
kolejna osada rycerska o tej samej nazwie, ktérg nabyt w wyniku zamiany arcy-
biskup Jakub w 1301 r.2° Obie wsie prawdopodobnie ulegly komasacji w jedng
calosé, co potwierdzaja materiaty zrodlowe z XVI w.2! Rejestr najstarszych osad
wykonany przez J. Wargzaka mozna uzupehic o inng wies, tj. Charchow (Kar-
chovo). Miejscowos¢ zostala odnotowana w opisie uposazenia arcybiskupstwa
w 1357 r. Na podstawie zrodet z XVI w. wiemy, ze wie$ stanowita wtasnos¢ ka-
pituty uniejowskiej (Charchow canonici), cho¢ istniat w XVI w. takze Charchow
stanowigcy wlasno$¢ szlachecka (Carchovo minor), stad poézniejsze rozroéznienie
na Charchow Ksigzy i Panski??. Potwierdzong informacja o powstaniu kolegiaty
dysponujemy pod datg 1365 r. (ecclesiam collegiatam in oppido Uneyov, fundat,
erigit et consummat)®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze uposazona odpowiednio
kapituta istniata juz duzo wczes$niej, co sugeruje J. Korytkowski w kontekscie kon-
sekracji Lupusa, biskupa ptockiego. Znane sg ponadto wzmianki na temat kano-
nikow uniejowskich juz z pierwszej potowy XIV w.2* W 1136 roku osada nalezata
jednak jeszcze bezposrednio do dobr arcybiskupich. Do grupy wsi z rejonu Unie-
jowa i Turku zaliczy¢é mozna jeszcze inng osadg, tj. Malanow (Malanovici), ktora

15 Zbior rot przysiqg sqdowych poznarskich, koscianskich, kaliskich, sieradzkich, piotrkow-
skich i dobrzyszyckich z konca wieku XIV i pierwszych lat wieku XV, wyd. R. Hube, Warszawa
1888, nr 15, 68, 76, 114, 145, 148.

' Jana Laskiego Liber beneficiorum archidyecezyi gnieznienskiej (dalej: LBL), t. 1, wyd.
J. Lukowski, Gniezno 1880, s. 344; Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym
opisana przez Adolfa Pawinskiego, t. 2: Wielkopolska, [w:] Zrédla Dziejowe, t. 13 (dalej: PW),
Warszawa 1883, s. 245.

71BL,t. 1,s.400-401; PW, t. 2, s. 174, 185, 226.

18 KDW, t. 5, nr 62.

LBL, t. 1, 5. 259, 264; PW, t. 2, s. 173, 184, 225.

2 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 2, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa
1878, nr 177.

2'LBL, t. 1,5.261,263; PW, t. 2, s. 173, 184, 225.

2 PW, t.2,s. 188, 231.

3 Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 12, Historiae Poloni-
cae libri XII, t. 3, Krakéw 1876, s. 305; por. A. Jabtonska, Kapitula uniejowska do poczqtkow
XVI wieku, Kielce 2005.

2 LBL, t. 1, s. 338, przypis 1.
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btednie zlokalizowana jest w dokumencie circa Calis. W dokumentach z 1329
1 1333 r., znanych z pdzniejszych odpisow w wizytacjach dobr arcybiskupich,
dowiadujemy sie o decyzji arcybiskupa Janistawa w sprawie nadania Falkonowi
wsi w celu jej lokowania na prawie §redzkim. Okres$la on przy tym uposazenie
sottysa oraz powinnos$ci osadnikéw?. Wie$ zostata wymieniona w cytowanym
wcezesniej dokumencie z 1357 r. Wiasciwa lokalizacje osady potwierdzaja po-
nadto rejestry poborowe z XVI w.26 Wérod wsi znanych zapewne juz w potowie
XII w. J. Warezak wymienit rowniez osade Sobotka w parafii Chelmno. Sa to
wytacznie domysty autora, ktére jednak nie majg zadnego poparcia zrodlowego.
W kategorii osad mieszczacych si¢ w sasiedztwie Spicymierza w §wietle bulli
z 1136 1. znalez¢ powinny si¢ takze wsie: Tandov et Clonova. Mozna je identyfi-
kowac z dzisiejszymi osadami: Tadow i Klonow. Sg one jednak potozone na skra-
ju dawnej kasztelanii spicymierskiej i byly juz zwigzane gospodarczo z dobrami
arcybiskupimi w rejonie Sieradza. Z tego wzgledu zostaly pominigte w rozwa-
zaniach na temat ksztattowania si¢ klucza uniejowskiego. Warto ponadto doda¢,
ze Tadow juz w 1176 r. stat si¢ okresowo za sprawg Kazimierza Sprawiedliwego
elementem uposazenia klasztoru sulejowskiego, a potem przeszedt czeSciowo
w rece prywatne (Piotra z Glinna)?’, pozostata za$ cze$¢ ostatecznie znalazta sie
w dobrach szlacheckich w 1358 r., stanowiac wtasnos¢ Wiosta Starczynowicza®.
Klonéw natomiast w $wietle dokumentu z 1257 r. widnieje wyraznie jako wies$
kapitulna, ktora zostata przekazana w rece prywatne®. Reasumujge, do ksztattu-
jacej sie uniejowskiej wtosci arcybiskupoéw gnieznienskich nalezaly w potowie
XII w. nastgpujace osady: Uniejow, Turek, Turkowice, Jankowice (okresowo),
Smolsko, Przykona, Charchow (okresowo) i Malanéw (ryc. 1).

Przejdzmy teraz do oméwienia rozwoju klucza uniejowskiego w okresie pet-
nego i pdznego $redniowiecza. Na podstawie analizy materiatu Zrédtowego uda-
to si¢ ustali¢, ze w XIII w. w sktad dobr nalezacych do arcybiskupstwa gnieznien-
skiego na badanym obszarze weszto kolejnych 11 wsi. Chronologicznie pierwszg
z nich byto Ostrowsko. W 1241 roku ksiaz¢ mazowiecki Konrad nadat te osade
arcybiskupom, otrzymawszy jg uprzednio z rgk Budzistawa, syna Strzeszka®.
Osada, zniszczona przez Krzyzakow w 1331 r., zostala wymieniona nastgpnie
w dokumencie uposazenia przez Kazimierza Wielkiego w 1357 r.3! oraz zrodtach
wizytacyjnych i podatkowych z XVI w.*? Pierwsze wzmianki na temat kolejne;j
osady o nazwie Niemystow pochodza z 1262 r. W dokumencie z tego roku biskup
Wilhelm odstgpit arcybiskupowi Janowi t¢ wie$ oraz Petrykozy i Dobieszowice

B VG, s. 246, 411.

2 PW, t. 2, 5. 174, 185, 226.

27 KDW, t. 1, nr 881.

2 KDW, t. 3, nr 1391.

2 KDW, t. 1, nr 355.

30 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis (dalej: KDMaz), wyd.
J.K. Kochanowski, t. 1, Warszawa 1919, s. 416; KDW, t. 1, nr 229.

3'KDW, t. 2, nr 1191, KDW, t. 3, nr 1354.

2LBL, t. 1, 5. 344-345.
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Ryc. 1. Stan osadnictwa w kluczu uniejowskim w 1136 r.
Zrédto: opracowanie wlasne

w zamian za Manin¢ w Sandomierskiem?®. W 1319 roku Niemystow przeszedt
lokacj¢ na prawie niemieckim za sprawa arcybiskupa Janistawa, ktory sprze-
dat Pawlowi sotectwo w tejze wsi oraz pobliskich Lubiszewicach®. Wie$ bylta
wzmiankowana w dokumencie z 1357 r. oraz zrddtach opisowych z XVI w.*
Pod datg 1265 1. odnalez¢ mozna informacje na temat kolejnej osady o nazwie
Ubystaw. Zgodnie z decyzja ksigcia Leszka Czarnego trzy czeSci w badanej wsi
nalezagce do Maurycego Wszeborowicza przeszty w posiadanie arcybiskupie
w zamian za Sedow*. Ubystaw w sposob ciagly byt cze¢$cig dobr uniejowskich,
cho¢ w XVI w. byt juz tylko niewielka osadg folwarczng®’. J. Warezak mylnie
umiescil poczatkowo Ubystaw pod Opatéwkiem, a dopiero p6zniej zlokalizo-
wat badang wie§ pod Uniejowem. Pominat ja jednak niestusznie w zestawieniu
wsi arcybiskupich na poczatku XVI w.*® Kolejng chronologicznie osadg wigczo-
ng do klucza uniejowskiego byto Chetmno. O jego istnieniu dowiadujemy si¢
juz z bulli gnieznienskiej*® oraz za sprawg wyrokow sadu ksigzecego z 1238 1.4

3 KDW, t. 1, nr 405.

VG, s. 233-234.

S LBL, t. 1,5.398-399; PW, t. 2, s. 189, 231, 309.

3 KDW, t. 1, nr417.

STLBL, t. 1, s. 344-345.

38 J. Warezak, Rozwdj uposazenia. .., s. 241 52.

¥ Najstarsze papieskie bulle protekcyjne dla biskupstw polskich, cz. 1, Bulla gnieznieriska
zr. 1136 (dalej: Bulla 1136), wyd. O. Laszczynska, Poznan 1947, s. 15.

4 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku (dalej: DKM), wyd. B. Ula-
nowski, Archiwum Komisji Historycznej, t. IV, Krakow 1887, nr 10, s. 123.
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Dopiero jednak w 1284 r. Przemyst 1l zatwierdzit darowizng¢ w postaci wsi
Chetmno uczyniong przez Berwolda, fowczego kaliskiego i1 cze$nika ladzkiego
na rzecz arcybiskupa*'. Natomiast w 1341 r. arcybiskup Janistaw wyznaczyt za-
sadzce w celu dokonania lokacji na prawie sredzkim, okreslit uposazenie sottysa
i cigzary osadnikow*?. Wie$ znalazta si¢ w dokumencie z 1357 r. i jest notowana
w zrddlach z XVI w.® Z roku 1286 pochodzi kolejna wzmianka o poszerzeniu
wlosci arcybiskupiej, tym razem o osade Kowale Ksigze, ktore w tym czasie
za sprawa decyzji Przemysta Il przeszly w posiadanie arcybiskupéw na drodze
sprzedazy dokonanej przez komesa Stoigniewa*!. W innej lokalizacji natomiast
uksztaltowaly sie funkcjonujace jako wie$ szlachecka Kowale Panskie, znane
z przekazow zrodtowych juz od XIV w.* Warto doda¢, ze Kowale Ksieze prze-
szty lokacje na prawie niemieckim w 1434 .4 Pod koniec XIII w., a doktadnie
rzecz biorgc w 1288 r., klucz uniejowski poszerzyt si¢ w drodze nadania o ko-
lejne 4 wsie, mianowicie Dobrow, Szadow, Rzuchéw i Kwiatkowo. Wszystkie
wymienione wsie wchodzity w sktad uposazenia kosciota dobrowskiego zgodnie
z dokumentem Wtadystawa Odonica z 1232 r. 1 jako takie zostaty przekazane cum
possessionibus et hereditatibus na rzecz zakonu cysterskiego*’. Nadanie to zo-
stalo nastgpnie potwierdzone w 1252 r. przez ksiecia teczyckiego 1 kujawskiego
Kazimierza*. W 1285 roku decyzja konwentu sulejowskiego wspomniane wlosci
zaczely podlegaé klasztorowi w Byszewie®. Ostatecznie w 1288 r. Przemyst 1T
w specjalnym dokumencie zatwierdzit na drodze ugody zmiany przynaleznos$ci
dobr ziemskich, wskutek czego rzeczone wsie znalazty si¢ w domenie arcybisku-
piej w zamian za odstgpienie od pobierania dziesi¢cin z kasztelanii nakielskiej™.
Analizowane wsie ujete zostaty w dokumencie o uposazeniu dobr arcybiskupich
z 1357 1. oraz pozniejszych zrodtach wizytacyjnych’'. Rzuchoéw w 1370 r. dzigki
decyzji arcybiskupa Janistawa zostat przeniesiony na prawo sredzkie. Dokonano
wowczas sprzedazy sotectwa Kwirynowi, okreslajac jego uposazenie oraz po-
winnosci osadnikow?. W odniesieniu do wsi Szadow (Zadowo) w Liber bene-
ficiorum 1 rejestrach poborowych odnajdujemy informacje na temat osady typu
duplex (kszyaze et nobilium), stad wniosek, ze do dobr arcybiskupich naleze¢
bedzie tylko miejscowo$¢ Szadow Ksigzy>. Drogg zamiany dobr w 1324 r. prze-
stal naleze¢ do klucza uniejowskiego zreb w Kwiatkowie, ktory w zamian za zreb

4 KDW, t. 1, nr 539.

2 VG, s. 249.

$LBL, t. 2, s. 442-444; PW, t. 2, 5. 173, 184, 225.
“KDW, t. 1, nr 562.

“LBL,t. 1,s.260-263; PW, t. 2, s. 51.

4 KDW, t. 5, nr 548.

YTKDW, t. 1, nr 136.

S KDW, t. 1, nr 304.

“ DKM, nr 45, s. 219.

SOKDW, t. 2, nr 618.

SULBE, t. 1,8, 251-253, t. 2, 8. 443; PW, t. 2 5. 53, 225.
2 VG, s. 248.

S LBLE, t. 1,8.261-265; PW, t. 2, s. 173, 184, 224.
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w Smieszkowie przejat Chwalibog de Gacz*. Smieszkéw jednak, znany skad-
inad juz z 1297 1.% jako osada circa hereditatem Grambkowice (Grabkow), praw-
dopodobnie rychto ulegt zanikowi. Nie wymieniaja go ani dokument z 1357 r.,
ani Jan Laski oraz rejestry poborowe z XVI w. Z konca XIII w. pochodzg ponadto
pierwsze wzmianki o kolejnych dwoch wsiach, tj. Wieleninie oraz Orzeszkowie.
W 1290 roku arcybiskup Jakub sprzedat solectwo mieszczaninowi uniejowskie-
mu Szymonowi we wsiach Wielenin oraz w potowie Orzeszkowa w celu lokowa-
nia ich na prawie $redzkim. Druga czg¢$¢ wsi otrzymal arcybiskup droga zamiany
za wie$ Pagow’. W przypadku Orzeszkowa zabieg ten okazat si¢ nie w petni sku-
teczny, w zwigzku z czym w 1311 r. arcybiskup Jarostaw nakazat wspomnianemu
Szymonowi ponowng lokacj¢ wsi, okreslil uprawnienia soltysa oraz powinnosci
osadnikow. Obie wsie wymienione zostalty w potwierdzeniu uposazenia arcybi-
skupiego w 1357 r. oraz materiatach zrédtowych z XVI w.”’

Kolejne rozszerzenie zasiegu klucza uniejowskiego nastgpitlo na poczat-
ku XIV w., a dokladnie rzecz biorac — w 1301 r. W tym czasie Mikotaj, ksigze
opawski, petigcy funkcje staro$cinska, zatwierdzit zamiang wsi arcybiskupiej
Stupowo pod Kcynig za wies§ Sbyluczicz [Zbylezyce], cum suis pertinenciis Gro-
dzyzcze [Grodzisko] videlicet et sorte vel sortibus in Zpratkovicz [Spratkowice]*.
Zbylczyce wymienione zostaty jeszcze w dokumencie Kazimierza Wielkiego
z 1357 1. jako villa in terra Syradie prope Svenciam (Swinice). Nie ma ich juz
jednak w wizytacjach z poczatku XVI w., gdyz w migdzyczasie wie$ ulegla tzw.
alienacji i stata si¢ wlasnos$cig szlachecka®. Grodzisko relatywnie szybko prze-
stalo by¢ czescig klucza uniejowskiego, gdyz nie jest juz wymienione w doku-
mencie z 1357 r.%° Istniato jednak dalej jako wtasnosc¢ szlachecka®'. Nalezy zatem
zaznaczy¢, ze J. Wargzak blednie okreslit te osady jako zaginione®?. Tymcza-
sem zanikowi, a nie tylko alienacji ulegta jedna z wymienionych miejscowosci,
tj. Spratkowice, nienotowane w zrodtach od polowy XIV w.

Do kolejnej zmiany w stanie posiadania klucza uniejowskiego doszto
w 1304 r. Piotr, syn Mikotaja z Glinna, podstoli sieradzki, dokonat w tym czasie
zamiany posiadanej przez siebie wsi Grabkdéw na omawiang wczesniej osade Ta-
dow, ktora byta w posiadaniu arcybiskupow®. W ten oto sposob Grabkow stat sie
czescig kompleksu uniejowskiego. W dokumentach znanych z po6zniejszych
przekazow dowiadujemy si¢, ze w 1327 r. arcybiskup Jarostaw dokonat ponow-
nej lokacji wsi na prawie $redzkim i odnowil sotectwo, ktore okreslone zostato

* KDW, t. 2, nr 1039.

3 KDW, t. 2, nr 763.

% VG, s. 232-2331235-236.

57 Por. LBL, t. 1, 5. 344-345, 359-361; PW, t. 2, 5. 189, 232-233.
¥ KDW, t. 2, nr 838.

¥ Por. LBL, t. 1, 5. 366; PW, t. 2, s. 190, 234.

0 KDW, t. 3, nr 1354.

6 Por. LBL, t. 1, 5. 365-366, PW, t. 2, s. 190, 233.

2 J. Warezak, Rozwdj uposazenia..., s. 151.

3 KDW, t. 2, nr 881.
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jako multis temporibus desertata®. Grabkow wymieniony zostat w grupie osad
stanowigcych uposazenie arcybiskupie w 1357 . oraz odnotowany jest w zrdd-
tach opisowych z XVI w.% W 1319 roku pojawita si¢ takze pierwsza wzmianka
na temat sgsiedniej wsi Lubiszewice. Obie bowiem zostaly wymienione w tym
samym roku, po tym jak arcybiskup Janistaw sprzedal Pawtowi Staroscie sote-
ctwo w celu przeprowadzenia lokacji na prawie $redzkim, okreslajac przy tym
prawa i powinno$ci osadnikow®, Potwierdzenie przynaleznosci wiasnosciowej
pojawilo si¢ takze w 1357 r. oraz p6zniejszych chronologicznie materiatach zrod-
towych®’.

Z kolei z 1321 r. pochodzi dokument, zgodnie z ktorym ksiazg Wiadystaw
Lokietek potwierdzit zamiang wsi arcybiskupich Leszno i Nagorki na Korytkow.
Do transakcji prawdopodobnie jednak nie doszto, gdyz w 1335 r. mamy do czy-
nienia z kolejnym dokumentem stwierdzajagcym zamiang ko$cielnej osady Pro-
boszczowice za Korytkdéw, nalezacy do tej pory do Tomistawa, dziedzica z Glinna
i jego brata Bartlomieja®®. Na poczatku XVI w. w Korytkowie mozna zidentyfi-
kowac¢ jedynie 2 tany nalezgce do dobr arcybiskupich klucza uniejowskiego®.
W 1339 roku wérod wsi klucza uniejowskiego pojawia si¢ kolejna miejscowosé,
tj. Cichmiana. Z tego roku pochodzi bowiem przekaz zrodlowy, wedle ktorego
arcybiskup Janistaw nadat wie$ Mikotajowi, mieszczaninowi z Uniejowa, w celu
dokonania lokacji na prawie §redzkim, okreslajac przy tym uposazenie soltysa
i powinno$ci osadnikow’. Wie$ byta zniszczona podczas najazdu krzyzackiego,
jednakze zostata odbudowana i wymieniona wsrdd osad arcybiskupich w 1357 r.
oraz zrodtach z XVI w."!

Do nastepnej istotnej zmiany zasiegu dobr klucza uniejowskiego doszto
w 1347 r., kiedy to krol Kazimierz Wielki nadat arcybiskupowi Jarostawowi
osady Spicymierz oraz pobliskie Wiescicze (WieScice) w zamian za Przedecz,
Zarowo i Monice”. Pierwsze wzmianki zrodlowe na temat Spicymierza poja-
wiajg si¢ juz w Kronice Galla Anonima 1 odnosza si¢ do 1103 r., przy opisie
walk miedzy Bolestawem Krzywoustym a jego bratem Zbigniewem’”. W bul-
li gnieznienskiej z 1136 r. wie$ figuruje jako jeden z grodow kasztelanskich™.
Niedlugo po spustoszeniu grodu przez Krzyzakow w 1331 r. wies§ krotko byta

VG, s. 243-244.

S LBL,t. 1,s.265; PW, t. 2,s. 174, 185, 227.

% VG, s. 233-234.

"LBL, t. 1,5.398-399; PW, t. 2, s. 189, 231.

% KDW, t. 2, nr 1024 i 1150.

“LBL,t. 1,s.261-263; PW, t. 2, 5. 173, 184, 225.

7 Teki Pstrokonskiego, 3344, f. 98, za: S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materialy
do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1,
£6dz 1966, s. 51.

TKDW, t. 2, nr 1192; LLB, t. 1, s. 343; PW, t. 2, 5. 190, 233.

2 KDW, t. 2, nr 1257.

3 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, [w:] Monumenta Polo-
niae Historica, seria Il, t. 2. wyd. K. Maleczynski, Krakow 1952, s. 108.

74 Bulla 1136, s. 15
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w posiadaniu Pawta Ogona, kasztelana, a p6zniej wojewody teczyckiego™, ktory
na drodze ugody odstapit od swych praw do Spicymierza’. Status wlasno$ciowy
potwierdzaja zrodta pozniejsze, w tym Liber beneficiorum Jana Laskiego oraz re-
jestry poborowe”. To samo dotyczy pobliskiej wsi Wiescice, ktora takze do okre-
su przedrozbiorowego wchodzita w sktad badanego klucza majatkowego.

Najwazniejszg cezurg czasowg z punktu widzenia okreslenia rozwoju osad-
nictwa w kluczu uniejowskim, co sygnalizowano na wstepie, jest rok 13577,
Woweczas bowiem krol Kazimierz Wielki wystawil dokument potwierdzajacy
dotychczasowy stan uposazenia arcybiskupéw gnieznienskich w catej Polsce.
Wymienia on 9 wsi lezacych na terenie omawianego klucza majatkowego, ktore
wczesniej nie wchodzily w sktad domeny arcybiskupiej, tj. Cisow, Drozdow, Ko-
bylniki, Koscielnica, Sworawa, Rogdéw i Sobdtka. Dla wigkszo$ci wymienionych
miejscowosci 1357 r. stanowi pierwsza wzmianke zrodtowa oraz terminus ante
quem wlaczenia tych osad do wlosci arcybiskupiej. Przykladem w tym zakre-
sie moze byé wie$ Drozdow (par. Swinice), ktéra mozna identyfikowa¢ ze znie-
ksztatcong nazwa Drozdzino oraz wie§ Rogow (par. Turek), villa in terra Syradie,
ex alia parte fluvii Warte. Obie dodatkowo warte sg uwagi dlatego, ze w XV w.
ulegly tzw. alienacji i przeszty w posiadanie szlachty, na co wskazujg zrédta sta-
tystyczno-opisowe z XVI w.%° Podobna sytuacja w aspekcie pierwszej wzmian-
ki dotyczy takze wsi Ko$cielnica, gdyz po raz pierwszy notowana jest wtasnie
w 1357 r. jako villa coniuncta z pobliskim Uniejowem. Prawdopodobnie zatozo-
na zostata in cruda radice, gdyz korzystata z przywileju wolnizny, o czym $wiad-
czy jej druga nazwa, zamiennie uzywana w rejestrach poborowych z XVI w.,
tj. Wola Przedmiejska lub Volia templi. Jej czgs¢ stanowita tez uposazenie kapi-
tuly uniejowskiej®!.

Niektoére z badanych osad wykazywaly z kolei relatywnie dtuga metryke
historyczng. Przyktadami moga by¢ w tym przypadku wsie Sworawa i CisOw.
Pierwsza wzmianka dotyczaca Sworawy pojawia si¢ juz w 1242 r. w przywileju
ksigcia mazowieckiego Konrada dla arcybiskupstwa i biskupstw wloctawskiego
1 plockiego jako jedna z wielu osad, in quibus archiepiscopus mansjonem con-
suevit habere®. Nie jest to jednak wystarczajgca przestanka zrodtowa pozwa-
lajaca zaklasyfikowaé w catosci wie§ do wlosci duchownej. Jednoznaczne po-
twierdzenie daja dopiero dokument z 1357 r. oraz p6zniejsze zrodta opisowe®.
Wie$ przeszta lokacje na prawie niemieckim w 1408 r.* Cisow po raz pierwszy

3 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, Poznan 1890, s. 180181
1224-225.

" KDW, t. 2, nr 12721 1273.

TLBL, t. 1, s. 340, 355-357; PW, t. 2, s. 189, 223.

M LBL, t. 1, s. 344-345; PW, t. 2, 5. 232.

7 KDW, t. 3, nr 1354,

0 LBLE, t. 1,261, 263, 343, 364; PW, t. 2, 5. 173, 184, 190, 225, 234.

SILBL, t. 1, s. 340, 344; PW, t. 2, s. 189, 232.

82 KDMagz, s. 427.

S LBL,t. 1,s. 366267, PW, t. 2, 5. 52.

VG, s. 237.
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wzmiankowany jest w 1284 r., kiedy to Komes Oxias nadal braciom Filipowi
1 Mikotajowi prawo lokowania wsi na prawie niemieckim. Powstate w ten sposob
solectwo bylo przedmiotem sporu, ktory w 1347 r. rozstrzygal arcybiskup Jaro-
staw®, Jednak dopiero w 1357 r. osada pojawila si¢ w gronie wsi arcybiskupich
i notowana byta w tej kategorii wlasnosciowej takze pdzniej*®. Z 1339 roku po-
chodzi pierwsza wzmianka na temat osady Kobylniki. Pojawia si¢ ona w aktach
z procesu episkopatu polskiego przeciw Krzyzakom, ktorzy dopuscili si¢ znisz-
czenia tejze wsi®’. Nie ma jednak dowodow, ze w tym czasie wie$ wchodzita
w sktad majetnosci arcybiskupich. Potwierdzenia tej przynalezno$ci wlasnos$cio-
wej po 1357 r. pojawiajg si¢ natomiast systematycznie w okresie nowozytnym®,
Podobna sytuacja dotyczy osady Sobodtka (ryc. 2). Wzmiankowana jest ona
w streszczeniu dokumentu z datg 1311 r., znanego z przekazow szesnastowiecz-
nych dotyczacych prob lokacji Orzeszkowa®, jednakze nie ma jasno wskazanych
dowodoéw jej przynaleznosci do dobr arcybiskupich. Potwierdzenie tego stanu
daja nam dopiero cytowany wielokrotnie dokument z 1357 r., jak réwniez p6z-
niejsze przekazy zrodtowe w postaci rejestrow poborowych®.

T
(
® Miejscowosci \
nalezace do dobr \
arcybiskupdw \’
gnieznieriskich o~
w357 r —
4 10km
Ll J )
- N Rzuchow
8 @ CHELMNO
5 \
v/ Sobétka
J oCichmiana ———— ——er
r~ [ ~\
I Zbylczyce |
¢ |
& Szaddw [
( Ksiezy Drozdow |
TUREK | Orzeszkow ° )
B \ ¢
N\ ® Nelenin |
Clstn ] Wi y Ostrowsko
I .n Turkowice J Wieszczy EF_. (J ‘ \\:
® Rogow  Smdisko @ Kodcelnica ;
— . UNIEJOW /
a Przykona p
® Grabkow ® /
Malandw Ubyslaw @ Kobylnik (
P
Kowale 7
/7
|’ ® Sworawa
)
f
Lubiszewice |
. /
® Niemystow 7
\
N\

Ryec. 2. Stan osadnictwa w kluczu uniejowskim w 1357 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne
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W 1357 roku w $wietle dokumentu Kazimierza Wielkiego znanych jest za-
tem 31 osad (w tym 2 miasta: Uniejéw i Turek), a ponadto 29 wsi: Malanow,
Smolsko, Przykona, Turkowice, Ostrowsko, Niemystow, Ubystaw, Chetmno,
Kowale Ksigze, Dobrowo, Szadow Ksigzy, Rzuchdéw, Zbylczyce, Grabkow,
Korytkow, Spicymierz, Wieszczyce, Sobotka, Cichmiana, Ciséw, Drozddow,
Kobylniki, Koscielnica, Lubiszewice, Sworawa, Orzeszkow, Rogow, Wielenin
(ryc. 2). Do tej grupy doliczy¢ nalezy ponadto niewielka osadg Winiary (Win-
nica), powstata pod Uniejowem dzigki osobistej inicjatywie arcybiskupa Jaro-
stawa’’. W stosunku do wykazu z 1136 r. nie zachowaty si¢ Jankowice (alieno-
wane) oraz Charchow (jako uposazenie kolegiaty). Do 1357 roku nie dotrwaty
takze nalezace czasowo do klucza uniejowskiego osady: Kwiatkowo, Grodzisko
i Spratkowice. Pominigto takze wie§ Szarow Ksigzy (Kanoniczy), wymieniony
co prawda w dokumencie z 1357 r., ale stanowit on jednakze cze$¢ uposazenia
kapituty uniejowskiej®.

Przez kolejne 150 lat stan posiadania dobr arcybiskupich w rejonie Uniejo-
wa zmienit si¢ bardzo nieznacznie. Nastgpily przede wszystkim procesy wyla-
czenia trzech osad: Drozdowa i1 Rogowa oraz Zbylczyc z wlosci arcybiskupiej,
0 czym wczesniej wspominano przy analizie genetycznej tych punktow osadni-
czych. Warto tez zwroci¢ uwage na wymieniong uprzednio osade Winiary (lub
Winnica). Przestaje ona by¢ notowana w inwentarzach jako samodzielny punkt
osadniczy zaré6wno w kluczu uniejowskim, jak i w dobrach sasiednich. Zanik
uprawy winnej latorosli sprawit prawdopodobnie, ze miejscowos¢ ulegta zani-
kowi lub po inkorporacji stanowita jedynie relikt dawnego zagospodarowania,
bedacy w posiadaniu pobliskiego Uniejowa. Badany kompleks majatkowy po-
szerzyl si¢ natomiast o trzy nowe osady. Pierwszg z nich byt Boleszczyn. Wie$
po raz pierwszy wzmiankowana byta w 1362 r., o czym informuje dokument
sedziego ziemskiego sieradzkiego na temat sporu o pola Lipicze i Skrzynki, gdyz
wérod swiadkow wystepuje Petrassius, heres de Bolesczyno®. Do wlaczenia
osady do klucza uniejowskiego doszto zas w 1374 r. na skutek pozytywnego
rozstrzygniecia sgdowego w sporze arcybiskupa z dziedzicami Obrzebina i1 Sto-
mowa®. Status wlasnos$ciowy Boleszczyna potwierdzaja tez zrodta wizytacyjne
i podatkowe z XVI w.”® Warto podkresli¢, ze w 1399 r. arcybiskup Dobrogost
nadat Wactawowi, zwanemu Wynth, sotectwo w Boleszczynie®®. Ostatecznie lo-
kacje na prawie niemieckim wie$ przeszta w 1408 r.”’

Kolejng osada, ktéra zasilita klucz uniejowski, byta Wola Rozworzyna,
zwana Wo6lka. Jej istnienie na poczatku XV w. identyfikuje S. Kozierowski.

! Por. J. Warezak, Rozwdj uposazenia...,s. 151.

2 Wojewdédztwo sieradzkie i wojewddztwo leczyckie w drugiej polowie XVI wieku, [w:] Atlas
Historyczny Polski, red. H. Rutkowski, Warszawa 1998, Aneks 11, s. 68.

% KDW, t. 3, nr 1472.

% KDW, t. 3, nr 1692.

% LBL, t. 1,5.400-401; PW, t. 2, s. 174, 185, 226.

% KDW, t. 3, nr 2016.

7 KDW, t. 5, nr 126.
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Pierwsze wzmianki datuje na 1418 r., wskazujac w dokumencie z ksiag ziem-
skich szadkowskich na posta¢ Paszka de Rozworzina Volya. W 1424 roku poja-
wia si¢ takze zapiska na temat osady Rosvora de Volya Nyemysslowa®. Badana
osada (pod nazwg Volya Roszworzyna) jako wies$ nalezgca do dobr arcybiskupich
zostata poddana wizytacji w 1512 r.*° Dalsze losy miejscowosci wymagaja wy-
jasnienia. Mianowicie niezaleznie od wskazanej wsi w jej bezposrednim poblizu
co najmniej od konca XIV w. funkcjonowata szlachecka wies Wolka Lyszkow-
ska. Pod koniec XVIII w. na mapie Gilly’ego podane sa obok siebie dwie nazwy
wsi: Wulka xienza i Wulka liskowska'®. Wspotczesnie jednak Woli Lyszkowskiej
nie notuje si¢, cho¢ obie funkcjonowaly jeszcze w okresie migdzywojennym.
Prawdopodobnie obie osady ulegly potaczeniu w postaci dzisiejszej Ksigzej Wol-
ki. W wizytacjach dobr arcybiskupow gnieznienskich pojawia si¢ jeszcze jedna
osada, dla ktorej 1512 r. stanowi terminus ante quem powstania, gdyz doktadne
okoliczno$ci jej utworzenia nie sg znane zrédtowo!'’!. Mowa tu o wsi Kaweczyn
(Kawieczyno), dzi$ juz nienotowanej. Zostata ona zatozona w bezposrednim sa-
siedztwie Ostrowska (prawdopodobnie p6zniej do niego wcielona). Byta to bo-
wiem mala wies$ rybacka, co potwierdzaja takze Liber beneficiorium oraz rejestry
poborowe z XVI w.!?

W s$wietle wizytacji przeprowadzonej w 1512 r. mozna okresli¢ stan posia-
dania doébr arcybiskupich nalezacych w tym czasie do klucza uniejowskiego.
Na podstawie przeprowadzonej analizy udato si¢ ustali¢ przynalezno$¢ 2 miast,
27 wsi oraz cze$¢ jednej wsi (ryc. 3). Wérod miast wchodzacych w sktad oma-
wianego klucza majatkowego wymieni¢ nalezy Uniejow oraz Turek. Do grona
wsi zaliczaly si¢ nastepujace miejscowosci (w kolejnosci alfabetycznej): Bolesz-
czyn, Cichmiana, Ciséw, Chetmno, Dobrowo, Grabkow, Kaweczyn, Kobylniki,
Koscielnica, Kowale, Lubiszowice, Malanoéw, Niemystow, Orzeszkow, Ostro-
wsko, Przykuna, Rzuchow, Smolsko, Sobotka, Spicymierz, Sworawa, Szadow
(Ksiezy), Turkowice, Wielenin, Wieszczyce, Wolka (Wola Rozworzyna). Oprocz
wymienionych przywota¢ mozna takze Ubyslaw, pominigty mylnie w rozwaza-
niach nad rozwojem dobr arcybiskupich przez J. Warezaka!®. Na podstawie da-
nych odnoszacych si¢ do poczatku XVI w. wiadomo, Ze nie miat on juz wowczas
charakteru oddzielanej wsi (zamieszkiwanej przez ludno$¢ kmieco-zagrodniczg),
lecz w sensie funkcjonalnym stanowit odizolowany folwark podmiejski, ukierun-
kowany w gtownej mierze na sfer¢ alimentacji pobliskiego Uniejowa. W aktach
wizytacyjnych odnajdujemy wzmianke, zgodnie z ktora: Laborant unum diem in

% S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielko-
polski, t. 2, Poznan 1928, s. 78-79 (na podstawie: AGAD, Terrestria Szadkoviensia, ks. 1, f. 65v.
oraz ks. II, f. 95).

Y VG, s. 235.

100°S. Zajaczkowski i S.M. Zajaczkowski, Materialy do stownika geograficzno-historycznego
dawnych ziem tgczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 2, £.6dz 1970, s. 192—193.

VG, s. 239, 250.
121BL,t. 1,s.345; PW, t. 2, s. 184.
13 Por. J. Warezak, Rozwdj uposazenia..., s. 104.
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septimana, ultra hoc habet campum eis emensuratum in praedio Ubyslaw, quod
disponunt'™. Do tego trzeba dodac jeszcze fragment innej wsi, w postaci 2 tanow
ziemi nalezacych do dobr arcybiskupich w Korytkowie.
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Ryc. 3. Stan osadnictwa w kluczu uniejowskim w 1512 r.
Zrodto: opracowanie wiasne

W przedstawionej strukturze osadnictwa wiejskiego niezwykle istotne zna-
czenie mialy kwestie zwigzane z lokacjg na prawie niemieckim. Mogta ona by¢
zwigzana z tworzeniem nowych osad in cruda radice, lub co czesciej bywato,
polegala na przeniesieniu istniejacej juz wsi na t¢ form¢ organizacji prawno-
-gospodarczej, czemu towarzyszyly okreslone reperkusje polegajace na for-
mowaniu solectwa, ustanowieniu $cisle okreslonych zobowigzan feudalnych,
opartych w przewazajacej mierze na czynszu, nadawaniu przywilejow gospodar-
czych oraz regulacji dotychczasowej struktury przestrzennej. W swietle wizytacji
z 1512 r. mozna stwierdzi¢, ze w kluczu uniejowskim istniato 17 osad, w przy-
padku ktérych odnajdujemy wzmianki o sotectwach dysponujacych w tym czasie
48 fanami ziemi. Z analiz wykonanych przez autora wynika, ze uposazenie sotty-
sa wahalo si¢ zazwyczaj od 1 tana (np. Cichmiana) do 5 fanéw (np. Niemystow).
W przypadku niektorych wsi jesteSmy w stanie, co sygnalizowano przy oma-
wianiu poszczegolnych miejscowosci, ustali¢ precyzyjnie daty lokacji na prawie
sredzkim. Byly to kolejno: Cisow (1284), Wielenin (1290), Orzeszkow (1290
1 ponownie 1311), Niemystow (1319), Lubiszowice (1319), Grabkéw (1327),
Malanéw (1329), Cichmiana (1339), Chelmno (1341), Boleszczyn (1408),

104 VG, s. 151.
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Sworawa (1408) i Kowale (1434). W okresie nowozytnym liczba sotectw ulegta
zmniejszeniu. W kluczu uniejowskim wyszczegdlni¢ mozna w potowie XVIII w.
nadziaty wojtowskie w Ostrowsku (8 tanow), Orzeszkowie (5 tanow), Smoélsku
(3,5 tana), Przykonie (2 tany), Boleszczynie (1 tan). W 1778 roku arcybiskup An-
toni Kazimierz Ostrowski zniost wojtostwa w Smolsku i Przykonie, powigkszyt
za to wojtostwo w Orzeszkowie, ktore w catosci (18 tanoéw) przypadto szlachcei-
cowi Kozietulskiemu. Dla poréwnania w wydzielonym z uniejowskiego, sasied-
nim kluczu tureckim notowano w tym czasie wojtostwo wiejskie w Malanowie
(7 tanow) 1 Grabkowie (16 tandéw) — oba jako uposazenie kapituly uniejowskiej
oraz w Cisowie (2 tany). W kluczu chelminskim wojtostwo zachowato si¢ tylko
w Ladorudzu Wielkim i Matym (tgcznie 30 tanéw). Obie wsie jednak nie wcho-
dzity wezesniej w sktad klucza uniejowskiego'®”. Reasumujac, nalezy stwierdzié,
ze liczba sotectw na obszarze klucza uniejowskiego oraz wydzielonych z niego
sgsiednich komplekséw majatkowych wyraznie spadta, ale powierzchnia zacho-
wanych wojtostw do konca XVIII w. wyraznie wzrosta.

Jak wynika z przedstawionego uprzednio bilansu, klucz uniejowski byt
rozlegly powierzchniowo i obejmowat znaczna liczbg jednostek osadniczych.
W duzej mierze utrudniato to zarzadzanie i gospodarowanie w warunkach
zachodzacych 6wczesnie zmian spoleczno-ekonomicznych, ktore wynikaty
ze wzmozonego rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej. W obrebie
wtosci uniejowskiej zlokalizowane byly ponadto dwa miasta, ktore konkuro-
waly ze soba, co ostabiato w efekcie pozycj¢ obu osrodkow. Warunkowato
to podjecie decyzji w sprawie podziatu klucza na trzy czesci. W ten sposob
wydzielity si¢ z niego dwa inne: klucz chetminski oraz turecki. W Liber bene-
ficiorum Jana Laskiego osada Chelmno opisana zostata jako oppidum archiepi-
scopi gnesnensis, co wskazuje na rosngca pozycje tej miejscowosci w okresie
wezesnonowozytnym i stanowito asumpt do swoistej emancypacji majatko-
wej'%, Wyodrebniony z dobr uniejowskich w latach 40. XVI w. klucz chelmin-
ski sktadal si¢ poczatkowo z 6 wsi. Z wlosci ziemskiej z siedzibag w Uniejo-
wie do nowego klucza przeszty miejscowosci: Chetmno, Dobrowo, Rzuchow
oraz Sobotka. Jego uzupehienie stanowity dwie wsie z klucza grzegorzewskie-
go, tj. Ladorudz Wielki i Maty. Nowo wydzielony klucz turecki objat natomiast
az 7 osad z dotychczas funkcjonujacego, duzego powierzchniowo kompleksu
uniejowskiego, tj. oprocz Turku wsie: Cisow, Grabkéw, Kowale, Malandw,
Szadoéw i Turkowice!”. W ten oto sposob w wyniku decyzji administracyj-
nych powierzchnia klucza uniejowskiego ulegla wyraznemu ograniczeniu
do centralnej czg¢$ci dawnego kompleksu majgtkowego, w relatywnie bliskim
sasiedztwie biegu Warty. W konsekwencji separacji 11 miejscowosci liczba
osad w kluczu uniejowskim w drugiej potowie XVI w. zmniejszyta si¢ do 19,
w tym jednego miasta (ryc. 4). Warto doda¢, ze pod wzgledem uwarunkowan

195 J. Topolski, Rozwdyj latyfundium..., s. 81, 83, 86.
106 LBL, t. 2, s. 442444,
107 Zob. J. Topolski, Rozwdj latyfundium..., s. 82—86.
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prawno-wtasno$ciowych klucz uniejowski nie stanowit catkowicie integralnej
struktury przestrzennej, albowiem odnalez¢ mozna dane z X VIII w. wskazujace,
ze czasowo wydzielany byt oddzielnie tzw. partykularz Przykuna (obejmujacy
wie$ o tej nazwie oraz Boleszczyn) oraz partykularz Niemystow (do ktérego
oprocz osady o wskazanej nazwie wchodzity takze wsie: Wolka, Lubiszowice
i Ksigze Mtyny).
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Ryc. 4. Stan osadnictwa w kluczu uniejowskim 1 sasiednich kompleksach majatkowych
w II potowie XVI w.
Zrédto: opracowanie wlasne

Przyjrzyjmy si¢ dalszym zmianom w stosunkach osadniczych majetnosci
arcybiskupich na badanym obszarze w okresie nowozytnym. Rozwdj osadni-
ctwa w kluczu uniejowskim po podziale dobr nie przedstawia si¢ zbyt impo-
nujaco. Jak weczesniej wspomniano, w majetnosciach arcybiskupich zaczyna
rozwija¢ si¢ na szerokg skale gospodarka folwarczna. Doszto do refeudalizacji
stosunkow spotecznych, a dominujaca forma renty feudalnej w okresie nowo-
zytnym stata si¢ przymusowa praca odrobkowa chtopow, czyli panszczyzna.
W tych okolicznosciach zaczynaja powstawaé struktury osadnicze w postaci
duzych, wysoko towarowych gospodarstw, zarzadzanych przez administratorow
dobr arcybiskupich. Najczesciej folwarki miaty posta¢ dodatkowych komponen-
tow morfologicznych, rozwijajacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie wsi star-
szego pochodzenia, ze wzgledu na mozliwosci ksztattowania areatu gruntowego
oraz zapewnienia sily roboczej. Najczesciej folwarki powstawaly poprzez wy-
kup ziemi soteckiej, ale takze w wyniku inkorporacji opuszczonych osad chtop-
skich, wymuszonej zamiany gruntow, a w dalszej kolejnosci zagospodarowania



22 Tomasz Figlus

nieuzytkow oraz zajmowania ziemi pozyskanej na drodze karczunkow lesnych!®.
W ten sposob wyksztalcily sie folwarki we wsiach o §redniowiecznej metryce
historycznej. W $wietle wizytacji z 1512 r. folwarki klucza uniejowskiego dys-
ponowaty tacznie 12 tanami'®. W pierwszej potowie XVI w. notowanych byto
6 folwarkéw: w Koscielnicy, Niemystowie, Przykunie, Spicymierzu, Wieleni-
nie oraz samodzielny folwark Ubystaw!!®. Ten ostatni ulegt zanikowi zapewne
jeszcze w XVI w. Odrodzit si¢ jednak na nowo na bazie gruntow chtopskich
w drugiej potowie XVIII w. W spisach inwentarzowych z 1785 r. przestat by¢
wzmiankowany natomiast folwark w Spicymierzu. W tym okresie powstal za$
folwark przy istniejacej do tej pory wsi Smolsko, zatozony na pustkach osadni-
czych oraz tanach wojtowskich!!!.

Analizowane przemiany wewnetrzne wsi nie wptynely jednak na roznice
w rozwoju osadnictwa, rozumianego wasko w kategoriach tworzenia nowych
punktow osadniczych. Zmiany tego typu przyniosto natomiast powstanie, praw-
dopodobnie w drugiej polowie XVI w., innej osady, o nazwie Zielen. Jak po-
daje inwentarz z 1638 1., byla to miejscowos$¢, gdzie niemasz poddanych, tylko
sam folwark w nim''?, Byt to zatem, podobnie jak analizowany wczesniej Uby-
staw, autonomiczny punkt osadniczy, stanowigcy oddzielng wies, gdzie folwark
w sensie budynkéw gospodarczych sprzgzony byt z niewielka osada chtopow
panszczyznianych, pozbawionych nadzialéw gruntowych (czyli zagrodnikow).
Podsumowujac, w drugiej potowie XVII w. nadal notowanych bylo wiec 6 fol-
warkow (w tym Zielen w zamian za Ubystaw). W inwentarzach z lat 80. X VIII w.
wzmiankowanych bylo natomiast 7 folwarkéw (pojawit si¢ po raz pierwszy fol-
wark w Smolsku i ponownie Ubystaw, ale zanikt okresowo Spicymierz). Dla po-
rownania w sgsiednim kluczu chetminskim notowane byly 2 folwarki (Chetmno
i okresowo Sobotka), w tureckim za$ istniaty 3 folwarki: w Turku, w Turkowi-
cach oraz w Cisowie, jednak niefunkcjonujacy juz i dzierzawiony przez chtopdéw
od XVII w.!3

W kluczu uniejowskim przez caly okres nowozytny wyraznie dominowat
system gospodarki panszczyznianej, mimo ze generalnie w dobrach arcybisku-
pich mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje do przenoszenia chlopow na rente
czynszowa, szczegblnie w drugiej potowie XVII w. Wizytator dobr w 1782 r.
zanotowal, ze wszedzie lud rzewliwie placze i ubolewa, najwigcej, ze protekcji

108 B. Baranowski, Rozwdj gospodarki folwarczno-pariszczyznianej w wojewédztwie leczy-
ckim i wschodniej czgsci wojewodztwa sieradzkiego do potowy XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe
UL”, Ser. 1, z. 1, 1955.

19 J. Warezak, Rozwdj uposazenia..., s. 104,

10°S M. Zajaczkowski, Poczqtki folwarku w ziemiach leczyckiej i sieradzkiej (do poczqt-
kow XVI w.), ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. 31, 1970, s. 1-43; S. Orsini-
-Rosenberg, Rozwoj i geneza folwarku panszczyznianego w dobrach katedry gnieznienskiej
w XVIw., Poznan 1925.

" Por. J. Topolski, Rozwdj latyfundium..., s. 80.

2 AAG, A. Cap. B., 163, k. 51.

113 J. Topolski, Rozwdyj latyfundium..., s. 83, 85.



Rozwoj osadnictwa wiejskiego w kluczu uniejowskim... 23

Zadnej Ksigzecia imci Pana swego nie majg'*. Obciazenia feudalne wzgledem
chtopoéw zatem rosty i spotykaty si¢ z duzym niezadowoleniem. Jak wskazujg
zrédta, jedynie wie§ Sworawa za sprawg arcybiskupa Ostrowskiego przeszta ko-
mutacj¢ (oczynszowienie chtopdéw). Wies ta stanowita zaledwie 5% ogotu wsi
tego klucza i byt to zdecydowanie najmniejszy odsetek sposrod wszystkich klu-
czy majatkowych bedacych w posiadaniu arcybiskupow gnieznienskich'’®. Dla
poréwnania w kluczu tureckim w kategorii osad wiejskich pod koniec XVIII w.
nadal 4 mialy charakter panszczyzniany, za$ 2 zostaly oczynszowane (1/3 ogoétu
wsi). W kluczu chelminskim natomiast, ze wzgledu na intensywne procesy osad-
nicze, 6 nowo powstalych wsi w drugiej potowie XVIII w. uzyskato przywileje
zwigzane z komutacja, do czego dochodzi jeszcze oczynszowana wczesniej wies
Dobrowo (czyli tacznie 2/3 ogdtu wsi). Jak podaje J. Topolski, mimo ze prawie
wszystkie wsie klucza uniejowskiego pozostaly az do sekularyzacji panszczyz-
niane, to jednak znaczna cz¢$¢ pol dworskich byta dzierzawiona przez chtopow,
co stanowito 20% dostgpnego areatu, a po dodaniu gruntéow Uniejowa i Sworawy
35%!'"%. Byt to zatem niezwykle wazny krok w kierunku ponownego rozwoju
gospodarki towarowo-pieni¢znej na badanym obszarze.
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Ryec. 5. Stan osadnictwa w kluczu uniejowskim
i sgsiednich kompleksach majatkowych w 1785 r.
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14 AAG, A. Cap. B., 163, k. 137.
115 J. Topolski, Rozwdj latyfundium..., tab. 2.
116 Tamze, s. 81.
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Ukazujac rozw6j osadnictwa w kluczu uniejowskim od XVI do XVIII w., ko-
niecznie podjaé nalezy zagadnienie mtynarstwa, silnie zawigzanego z wykorzysta-
niem spadku rzeki Warty i jej doptywow. Na poczatku XVI w. na obszarze klucza
uniejowskiego notowanych jest az 16 mtynow, czyli najwiecej sposrdd wszystkich
kompleksow majatkowych nalezacych w tym czasie do arcybiskupstwa. Dla przy-
ktadu wizytacje dobr arcybiskupich wskazuja na istnienie mlyna zwanego Sztop
w 1512 r."'7 W jego rejonie doszto jednak w pdzniejszym okresie do powstania
duzo wigkszej osady, ktora w 1638 r. liczyta juz 8 zagrodnikdéw, a w $wietle in-
wentarzy z 1685 1. obejmowata 32 chatupy!''®. Po krétkim okresie wyraznego re-
gresu odrodzita si¢ ponownie i wzmocnita swdj potencjat. Pod koniec XVIII w.
wie$§ nazywana byta Cztopami Wielkimi. Cztopy nie sg jedynym nowym punktem
osadniczym o wskazanej genezie. Jest nim takze osada zwana Ksi¢gze Mtyny, cho¢
w materiale zrodtowym pojawiajg si¢ rowniez nazwy: Mtyn Ksiezy, Mtyn Boro-
wy. Na poczatku XVII w. w bezposrednie sgsiedztwo mtyna sprowadzito si¢ 3 ry-
bakow. W inwentarzach z 1685 r. notuje si¢ 9 doméw, a w 1785 r. osada liczyta juz
11 budynkéw mieszkalnych!'. Byta to wiec wie$ o charakterze mtynarsko-ryba-
ckim. Analizowane osady stanowily wazny element rozwoju gospodarki rybackiej
w dolinie Warty. W kluczu uniejowskim istnialy bowiem jeszcze dwie inne osady
o tej specyfice funkcjonalnej, cho¢ wykazywaly wczesdniejsza, anizeli nowozyt-
ng geneze, mianowicie Kaweczyn oraz Wiescice. Byly to wsie, ktore ze wzgledu
na petnione funkcje nie wykazywaty charakterystycznego dla wsi niwowych po-
dziatu na trzy pola. W Wiescicach w 1685 r. notowano 10 rybakéw, a w Kaweczy-
nie 6'?, Stan ten ulegt nieznacznemu obnizeniu do konca XVIII w.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze Zielen, Cztopy i Ksigze Mtyny
byty jedynymi nowo powstalymi osadami w kluczu uniejowskim po podziale
dobr w XVI w. Stan zasiedlenia omawianego klucza majatkowego pod koniec
XVIII w. obejmowat zatem 22 miejscowosci (w tym 1 miasto, 18 wsi o dawnej
metryce historycznej oraz 3 nowe osady z okresu nowozytnego). Dla porownania
stan osadnictwa w kluczu tureckim nie zmienit si¢ po separacji dobr i w okresie
przedrozbiorowym nadal obejmowat 7 osad (w tym 1 miasto i 6 wsi). 4 contrario
sytuacja w tym zakresie rozwijata si¢ odmiennie w kluczu chetminskim, ktory
wcezesniej wchodzit w sktad dobr uniejowskich. Mianowicie w wyniku intensyw-
nej akcji osadniczej zainicjowanej przez arcybiskupa Ostrowskiego do 1785 r.
powstato 5 osad olederskich, w tym: Grabina Wielka, Grabina Mata, D¢bina,
Majdany i Holendry Rzuchow!?!. Mieszkancy tych wsi byli objeci czynszem,
zgodnie z trescig oblatowanych w Leczycy kontraktow emfiteutycznych!?.

"7 VG, s. 246, por. LBL, t. 1, 5. 356; PW, t. 2, s. 232.

8 AAG, A. Cap. B., 163, k. 51.

19 AAG, A. Cap. B., 163, k. 50, 51, 88, 105.

120 AAG, A. Cap. B., 163, k. 63.

2 AAG, A. Cap. B., 155, k. 113.

122 J. Goldberg, Osadnictwo olegderskie w dawnym wojewddztwie leczyckim i sieradzkim, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 5, 1957,
s. 67-110.
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W latach 90. XVIII w. powstata dodatkowo kolejna wie$ tego typu, tj. Skape,
zwigkszajac tym samym stan zasiedlenia klucza do 12 osad (ryc. 5).

Analizujac rozw0j osadnictwa, warto przyjrze¢ si¢ blizej kwestii wielko-
$ci badanych wsi. W $wietle danych z 1512 r. mozna odtworzy¢ strukture po-
wierzchniowa 25 osad wchodzacych w sktad klucza uniejowskiego (wowczas
jeszcze niepodzielonego). Danych takich nie posiadamy jedynie dla osad ryba-
ckich: Kaweczyna i Wiescic. Uwzgledniajac areat wsi skladajacych sie z fandéw
kmiecych, sottysich, folwarcznych, a niekiedy tez plebanskich, udato si¢ ustalic,
ze grunty 4 wsi klucza uniejowskiego zajmowaly powierzchni¢ ponizej 5 tanéw
(16%), kolejnych 9 wsi mialo powierzchnie od 6 do 10 tanow (36%), najwiecej,
bo 10 wsi (40%) miescilo si¢ przedziale od 11 do 20 tanéw, 2 wsie (8%) mia-
ly za$ powierzchni¢ przekraczajacg 20 fanéw. Dominowaly zatem wsie $rednie
pod wzgledem areatu, bowiem wedtug obliczen wiasnych autora udzial wsi naj-
mniejszych byl nizszy niz dla ogétu dobr arcybiskupich (11,9%), a jednoczesnie
nalezy stwierdzi¢, ze odsetek wsi najwigkszych jest znacznie nizszy od analo-
gicznego wskaznika wyliczonego dla wszystkich wsi arcybiskupich na ziemiach
polskich w tym okresie (24,8%), przy czym wskaznik ten jest nieco zawyzony
ze wzgledu na duze powierzchnie osad nalezacych do klucza kamienskiego'*.

Tabela. 1. Porownanie powierzchni gruntoéw w kluczu uniejowskim i wyksztatconych z jego
podziatu kompleksow majatkowych w okresie nowozytnym

1512* 1685 1785
Osady klucza
majatkowego: | Ogélem | W tym ziemi | Ogéfem | W tym ziemi | Ogotem | W tym ziemi
gruntdw |  uprawnej gruntéw uprawnej gruntéw uprawne;j

Uniejowskiego | 243 | 177 (72,8%) | 2315 | 155(66,9%) | 245 | 2265 (92,4%)

Chetmifiskiego | 80 75 (93,7%) 71 49,5 (69,7%) | 113 | 103 (91,2%)

Tureckiego | 128,5 | 117(91,1%) | 133 | 102,5(77,1%) | 134 | 124,5(92,9%)

* Uwaga: W 1512 r. nie funkcjonowat jeszcze podziat klucza uniejowskiego. Dane dla celow
porownawczych zostaly pozyskane na drodze wyliczen arytmetycznych (tj. zsumowania
powierzchni gruntowej osad wchodzacych w pézniejszym okresie w sktad danego kompleksu
majatkowego).

Zrodho: VG, s. 232-250 (1512 1.), AAG, A. Cap. B., 155 (1785 r.), AAG, A. Cap. B., 163
(1685 1.), J. Topolski, Rozwdyj latyfundium..., s. 82, 84, 86.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ zmianom w zakresie areatu gruntow na ob-
szarze klucza uniejowskiego w okresie nowozytnym, dokonujac analizy porow-
nawczej z sasiednimi kluczami majatkowymi, ktore wydzielity si¢ w polowie
XVI w. (tab. 1). Poczatkowo klucz uniejowski, grupujacy jedynie wsie w gra-
nicach po separacji dobr, obejmowat 243 tany ziemi, z czego 27,2% stanowity
tany opustoszate. W wizytacji przeprowadzonej w 1685 r. ujawnia si¢ okresowy

123 Por. J. Warezak, Rozwdj uposazenia..., s. 103.
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spadek powierzchni ogolnej wsi przy obserwowanym jednocze$nie zwigkszonym
udziale gruntéw niezagospodarowanych (33,1%). Podobne zjawisko malejacej
powierzchni ziemi uprawnej notujemy takze dla sasiednich kluczy majatkowych,
cho¢ trzeba dostrzec, ze spadek ten byl w tych kompleksach majatkowych duzo
bardziej wyrazny (z poziomu 6,3-8,9% do 22,9-30,3%). Zintensyfikowany roz-
woj pustek osadniczych byt spowodowany przede wszystkim kryzysem eko-
nomicznym, wywotanym wojnami oraz kleskami elementarnymi. W przeciagu
kolejnych 100 lat catkowity areat klucza uniejowskiego (oraz tureckiego) po-
zostat na niemal niezmienionym poziomie. Doszto za§ do wyraznego wzrostu
powierzchni wsi w kluczu chelminskim (o prawie 60%) ze wzglgdu na procesy
intensywnego rozwoju osadnictwa olgderskiego. Obserwujemy przy tym stan
ozywienia gospodarczego i towarzyszacy mu wzrost powierzchni ziemi uprawne;.
Nieuzytkowane grunty nie przekraczaly juz wowczas 7% dla wszystkich kluczy
majatkowych. Oznacza to wzrost gruntdw uprawnych w ciggu wieku o niemal po-
lowe w odniesieniu do XVII w. i prawie o 1/3 w stosunku do XVI w. w przypadku
badanego klucza uniejowskiego. Dla poréwnania w kluczu tureckim byt to wzrost
o 1/5 w stosunku do 1685 r., co oznacza niemal powr6t do stanu z 1512 r. W klu-
czu chelminskim ze wzgledu na rozwoj sieci osadniczej wzrost ziemi uprawnej
pod koniec XVIII w. jest ponaddwukrotny w odniesieniu do stanu sprzed stu lat
i ponad 1/3 wigkszy od powierzchni notowanej na poczatku okresu nowozytnego.

Przeprowadzone badania pozwolily zrekonstruowa¢ proces rozwoju osad-
nictwa wiejskiego na obszarze klucza uniejowskiego dobr arcybiskupow gniez-
nienskich, dzigki czemu zweryfikowano lub doprecyzowano dotychczasowe
ustalenia w tym zakresie. Udato si¢ w sposob chronologiczny zbadaé przebieg
zmian zasiegu terytorialnego analizowanego klucza majatkowego, by na jego tle
zaprezentowa¢ zroznicowanie stosunkoéw osadniczych w réznych aspektach ich
genezy i pdzniejszego funkcjonowania. W tym konteks$cie wskazane wydaje si¢
podjecie w przysztosci dalszych badan dotyczacych wybranych kwestii rozwoju
struktur spoteczno-gospodarczych na analizowanym obszarze.
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DEVELOPMENT OF RURAL SETTLEMENT IN THE UNIEJOW ESTATE
OF THE ARCHBISHOPS OF GNIEZNO

Summary

The paper presents results of research devoted to reconstruction of the development of ru-
ral settlement in the Uniejow estate belonging to the Gniezno diocese in the pre-partition period.
Analysis of source materials brought enrichment of the present state of knowledge and verifica-
tion of earlier historiographic findings. The study has identified territorial changes in the estate in
chronological order, and age of the villages and circumstances of their formation and becoming
archbishops’ property. The paper also addresses such issues as location under German law, develop-
ment of the manorial system, creation of millers’ and fishermen’s villages, and the transformation
of settlement structures caused by commuting. There also is a comparison of changes in the sizes of
villages and their cultivated areas, and indication of their future development trends.

Keywords: rural settlement, Uniejow estate, Gniezno diocese





