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Elzbieta KOBOJEK*

KRAJOBRAZ KULTUROWY DOLINY WARTY
W OKOLICACH UNIEJOWA

Zarys tresci: Krajobraz kulturowy jest historycznie uksztaltowanym fragmentem przestrzeni
geograficznej, powstatym w wyniku oddziatywan przyrodniczych i kulturowych. Odzwierciedla
on wspoélzycie ludzi z przyroda. W artykule przedstawiono krajobraz kulturowy fragmentu doliny
Warty w okolicach Uniejowa oraz dokonano proby jego oceny. Analizowano formy uzytkowania
terenu i stopien antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu na podstawie oceny udzialu linii
prostej w panoramie. Kilka wiekow uzytkowania uksztattowato w dolinie Warty w okolicach Unie-
jowa harmonijny wiejski krajobraz kulturowy. Struktura uzytkowania ziemi wykazuje dostosowa-
nie do przyrodniczych elementow $rodowiska doliny. Najwicksza powierzchni¢ zajmuja grunty
orne (37,5%) i lasy (36,2%). Laki, tak charakterystyczne dla den dolinnych, stanowig 21%, a tereny
zabudowane zaledwie 1,8% powierzchni. Najatrakcyjniejszy krajobraz dolinny zostat uksztattowa-
ny w obrebie terasy nadzalewowej niskiej. Wystepuja tu najwicksza mozaikowos¢ uzytkowania
ziemi, dlugie miedze, liczne $roédpolne zadrzewienia i szpalery drzew wzdluz ciekdw wodnych.
Przyrodniczo najcenniejsza jest terasa denna, pomimo duzego przeksztalcenia sieci rzecznej. W jej
obrebie wystepuja gtdwnie taki i lasy, zachowato si¢ takze najwigcej granic ekotonowych.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, tereny wiejskie, dolina Warty, Uniejow

WPROWADZENIE

Obecnie do elementow majacych wpltyw na jako$¢ zycia cztowieka zalicza-
ny jest takze krajobraz. Przy czym jest to termin wieloznaczny i réznorodnie de-
finiowany w zaleznosci od dyscypliny naukowej'. Powszechnie rozumiany jest
jako wyglad fragmentu powierzchni Ziemi dostrzegany z okreslonego miejsca.
Zgodnie z Europejska Konwencja Krajobrazowa krajobraz jest obszarem po-
strzeganym przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dzialania i interakcji

*Elzbieta Kobojek, dr hab., prof. nadzw. UL, Katedra Zagospodarowania Srodowiska i Poli-
tyki Przestrzennej Uniwersytetu Lodzkiego, 90-142 £6dz, ul. Kopcinskiego 31.

' D.L. Armand, Nauka o krajobrazie, PWN, Warszawa 1980; A. Richling, J. Solon, Ekolo-
gia krajobrazu, PWN, Warszawa 2002; M. Kistowski, Bierna ochrona krajobrazu jako podstawa
utrzymania korzystnych warunkow zycia cztowieka, ,,Przeglad Przyrodniczy” 2010, t. XXI, z. 2,
s. 18-30; U. Myga-Piatek, Przemiany krajobrazow kulturowych w Swietle idei zrownowazonego
rozwoju, ,,Problemy Ekorozwoju” 2010, vol. 5, nr 1, s. 95-108.
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czynnikéw przyrodniczych i/lub kulturowych?. Podobnie definiowany jest kra-
jobraz kulturowy — jako historycznie uksztaltowany fragment przestrzeni geo-
graficznej, powstaly w wyniku oddziatywan przyrodniczych i kulturowych?. Od-
zwierciedla on wspolzycie ludzi z przyroda i przyczynia si¢ do wyksztatcenia
lokalnej tozsamos$ci. Czytanie krajobrazu pozwala zrozumie¢ jego ksztalttowana
przez stulecia strukture i dostrzec wartos$ci przestrzeni oraz zachowane cechy
lokalne. Analizujac krajobraz, mozna lepiej pozna¢ ludzi, ktorzy go stworzyli*.
Zdaniem Bogdanowskiego® wspolczesny krajobraz jest w pierwszym rzedzie
odzwierciedleniem gospodarki cztowieka. Dobra gospodarka stworzyta z regu-
ty krajobrazy harmonijne, zta — dysharmonijne, a nawet dewastacyjne. I na od-
wrot — krajobraz dysharmonijny jest wyrazem ztej gospodarki. Dlatego mozna
powtorzy¢ za Ortega y Gassetem: ,,Pokaz mi swoj krajobraz, w ktérym zyjesz,
a powiem ci, kim jeste§”®. Odpowiedzialno$¢ za krajobraz kulturowy jest jednym
z warunkow powodzenia zrbwnowazonego rozwoju.

Dolina rzeczna jest powszechng forma terenu w umiarkowanej strefie klima-
tycznej, w ktorej woda jest bardzo waznym czynnikiem $rodowiskotworczym.
Jest takze pewnym typem S$rodowiska przyrodniczego i zlozonym uktadem
ekologicznym’. Przez kolejne wieki dolinne $rodowisko byto przez cztowieka
wykorzystywane i przeksztatcane. Rola, jaka przypisuje si¢ rzekom w historii
1 gospodarce, w czgsci przystuguje dolinom, ktore nie tracg swego znaczenia —
dla przyrody i dla cztowicka — nawet wtedy, gdy rzeka zostanie uregulowana.
Mozna mowi¢ o dolinnym krajobrazie kulturowym, ktéry odroznia si¢ od tere-
néw z nim sasiadujacych.

Celem artykutu jest przedstawienie krajobrazu kulturowego fragmentu do-
liny Warty w okolicach Uniejowa i proba jego oceny. Dolina jest spojng forma
geomorfologiczng i dlatego rozpatrywana jest w granicach przyrodniczych, a nie
administracyjnych. W przypadku doliny rzecznej sposob uzytkowania i zago-
spodarowania zalezy od sytuacji topograficznej i budowy geologicznej, dlatego
analizowano krajobraz w odniesieniu do elementow dolinnych. Starano si¢ takze
wskaza¢ skale antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu. Rozwojowi miasta
uzdrowiskowego, jakim jest teraz Uniejow, sprzyja¢ moze harmonijny i zadbany
krajobraz.

2 Europejska Konwekcja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika
2000 r., Dz.U. Nr 14, poz. 98 z dnia 29 stycznia 2006 r.

3 U. Myga-Piatek, Przemiany krajobrazéw kulturowych...; Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.)

4 K. Kopcezynski, Edukacyjne walory krajobrazu kulturowego, ,,Problemy Ekologii Krajobra-
zu” 2009, t. XXV, s. 53-62.

° J. Bogdanowski, Problemy architektury krajobrazu rzecznego, [w:] J. Kultuniak (red.),
Rzeki. Kultura — cywilizacja — historia, t. 2, Wydawnictwo Slask, Katowice 1993, s. 61-75.

® Tamze, s. 62.

7 R. Olaczek, Antropogeniczne czynniki przeksztalcenia dolin rzecznych, [w:] J. Kuttuniak
(red.), Rzeki. Kultura — cywilizacja — historia, t. 9, Wydawnictwo Slqsk, Katowice 2000, s. 119-142;
E. Kobojek, Naturalne uwarunkowania rownych reakcji rzek nizinnych na antropopresje na przy-
ktadzie srodkowej Bzury i jej doplywow, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2009.
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METODY BADAN I OCENY KRAJOBRAZU

Krajobraz kulturowy jest najczesciej uzalezniony od sposobu zagospodaro-
wania. W przypadku dolin zasadniczym ttem gospodarki nadal jest srodowisko
przyrodnicze. Mozna wskaza¢ w dolinie rzecznej jednostki krajobrazowe sta-
nowigce tereny jednolite pod wzgledem uksztattowania, budowy geologicznej
i uzytkowania.

Do analizy wybrano fragment doliny Warty w okolicach Uniejowa o dtu-
gosci 2,5 km. Poludniowg granice terenu wyznacza droga numer 72, a pétnocng
linia taczaca wsie Ostrowsko, Wiescice i Dabrowa (ryc. 1). Dolina rzeczna ma
w tym odcinku szeroko$¢ od 8 do 6 km, a samo jej dno osigga warto$¢ 2,5 km.
Zasigg i elementy doliny wyznaczono na podstawie analizy mapy topograficzne;j
w skali 1:10 000 i 1:5 000 oraz Szczegdtowej Mapy Geologicznej Polski w skali
1:50 000 arkusz Uniejow i arkusz Dobra®. Nast¢pnie analizowano formy uzyt-
kowania terenu i stopien antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu. Uzyt-
kowanie ziemi w dolinie okre$lono na podstawie wyliczen udziatu powierzch-
ni zajetych przez podstawowe formy uzytkowania: grunty orne, uzytki zielone,
wody stojace, obszary lesne i zabudowane. Podstawg wyliczen byly dane z Corin
Land Cover i ortofotomapa dostepna na witrynie Geportal.gov.pl. Uzytkowanie
gruntéw zostato skorygowane w terenie w marcu i kwietniu 2016 r.

W celu okreslenia stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu po-
stuzono si¢ metoda oceny udziatu linii prostej w widoku i panoramie. W natural-
nych systemach przyrodniczych, pozbawionych $ladow dziatalnos$ci cztowieka,
prawie nie ma linii prostych. Rzeki i ptaty naturalnej roslinnosci maja brzegi
nieregularne. To cztowiek wprowadzit do krajobrazu linie proste: geometryczny
podzial pol, linie drog, krawedzie obiektow budowlanych. Oceniajac udziat linii
prostej w stosunku do innych linii obserwowanych w widoku, mozna okres$li¢
stopien antropogenicznego przeksztatcenia tego fragmentu krajobrazu’. Widok
jest fragmentem fizjonomii krajobrazu, odbieranym przez obserwatora z okre-
slonego miejsca, w jednym polu widzenia. Miarg zasiggu widoku jest zakres wi-
dzialnosci przy spojrzeniu w okreslonym kierunku, odpowiadajacy katowi okoto
60°!°. Aby oceni¢ stopien antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu, doko-
nano rejestracji fotograficznej analizowanego widoku. Na podstawie fotografii
wykonano rysunek uproszczony, zaznaczajac rozne typy linii: linie proste twarde
(np. obrysy budynkéw), linie proste migkkie (proste miedze w terenie rownin-
nym), linie faliste (np. brzegi rzeki, miedze na stokach), linie labiryntowe (obrys
ptatow lesnych) lub pasma ekotonowe (lustro wody rzeki — roslinnos¢ ptywajaca

8 J. Kaminski, J. Forysiak, Szczegdlowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000, arkusz
Uniejow (588), PIG, Warszawa 2008; J. Czyz, J. Forysiak, J. Kaminski, H. Klatkowa, Szczegétowa
Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000, arkusz Dobra (587), P1G, Warszawa 2004.

° T.J. Chmielewski, Systemy krajobrazowe. Struktura — Funkcjonowanie — Planowanie,
PWN, Warszawa 2012, s. 65-74.

10 K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1984,
s. 1-279.
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— szuwar lub $ciana lasu — krzewy — ziotorosla). Szczegdlng uwage zwrocono
wlasénie na granice ekotonowe, czyli naturalne strefy styku dwoch sgsiadujacych
ze soba ekosystemow'!. Maja one charakter tagodnego, szerokiego, gradiento-
wego przejscia z jednego ekosystemu do drugiego (np. torfowisko—las), badz tez
moga by¢ waskie, skokowe (koryto rzeczne—las na skarpie nadrzecznej). Dzia-
talnos¢ cztowieka wptywa na zmniejszenie udziatu szerokich ekotonow w krajo-
brazie na rzecz dominacji granic ostrych, prostoliniowych. Nastepnie obliczono
dlugos$¢ wszystkich rodzajow linii w obrebie poszczegoélnych podstawowych
form powierzchni, a wyniki przedstawiono w procentach. Przeanalizowano w ten
sposob krajobraz zarejestrowany na 120 fotografiach.
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Ryc. 1. Zasigg przestrzenny terenu badan w dolinie Warty
1 —lasy, 2 — torfowisko zajete przez taki, 3 — pola i tgki, 4 — zabudowania, 5 — rzeki i cieki,
6 — waly przeciwpowodziowe, 7 — drogi, 8 — granica wojewodztw
Zrédto: opracowanie wlasne

FORMY UZYTKOWANIA ZIEMI NA TLE SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO DOLINY RZECZNE]

W obrebie szerokiej doliny Warty wystepuja cztery poziomy dolinne: naj-
Wyzszy poziom erozyjny (warcianski), dwa poziomy teras nadzalewowych (wyz-
sza uksztattowana w plenivistulianie i nizsza z p6znego vistulianu) oraz poziom
najnizszy — terasa denna (dawna réwnina zalewowa ksztattowana w holocenie).
Powierzchnie te réznig si¢ nie tylko wysokosciami wzglednymi, ale przede
wszystkim budowg litologiczna, glebami i glebokoscia zalegania poziomu wod
gruntowych, co ma ogromny wplyw na charakter siedlisk. Strefy siedliskowe
i zwigzane z nimi ekosystemy dolinne sg uporzadkowane strefowo w przekroju

' T.J. Chmielewski, Systemy krajobrazowe. ..
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poprzecznym doliny, a takze wzdtuz biegu rzeki. Nie jest to jednak porzadek
geometryczny, a mozaikowy. Stoki doliny sg asymetryczne. Stok wschodni jest
wyzszy i stromy, a zachodni nizszy i tagodniejszy (ryc. 2).

Ogolnie w analizowanym odcinku doliny dominujg grunty orne zajmujace
37,5% oraz lasy, ktore stanowia 36,2% powierzchni (ryc. 3). Znaczny udzial,
24,1% powierzchni, maja takze taki. Tereny zabudowane zajmuja 1,8%, a wody
stojace zaledwie 0,4% powierzchni doliny.

Wyraznie zarysowuja si¢ w dolinie cztery strefy ze wzgledu na uzytkowanie
ziemi. Przesuwajac si¢ od wschodniej ku zachodniej czgéci doliny, wskaza¢ moz-
na nastgpujace dominujace formy uzytkowania: 1) wzdtuz rzeki Warty wystepuje
waski pas fgk ze znacznym udziatem lasow lisciastych lub krzewow, 2) szeroki pas
gruntdéw ornych poprzedzielanych pasmami tak i urozmaicony matymi zbiornikami
wod stojacych, 3) szeroki pas Iak, 4) zwarta powierzchnia laséw iglastych (ryc. 2).

wody stojace zabudowa

grunty orne
37.5%

Ryc. 3. Struktura uzytkowania ziemi w analizowanym odcinku doliny Warty
Zrédto: opracowanie wlasne

Formy uzytkowania ziemi majace wplyw na krajobraz $cisle nawigzuja
do $rodowiska przyrodniczego elementow doliny rzecznej, chociaz przeprowa-
dzono liczne prace regulacyjne i melioracyjne. Najnizej (100—-102 m n.p.m.) po-
lozona jest terasa denna, czyli powierzchnia uksztaltowana przez procesy fluwial-
ne (korytowe i powodziowe) w holocenie, a obecnie zajeta gtdwnie przez Iaki.
Jest to dawna terasa zalewowa Warty z licznymi starorzeczami. Do XIX wieku
Warta byta rzeka wielokorytowa, tzn. woda odptywala kilkoma réwnoleglymi
korytami, taczacymi si¢ ze sobg i swobodnie rozdzielajgcymi, migdzy ktorymi
byly stabilne wyspy'2. W czasie wiosennych, rzadziej letnich, wezbran znaczna

12.J. Forysiak, Rozwdj doliny Warty miedzy Burzeninem i Dobrowem po zlodowaceniu warty,
»Acta Geogr. Lodz.” 2005, Vol. 90.
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czgs$¢ terasy byla zalewana wodami, ktore pozostawaty 2-3 tygodnie. Dlatego
powierzchnia ta zbudowana jest z piaskow z wktadkami mutéw organicznych,
miejscami przykrytych madami. Przy wysokich stanach wody wyspy nie byty
podtapiane. W ciggu kilku wiekow system wielokorytowy byt sukcesywnie ogra-
niczany poprzez zasypywanie elementarnych koryt, prostowanie i faszynowanie.
Najwigkszy wpltyw na ten proces mieli osadnicy olederscy, sprowadzeni do ba-
senu uniejowskiego w XVIII w.!* Ostateczne ograniczenie systemu do jednego
koryta nastapito w latach trzydziestych XX w., gdy uregulowano rzeke i zakon-
czono budowe watdéw przeciwpowodziowych, zamykajac miedzy nimi wspot-
czesne koryto Warty'*,

Usypane w XIX i XX w. waty przeciwpowodziowe odciely od zalewow
znaczng cze$¢ dna doliny Warty (ryc. 4). Skutkiem tych prac jest podziat dawnej
rowniny zalewowej na dwie czesci: mniejszy powierzchniowo obszar potozony
miedzy wspotczesnym korytem Warty a walem przeciwpowodziowym i rozle-
glejszy poza watami. Tereny potozone w bezposrednim sasiedztwie Warty sa za-
lewane w czasie wezbran i wilgotniejsze. Zajmuja je gtdéwnie taki, zarosla i male
powierzchniowo lasy li§ciaste, glownie t¢gi nadrzeczne (np. topolowe). W obre-
bie tej powierzchni cze$ciowo potozony jest takze park zamkowy w Uniejowie'®.

Ryec. 4. Sciezka na wale przeciwpowodziowym we wschodniej czesci doliny Warty
(fot. E. Kobojek, 2015)

13 J. Forysiak, M. Kulesza, J. Twardy, Wplyw osadnictwa olederskiego na sie¢ rzeczng i mor-
fologie miedzyrzecza Warty i Neru, [w:] E. Smolska, P. Szwarczewski (red.), Zapis dziatalnosci
cztowieka w srodowisku przyrodniczym, t. 111, Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Przymierza Rodzin,
Warszawa 2007, s. 39-45.

14J. Petera-Zganiacz, J. Forysiak, Historia rozwoju doliny Warty w basenie uniejowskim,
,.Biuletyn Uniejowski: 2012, nr 1, s. 23—41; E. Kobojek, Wplyw warunkow klimatycznych na sy-
stem fluwialny i melioracje wodne w pradolinach w rejonie Eowicza i Kozmina (Polska Srodkowa),
,.Przeglad Naukowy. Inzynieria i Ksztattowanie Srodowiska” 2015, vol. 24(4), nr 70, s. 381-390.

1S M. Borowska-Stefanska, Zagospodarowanie terenéw zagrozonych powodziami w Uniejo-
wie, ,,Biuletyn Uniejowski” 2015, nr 4, s. 131-142.
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Druga czg$¢ terasy dennej, pozostajaca na zewnatrz walow przeciwpowo-
dziowych, tylko sporadycznie jest zalewana i to z powodu podniesienia wod
gruntowych, czyli podtopienia. W jej obrebie zachowaly si¢ jeszcze starorzecza
(ryc. 5). Zbiorniki wodne majg charakterystyczny wydtuzony ksztatt, a ich bo-
gactwo florystyczne jest nieco mniejsze niz w migdzywalu'®. Powierzchnia tej
czesci terasy dennej jest takze zajeta gldwnie przez taki, czasem przedzielone
pasmem gruntdw ornych. Brzegi starorzeczy porastaja drzewa i krzewy.

Ryc. 5. Starorzecze we wschodniej czgéci doliny Warty
(fot. E. Kobojek, 2015)

W zachodniej czgsci dna doliny, migdzy wsiami Cztopy i Ewindw, wyste-
puje zmeliorowane niskie torfowisko przecigte matym ciekiem o zadrzewionych
brzegach (ryc. 6). Takze tutaj zachowaty si¢ odcigte koryta. Pomimo niewielkiej
migzszosci torfu teren jest wilgotny 1 uzytkowany jako ko$na tgka. W najwilgot-
niejszych fragmentach pozostaty lasy. Wérod tej podmoktej powierzchni, na nie-
wielkim wzniesieniu ulokowane jest grodzisko Smulska Géra. W obrebie terasy
dennej wystepuja prawie wszystkie zinwentaryzowane zbiorniki wodne, glownie
starorzecza i fragmenty odcietych koryt.

Terasa nadzalewowa nizsza dominuje we wschodniej i sSrodkowej czesci do-
liny, a jej powierzchnia wznosi si¢ na wysokosci 104—103 m n.p.m. Terasa ta jest
bardzo waznym elementem doliny Warty w analizowanym odcinku. Cechuje si¢
znaczng szerokoscia, 2-2,5 km, ale porozcinana jest przez waskie obnizenia
dawnych koryt, np. na poludnie od Wiescic. Zbudowana jest gtownie z piaskéw
srednioziarnistych z domieszka mutkow, miejscami przykrytych przez piaski eo-
liczne, np. w Wiescicach zachowala si¢ niewielka wydma. Sa to obszary suchsze,
lezace poza corocznym zasi¢giem wod powodziowych. Gleby sa zwykle ubogie
i kwasne. W obrebie tej terasy dominuja grunty orne, tylko miejscami rozdzie-
lone tgkami i obnizeniami z paleokorytami. Piaski wydmowe porasta las iglasty.
Zabudowa jest rozproszona, przy czym dominuja pojedyncze zagrody (ryc. 7).

16 L. Kucharski, A. Barcka, B. Chmielecki, Flora starorzeczy w dolinie Warty — stan,
zagrozenia oraz mozliwosci ochronnych, ,,Biuletyn Uniejowski” 2013, nr 2, s. 23-38.
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Jest to wazny krajobrazowo obszar, najbardziej urozmaicony, poniewaz wyste-
puje tu mozaika gruntéw ornych, pasm tak, wody stojacej, zadrzewien i rozpro-
szonej zabudowy.

Ryc. 6. Szpalery drzew w obrebie zmeliorowanego torfowiska
(fot. E. Kobojek, 2016)

Ryc. 7. Fragment terasy nadzalewowej niskiej we wschodniej czesci doliny Warty
(fot. E. Kobojek, 2015)

Terasa nadzalewowa wysoka ciggnie si¢ w postaci sptaszczenia w zachod-
niej czesci doliny. W Ewinowie ma ona 2 km szerokosci i potozona jest na wy-
sokosci 106-108 m n.p.m., czyli 4,5-5,5 m powyzej dna doliny. Zbudowana jest
glownie z piaskow Srednioziarnistych, a w stropie wystepuja drobnoziarniste pia-
ski eoliczne!’. Cechy osadéw podtoza spowodowaty, ze jest to sucha powierzch-
nia zajeta przez najwigkszy kompleks lesny w tym fragmencie doliny — las igla-
sty. Jedynie we wschodniej czg$ci poziomu wystepuje zabudowa wsi Ewindw.

'7.J. Forysiak, Rozwdj doliny Warty...
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Uktad przestrzenny nawiazuje do krawedzi terasy, wzdhuz ktorej prowadzi droga
bedaca osig komunikacyjng wsi. Zabudowa jest w przewadze zwarta.

W potudniowej czgsci analizowanego obszaru zachowat si¢ takze ostaniec
poziomu erozyjnego (warcianskiego). Jest to najwyzszy poziom si¢gajacy 109 m
n.p.m. Zbudowany jest w spagu z gliny zwatowej, a w stropie z osadow piasz-
czystych. W obrebie tej powierzchni zlokalizowana jest czgsciowo zabudowa wsi
Czlopy. Takze zamek w Uniejowie zostat ulokowany w obregbie matego fragmen-
tu tej powierzchni.

Wschodnie zbocze doliny, wysokie (do 10 m), strome, zbudowane z gliny
zwalowej, jest przewaznie zadrzewione, jedynie w obrebie Uniejowa zabudowa-
ne. Zbocze zachodnie jest tagodniejsze, zbudowane z piaskow fluwioglacjalnych
i poro$nigte lasem iglastym.

Wody powierzchniowe i gruntowe, pomimo ogromnych przeksztatcen antro-
pogenicznych, sa nadal najwazniejszymi czynnikami majacymi wptyw na zroz-
nicowanie roslinnosci i sposoby uzytkowania terenu. Naturalnych form pokrycia
terenu (m.in. torfowiska, starorzecza) jest jednak niewiele. Rozlegte torfowisko
w zachodniej czesci dna doliny jest zmeliorowane i cze§ciowo osuszone. Dosé
duzo zachowato si¢ jednak form potaturalnych. Zaliczane sg do nich uktady
przyrodnicze, w sktad ktorych wchodza gatunki naturalnie wystepujace w §rodo-
wisku, a utrzymywane przez gospodarcza dziatalnos¢ cztowieka, np. wielogatun-
kowe taki, lasy gospodarcze. Za antropogeniczne formy pokrycia terenu uznane
zostaty: taki zmeliorowane, pola, parki, tereny zabudowy, tereny komunikacyj-
ne. Jednak pomimo wielowiekowego wykorzystania doliny Warty uzytkowanie
gruntéw jest dostosowane do srodowiska przyrodniczego.

SKALA PRZEKSZTALCENIA KRAJOBRAZU NA PODSTAWIE UDZIALU
LINII PROSTEJ W WIDOKU

Przewodnim rysem krajobrazu doliny Warty jest rowninno$¢ i rolnicze uzyt-
kowanie gruntu. Stan zachowania $rodowiska naturalnego i antropogeniczne
przeksztatcenie krajobrazu sa zmienne w zaleznosci od elementu doliny. Takze
udziat linii prostej w widoku i panoramie wskazuje na pewne roznice w obrebie
poszczegolnych elementow doliny.

Najwiekszy udziat linii prostej twardej w widoku $wiadczacy o duzym prze-
ksztatceniu krajobrazu wystepuje w obrebie fragmentu zbocza Warty w Uniejo-
wie — wynosi on az 47% (ryc. 8). Podczas gdy w obrgbie calego wschodniego
zbocza osigga tylko 12%. W Uniejowie zbocze jest w niektorych miejscach tago-
dzone, terasowane i zajmowane przez nowa zabudowe, gtownie hotelowa.

W dolinie Warty zauwazalna jest wyrazna tendencja — im nizej potozona
powierzchnia dolinna, tym mniejszy jest udziat zabudowy i tym samym mniejszy
udziat linii prostej twardej. Najwigksza skale przeksztatcenia krajobrazu wyka-
zuja dwa ostance erozyjne, ktoérych powierzchnie potozone sg oczywiscie najwy-
zej w obrebie rozlegltego dna doliny Warty (ryc. 2). Udziat linii prostej twardej
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Ryec. 8. Procentowy udziat roznych typow linii w krajobrazie pozioméw dolinnych Warty
Zrédto: opracowanie wlasne
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wynosi 37%. Warto$¢ ta zwiazana jest z zabudowa wsi Czlopy, zamkiem w Unie-
jowie i obiektami geotermalnymi. Znaczny udzial, 21% linii twardej, wyliczony
zostat dla terasy nadzalewowej wysokiej. W obrebie tej powierzchni potozony
jest fragment wsi Cztopy i Ewinow w zachodniej czesci doliny. W obrebie pozio-
mow erozyjnego i terasy nadzalewowej z powodu dobrych warunkow dla osadni-
ctwa dominuje zabudowa wiejska zwarta. Z kolei w obrebie terasy nadzalewowej
niskiej 1 na rozleglym stoku taczacym te powierzchnie z terasa denng zabudowa
jest rozproszona — czg¢sto wystepuja grupy tylko dwoch Iub trzech gospodarstw.
Udziatl linii prostej twardej dla terasy niskiej wynosi 11%, a dla stoku ku terasie
dennej zaledwie 3%. Zabudowa rozproszona zwigzana jest z warunkami topo-
graficznymi — w obrebie wyzej wzniesionych wysp otoczonych powierzchnig
zalewowa. Pojedyncze zabudowania, gtéwnie domy letniskowe, spotka¢ mozna
na terasie najnizszej dennej, dlatego udziat linii twardej wyliczono na 1%. Tylko
w obrebie obszaru osuszonego torfowiska miedzy wsiami Cztopy i Ewindéw nie
ma zabudowy i nie odnotowano linii twardych.

Udziat linii prostych migkkich zwigzany jest z obecno$cig wyraznych miedz
pomiedzy polami lub polem i taka, ale w obrgbie ptaskiej powierzchni dolinne;.
Najwigkszy udzial tych linii wyliczono dla terasy nadzalewowej niskiej (26%)
i terasy dennej (24%). Te dwie powierzchnie sa najintensywniej uzytkowane
rolniczo. W wielu dolinach takze terasa nadzalewowa wysoka jest uzytkowana
rolniczo, ale w przypadku analizowanego odcinka doliny Warty udziat pol jest
mniejszy (co wyraza si¢ 18% wartoscia linii prostej miekkiej) z powodu stabych
gleb na piaszczystym podtozu.

Zmienny jest udzial linii falistej w krajobrazie, poniewaz waha si¢ od
8 do 29%. Najwigksza warto$¢ wyliczono dla rozleglego stoku taczacego po-
wierzchni¢ terasy nadzalewowej niskiej z terasa denng. Jest to spowodowane
ro6znicg wysokosci migdzy tymi powierzchniami rzedu 1,5-2 m oraz granicami
p6l utozonymi prostopadle do poziomic. Ponadto powierzchnia terasy niskiej
w wielu miejscach jest porozcinana obnizeniami dawnych koryt o szeroko$ci
50-150 m. Wszystko to powoduje, ze powierzchnia jest falista i dodatkowo pod-
kreslona przez wyrazne miedze. Przeplataja si¢ tutaj taki, grunty orne, srodpolne
zadrzewienia i zaglebienia starorzeczy.

O udziale linii labiryntowych w krajobrazie decyduje obecnos$¢ granic lasow
i zwartych grup drzew. Duzy udziat linii tego rodzaju wystepuje na wschodnim
zboczu doliny Warty, poniewaz zachowaly si¢ fragmenty matych powierzchnio-
wo lasow, zaro$la i liczne grupy drzew. Takze w obrebie innych powierzchni
dolinnych (poza poziomem erozyjnym) udzial linii labiryntowych jest znaczny
i waha si¢ od 31 do 42%. Jednak duzy udziat linii labiryntowych dla terasy nadza-
lewowej wysokiej (42%) i terasy dennej (42%) powinien by¢ nieco inaczej inter-
pretowany. W przypadku terasy wysokiej o wartosci tej zdecydowala obecno$é
rozlegtego kompleksu lesnego. Atrakcyjna krajobrazowo jest w zasadzie tylko
granica tego lasu. Zupetnie inaczej sytuacja wyglada dla terasy dennej. O du-
zym udziale linii labiryntowej zdecydowaty obecno$¢ matych powierzchniowo
laséw oraz bardzo licznie wystepujace srdédpolne zadrzewienia. W obrebie tej
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powierzchni wystepuja takze starorzecza oraz cieki, ktorych brzegi porastaja gru-
py drzew lub krzewow (olsza i wierzba). Taki krajobraz jest mozaikowy i zdecy-
dowanie atrakcyjniejszy.

Najcenniejsze z punktu widzenia wartosci srodowiska przyrodniczego sa li-
nie ekotonowe, czyli strefy kontaktu o szeroko$ci 10-20 m. Szczegolnie szerokie
sa w przypadku brzegow starorzeczy i torfowisk. Najwickszy procentowy udziat
tego typu granicy w krajobrazie wystepuje w obrebie powierzchni najnizej poto-
zonych w dolinie. Dominuje pod tym wzglgdem terasa denna z 18% udziatem li-
nii ekotonowych. Granice ekotonowe wystepuja miejscami wzdtuz brzegu Warty
(wikliny nadrzeczne, lokalnie t¢gi, taki), a przede wszystkim na brzegach staro-
rzeczy. Obszar przykorytowy ma charakter mieszany le$no-zaroslowy z udzia-
tem muraw i tak. Nieznacznie mniejszy udziat granic ekotonowych wyliczono
dla powierzchni torfowiskowej (16%). Na terasie nadzalewowej niskiej i jej sto-
ku ku terasie dennej linie ekotonowe stanowig 12—13%. Na terasie nadzalewo-
wej wysokiej ich udziat wynosi tylko 8%. Granice ekotonowe zaobserwowano
gtéwnie miedzy korytem matego cieku i lasem. Bardzo maty udziat linii ekotono-
wych wyliczono dla zbocza doliny Warty w Uniejowie. Jest to dosy¢ zrozumiate,
poniewaz do cech przestrzeni miejskiej naleza bezpieczenstwo i pielegnowana
zielen.

linia prosta twarda linia prosta twarda

%
60

linia
ekotonowa

linia prosta linia
migkka ekotonowa

linia prosta
‘miekka

terasa denna terasa nadzalewowa wysoka

——  torfowisko e poziom erozyjny
fagodny stok laczacy terase
nadzalewowa niska i denna
terasa zadzalewowa niska

wschodnie zbocze doliny
———  zbocze doliny w Uniejowie

linia labiryntowa linia falista linia labiryntowa linia falista

Ryc. 9. Skala przeksztatcenia krajobrazu w dolinie Warty w okolicach Uniejowa
Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie udziatu réznych typow linii w widoku mozna stwierdzi¢,
ze najmniej elementdw bezposrednio ingerujagcych w krajobraz jest w obrgbie
terasy dennej, torfowiska i terasy nadzalewowej niskiej (ryc. 9). Nie oznacza to
jednak, ze te elementy Srodowiska pozostajg w stanie naturalnym. W XIX wieku
silnie zostat przeksztatcony system rzeczny w dnie doliny Warty, rzeke uregulo-
wano, a torfowisko zmeliorowano i silnie osuszono. Znaczna cz¢$¢ powierzchni
jest zajeta przez taki lub pola. Pomimo takich prac nadal terasa denna wyrdz-
nia si¢ najwiekszym udziatem linii labiryntowych i ekotonowych. Krajobraz
torfowiska zmeliorowanego wyrdznia si¢ brakiem linii prostych twardych i naj-
wiekszym udziatem linii falistej.
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Zdecydowanie wigksze przeksztatcenia zostaty wprowadzone w obrebie po-
ziomOw wyzszych, tzn. na terasie nadzalewowej wysokiej, poziomie erozyjnym
i zboczu doliny. Wystepuje tutaj duzy udziat linii prostej twardej, czyli zabudowy,
ale takze linii labiryntowej (zadrzewienia). Jednak zastosowana metoda udziatu
linii w krajobrazie nie ocenia wartosci historycznych i kulturowych zabudowy,
a w przypadku Uniejowa sg one duze.

Nalezy podkresli¢, ze gtownym elementem krajobrazu doliny Warty sg uzytki
rolne oraz uktady gruntow, czyli roztogi wsi, co czgsto jest podkreslane w literatu-
rze poswieconej tym zagadnieniom'®. Obreby ewidencyjne utworzono w ramach
katastru ziemi w XIX w. i od tamtego czasu roztogi istnieja w malo zmienionej po-
staci. Zwykle im bardziej zr6znicowane srodowisko, tym bardziej ztozone sg ukta-
dy gruntow. W dolinie Warty zdecydowanie przewazaja roztogi pasmowe, a ich
granice sg dopasowane do granic naturalnych, dlatego krajobraz jest harmonijny.

Najcenniejszym uzupehlieniem roztogu i krajobrazu rolniczego sa zadrze-
wienia §rodpolne'. W obszarze torfowym sg to drzewa lisciaste 1 ggste krzewy
— obszar zieleni jest zwarty i miejscami trudno dostgpny. W obrebie terasy dennej
zwykle kilka Iub kilkanascie drzew rosnie w zaglebieniu. Wyjatkowy urok maja
szpalery drzew wzdhuz ciekow wodnych rozcinajacych powierzchnie rowniny.

Odbiér krajobrazu rolniczego zalezy od ksztattu 1 wielkosci dzialek, liczby
miedz i zadrzewien $rodpolnych®. Jezeli na widnokregu jest rozlegle pole zaora-
ne w jednym kierunku, bez drzew, to krajobraz jest monotonny. Z kolei wigcej
rozdrobnionych dzialek rolniczych (zréznicowanie) podnosi walory krajobra-
zowe. Dziatki dlugie pasmowe sprawiajg wrazenie symetrii i ruchu, a mniejsze
blokowo-pasmowe zywiolowosci i niestabilnosci. Takze rozlegle powierzchnie
zajete tylko przez taki (brak miedz) i duze blokowe dziatki tworzg krajobraz mo-
notonny. Wszedzie tam gdzie jest zmienno$¢, np. pole—tagka—drzewo $rodpolne,
to sa takze mozaikowos$¢, zywiotowos¢ i ruch. Taki uktad wystepujacy w dnie do-
liny Warty tworzony byt przez setki lat, a zalezny jest od zjawisk przyrodniczych
oraz intensywnosci gospodarowania. Ten szachownicowy uktad gruntow nadaje
kolorytu i ozywia krajobraz nie tylko dolinny, ale takze nizinny?*'.

Nieco inaczej nalezy oceni¢ znaczenie lasu w krajobrazie. Lasy maja cha-
rakter wielofunkcyjny?. S bardzo wazne jako obiekty turystyki i rekreacji, edu-
kacji ekologicznej, dydaktyki, a takze ochrony przyrody i $srodowiska przyrodni-
czego — spehniaja funkcje spoteczne. Z kolei funkcja krajobrazowa oznacza ich

8 L. Koztowski, Rozlogi wsi jako tres¢ krajobrazu, Studia Obszaréw Wiejskich, t. XXIX,
2012, s. 9-30.

Y M. Nowak-Rzasa, Transformacja krajobrazéw Polski — ocena kierunkow i perspektywy
rozwoju, [w:] D. Chylinska, J. Lach (red.) Studia krajobrazowe a gingce krajobrazy, Uniwersytet
Wroctawski, Wroctaw 2010, s. 21-28.

2 L. Koztowski, Rozlogi wsi...

2 J. Tkocz, Organizacja przestrzenna wsi w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1998.

2 J K. Kurowski, Ekologia i ochrona roslinnosci lesnej, EKO-GRAF Adam Swi¢, L6dz
2015.
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konserwujaca rol¢ w odniesieniu do naturalnego, urozmaiconego uksztattowania
terenu. Krajobraz lesny prezentuje wyrdzniajace si¢ walory estetyczne. Szczegol-
nie cenne krajobrazowo sg granice lasu i srodlesne polany.

WNIOSKI

Doliny rzeczne w umiarkowanej strefie klimatycznej od wiekdéw byty uzytko-
wane i przeksztalcane. To dziatalno$¢ cztowieka nadata im wyjatkowy krajobraz.
Laka, tak jednoznacznie kojarzona obecnie z doling, jest efektem dziatalno$ci
cztowieka, a wprowadzenie jej do krajobrazu znacznie wzbogacito réznorodnos¢
biologiczng i podniosto wartosci estetyczne dolin®. Obecnie okreslenie ,,doli-
na naturalna” nie oznacza doliny nietknigtej przez cztowieka, ale doling, ktorej
sktadniki przyrodnicze zostaty czgsciowo zmienione uzytkowaniem i praca czto-
wieka. Jest to dolina odziedziczona po tysigcu lat harmonijnego, niedegraduja-
cego uzytkowania jej zasobow roslinnych i wodnych. Uzytkowanie ograniczyto
pierwotne sktadniki przyrody, ale ich nie zniszczyto, wprowadzajac nowe warto-
$ci. Za naturalng uwazamy doline, w ktorej: rzeka ptynie w miare naturalnym to-
zysku (nieprostowana, niekanalizowana, niezabudowana), ma stosunkowo czyste
wody, na rowninie zalewowe;j sg taki lub pastwiska. Starorzecza nie s zasypane,
brzegi rzeki maja naturalna roslinnos¢, torfowiska dolinne nie zostaty catkowicie
osuszone, a wrdd tak sg ptaty lasu legowego. Obwalowania rzeki i mosty ujmuja
dolinie naturalnoéci, ale jej tej naturalno$ci nie pozbawiajg*.

W przypadku analizowanego odcinka doliny Warty kilka wiekow uzytko-
wania uksztattowato harmonijny wiejski krajobraz kulturowy. Przeksztalcenia
antropogeniczne byly wprowadzane stopniowo i dostosowane do $rodowiska
przyrodniczego. W obecnym krajobrazie doliny wazne sg zarowno elementy
przyrodnicze, jak i kulturowe. Pola uprawne i taki sa gtéwnym elementem krajo-
brazu kulturowego doliny. Duzy udziat linii prostych migkkich i falistych zwia-
zany jest z ksztaltem roztogow i przebiegiem miedz. Dlatego szczegdlnie waz-
nym elementem krajobrazu wiejskiego sg roztogi, ktore tagczg w sobie elementy
natury i kultury. Informuja o sposobach gospodarowania, a takze o stanie §rodo-
wiska przyrodniczego. Najcenniejszym urozmaiceniem krajobrazu rolniczego sa
zadrzewienia $rodpolne oraz drzewa i1 krzewy (wierzby, topole) wzdtuz ciekow,
nawet tych uksztattowanych przez cztowieka, tworzace powigzania koryta z oto-
czeniem. Najatrakcyjniejszy krajobraz dolinny zostat uksztaltowany w obrgbie
terasy nadzalewowej niskiej w miejscu jej rozcigcia przez dawne koryta. Chociaz
dolina rzeczna ma $rodowisko przyrodnicze bardziej zmienione niz wysoczy-
zna, to jednoczesnie przechowuje wiecej wartosci naturalnych. Zwigzane jest to
z produktywnoscig siedlisk dolinnych i wielko$cig dynamiki ekosystemow do-
linnych. Ta r6znorodno$¢, zdecydowanie wicksza niz na wysoczyznie, jest w du-
Zym stopniu osiggnigciem kulturowym.

3 R. Olaczek, Antropogeniczne czynniki przeksztalcenia. ..
24 Ibidem.
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CULTURAL LANDSCAPE OF THE WARTA VALLEY NEAR UNIEJOW

Summary

Cultural landscape is a historically formed part of geographical space which emerged as a re-
sult of natural and cultural impacts. It reflects the co-existence of people and nature. The paper
presents the cultural landscape of a part of the Warta valley near Uniejow and undertakes its evalu-
ation. The analysis took into account the land use forms and the degree of anthropogenic transfor-
mation of the landscape.

Several centuries of human habitation have created a harmonious rural culture landscape in
the Warta valley in the Uniejow region. The land use structure shows adjustment to the natural ele-
ments of the valley. Arable land and forests take up the largest area — 37.5% and 36.2% respective-
ly; meadows, which are so typical of river valleys, constitute 21%, and built up land — only 1.8%
of the area. The most attractive landscape has formed above the flood plain, with mosaic-shaped
land use forms, long baulks, groups of trees among the fields and rows of trees along water flows.

Keywords: cultural landscape, rural commune, Warta river valley, Uniejow





