87

Maciej Wegierski*

Wiasnosc intelektualna w Internecie —
nieuczciwa konkurencja na podstawie adresow
domenowych

Nieuczciwa konkurencja w Internecie — rozwazania teoretyczne

Problematyka nieuczciwego wykorzystania narzedzi internetowych w walce
konkurencyjnej jest o tyle istotna, gdyz przy dokonywaniu transakcji handlo-
wych w rzeczywistosci, klienci, decydujgc sie na zawarcie okreslonej umowy
moga zweryfikowac swojego kontrahenta, towar czy tez ustuge. Decydujgc sie
na zawarcie umowy drogg elektroniczng, tracimy te mozliwosé. Co wiecej, moz-
liwos¢ wprowadzenia w bfad jest wieksza, gdyz mozna zarejestrowaé domene
internetowa ze znanym lub renomowanym znakiem towarowym lub popularng
nazwa przedsiebiorstwa.

Naruszenia, do ktérych moze dojs¢ w wyniku nieuczciwego wykorzystania
ustug internetowych mogg przybraé najrdzniejsze formy. Szczegdlnymi delikta-
mi nieuczciwe]j konkurencji dotyczacymi domen internetowych®’, sa:

— cybersquatting, czyli rejestrowanie w nazwie domeny cudzego oznacze-

nia,

— typosquatting, czyli rejestrowanie w nazwie domeny btednie napisanego

cudzego oznaczenia,

Podstawg prawng niniejszych rozwazan bedzie ustawa z 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. 1993, Nr 47, Poz. 277). Aby
na ptaszczyznie jurydycznej wskazaé, iz opisane wyzej zachowania sg niezgodne
z prawem, niezbedne jest przeanalizowanie podstawowych przepisdw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej zwang u.z.n.k.

Aby konkretne zachowanie mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczci-
wej konkurencji, zgodnie z art. 3 § 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konku-
rencji, muszg zostac spetnione okreslone przestanki, tj. dziatanie szkodzgce musi
zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, musi by¢ ono sprzeczne

" Doktorant w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego Uniwersytetu todzkiego

7 W literaturze pojawia sie termin ,piractwa domenowego”, pod ktérym kryje sie zbiorcze
okreslenie praktyki cybersquattingu, typosquattingu oraz rejestracji nazw o$mieszajacych w do-
menach internetowych.
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z prawem lub z dobrymi obyczajami oraz musi zagrazac lub naruszaé interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

W zwigzku z tymi przestankami pojawiajg sie watpliwosci. Po pierwsze, czy
jednorazowa aktywnos¢ polegajgcg na rejestracji jednego lub kliku adresow
internetowych w celu ich pdzniejszej odsprzedazy lub uzyskania innych korzysci
mozna zakwalifikowac jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej? Zgodnie
z definicjg zawartg w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w art. 2
wskazano, iz przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sg osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktére
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos$¢ zarobkowg lub zawodowg uczestni-
czg w dziatalnosci gospodarczej. To wtasnie do tych podmiotdw bedziemy sto-
sowali przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odpowiadajac na wcze-
$niej zadane pytanie, nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem J. Ozegalskiej [2001], ktory
twierdzi, iz ,,sam akt rejestracji przedmiotowych adreséw moze by¢ postrzegany
jako dziatanie jednorazowe, to pdzniejszg dziatalnos$¢ polegajaca na dziataniach
zmierzajgcych do sprzedazy, czy wydzierzawienia takich adreséw wtascicielom
uzytych w nich znakéw lub zainteresowanym osobom trzecim, a wiec ztozonych
i zwykle powtarzanych czynnosci, mozna uznaé za uczestniczenie w obrocie”.
Oznacza to, iz dziatalnos¢ ,piratéw domenowych” mozna zakwalifikowac¢ jako
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu u.z.n.k.

Kolejng przestanka jest sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami.
W przypadku cybersquattingu za sprzeczne z prawem nalezy uznaé takie za-
chowanie, ktdre koliduje z prawem wytgcznym wtasciciela zarejestrowanego
znaku towarowego lub dobra osobistego przedsiebiorcy jakim jest firma. Ocene
niezgodnosci z dobrymi obyczajami przeprowadza kazdorazowo sgd w oparciu
o powszechnie przyjete kryterium ,funkcjonalno - ekonomiczne”. Jak argumen-
tuje J. Ozegalska [2001], ,formy piractwa adresowego sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdyz zaktdcajg funkcjonowanie konkurencji na rynku ustug on-line,
fatszujg wspotzawodnictwo poprzez blokowanie mozliwosci rejestracji i uzywa-
nia adresu ze znakiem przedsiebiorcy jako najskuteczniejszej drogi do obecnosci
na rynku internetowym. Nie ma tez watpliwosci, ze tego typu nieuczciwa ak-
tywnos$¢ gospodarcza pewnych uczestnikow tego specyficznego rynku moze
zagrazac lub naruszac interesy innych przedsiebiorcéw, jak i klientéw”. Co wie-
cej, autorka zauwaza, iz piractwo domenowe moze prowadzi¢ do utraty real-
nych zyskéw, w szczegdlnosci, gdy znak uzywany jest do reklamowania i sprze-
dawania towardéw nizszej jakosci. W takiej sytuacji wtasciciel znaku narazony
jest na utrate renomy znaku i stopniowgq utrate jego odrdzniajgcego charakteru.
,Przez takie dziatanie nastepuje zaciemnienie konkurencji, ktéra powinna by¢
przejrzysta zaréwno dla profesjonalnych uczestnikéw rynku, jak i dla klientow”.
Interes klientéw jest zagrozony wskutek mozliwosci wprowadzenia ich w btad
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przy wyborze towaru oraz zaktécone zostajg ich procesy decyzyjne zwigzane
z zakupem okreslonych towardw czy korzystaniem z okreslonych ustug.

Kolejnym przepisem, ktdry moze mieé zastosowanie w przedstawionych
przypadkach jest przepis dotyczacy wprowadzenia w btad co do tozsamosci
przedsiebiorstwa. Uzywanie w obrocie wprowadzajgcego w btgd oznaczenia
przedsiebiorstwa zostato przez ustawodawce umieszczone w art. 5 u.z.n.k.,
w ktdrym znajdujemy, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do jego tozsamo-
$ci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrotu literowego lub innego charakte-
rystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia
innego przedsiebiorstwa. ,Oznaczenie przedsiebiorstwa” jest okresleniem
zbiorczym [Szwaja 2006] dla wszystkich symboli, ktére mogg stuzy¢ wyrdznieniu
dziatalnoéci gospodarczej w znaczeniu przedmiotowym. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku® z 19 czerwca 2002 roku, zwalczanie nieuczciwej konku-
rencji, aby byto skuteczne, musi wiec uwzglednia¢ wszystkie oznaczenia wcho-
dzace w zakres obu grup (tj. grupy pierwszej obejmujacej oznaczenia zbiezne
z wszelkimi oznaczeniami przedsiebiorcy i drugiej - obejmujgcej wszystkie inne
oznaczenia identyfikujgce przedsiebiorstwo). Trzeba przy tym pamietaé, ze
okreslone oznaczenie moze ,przylgna¢” do przedsiebiorstwa wskutek niezamie-
rzonego przez przedsiebiorce nazywania przedsiebiorstwa w okreslony sposéb
przez klientele, np. nazwa nawigzujgcy do jakiego$ charakterystycznego ele-
mentu budynku przedsiebiorstwa. Przyktadem moze by¢ lokal gastronomiczny
przy ulicy sw. Anny w Krakowie, ktdry nosit nazwe ,Jadtodajnia Ludowa”, cho-
ciaz powszechnie byt nazywany ,,U Kapusty” [Nowirska, du Vall, 2003].

Nalezy pamieta¢, ze dla zastosowania art. 5 niezbedne jest uzywanie ozna-
czenia, ktére moéwi, iz ochrona faktycznie rozpoczyna wraz z zaistnieniem
przedsiebiorstwa na rynku, nawet jezeli nie rozpoczeto ono dziatalnosci produk-
cyjnej czy ustugowej, np. przez kampanie reklamowga. Nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze o uzywaniu oznaczenia przedsiebior-
stwa mozna juz méwic po podjeciu formalnych krokéw zmierzajgcych do rozpo-
czecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odrzucenie tego pogladu jest
zrozumiate, gdyz nie mozna wprowadzi¢ klientow w btad co do tozsamosci
przedsiebiorstwa przed faktycznym pojawieniem sie na rynku i dotarciem do
klientow. Teze te potwierdza wyrok® Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24

%8 Definicje przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym znajdujemy w Art. 55" kodeksu
cywilnego, ktéry stwierdza, ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw nie-
materialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

> Wyrok SN - Izba Cywilna z 2002-06-19, Il CKN 1229/00 Opubl: OSNC rok 2003, Nr 6, poz. 86.

60 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2002-04-24, | ACa 1182/01 Opubl: Wokanda rok
2003, Nr 2, s. 42.



90

kwietnia 2002 roku, w ktérym stwierdzono, ze ,,z uzywaniem, postugiwaniem
sie konkretnym oznaczeniem mamy do czynienia wéwczas, gdy okreslony pod-
miot podjat formalne kroki zmierzajgce do zaistnienia na rynku pod danym
oznaczeniem, rzeczywiscie nazwg tg sie postuguje lub po zaprzestaniu dziatal-
nosci nazwa ta trwa w swiadomosci klienteli. Nie wystarczy zatem do przyjecia
uzywania oznaczenia przedsiebiorcy samo tylko formalne zarejestrowanie, za-
ewidencjonowanie nazwy”.

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem® Sadu Najwyzszego z 26 marca 2002 roku
podmiotem, ktéremu stuzy ochrona przewidziana w art. 5 w zw. z art. 18 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr
47, poz. 211) jest przedsiebiorca uzywajacy, jako pierwszy nazwy dla oznaczenia
prowadzonego przedsiebiorstwa. W praktyce oznacza to, iz kto pierwszy fak-
tycznie rozpoczat uzywanie danego oznaczenia przedsiebiorstwa, temu przystu-
guje roszczenie z art. 5 u.z.n.k. Jednak udzielenie ochrony jest uzaleznione od
spetnienia warunku uzywania danego oznaczenia zgodnie z prawem.

Przestanka ta zostata doktadnie przeanalizowana w wyroku Sagdu Najwyzsze-
go z 19 czerwca 2002 roku, w ktédrym stwierdzono, iz jesli zestawi¢ wymieniony
przepis (art. 5 u.z.n.k) z jego poprzednikiem (art. 2 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z 1926 roku), to okazuje sie, ze brzmienie obu przepisow
rozni sie dosé znacznie. Jezeli natomiast uwzglednié przyjmowang w orzecznic-
twie i pisSmiennictwie wyktadnie wczesniejszej regulacji, to okazuje sie, ze
brzmienie art. 5 u.z.n.k. jest wyrazem tej wykfadni. Na tle wczesniejszej regula-
cji przyjmowano, m.in. choé wprost to z niej nie wynikato, ze wytacznos¢ w
oznaczaniu przedsiebiorstwa istnieje prawnie i bedzie chroniona jedynie pod
warunkiem, ze uzywanie danych oznaczen jest uzywaniem prawnym. Za praw-
ne za$ uznawano uzywanie nienaruszajgce praw podmiotowych innych osdéb
oraz przepis6w natury publicznoprawnej zakazujacych uzywania pewnych
oznaczen. Na przyktad, cechy prawnego uzywania odmawiano postugiwaniu sie
okreslonym oznaczeniem w okolicznosciach stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji wobec innego przedsiebiorcy, jak tez uzywaniu oznaczenia zawiera-
jacego stowo ,,bank” niezgodnie z wtasciwymi przepisami.

Uwzgledniajac wspomniany wyzej wptyw wczesniejszej regulacji na art. 5
u.z.n.k., nalezy przyja¢, ze przewidziane w art. 5 u.z.n.k. wymaganie zgodnego
Z prawem uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa ma takie tylko znaczenie, jakie
taczono z nim wczesniej. Ostatnig przestanka, ktdra musi zostaé spetniona aby
zostata udzielona ochrona z art. 5 ustawy jest mozliwos¢ wprowadzenia klien-
téw w btad, co do tozsamosci przedsiebiorstwa.

61 Wyrok SN z 26 marca 2006 roku, Il CKN 777/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 40.
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Przestanka ta jest spetniona nawet wtedy, kiedy istnieje tylko i wytgcznie hi-
potetyczna mozliwos¢ wprowadzenie klientéw w btad niezaleznie od tego, czy
skutek rzeczywiscie nastgpit. Takie unormowanie ma na celu ochrone nie tylko
aktualnej pozycji przedsiebiorcy, jego klientdw, ale rowniez ekspansji przedsie-
biorcy w celu zdobycia nowych odbiorcéw [Nowinska, du Vall, 2003]. Jezeli ta
przestanka nie jest spetniona, to przedsiebiorcy mogg uzywac tego samego
oznaczenia. Sytuacja ta ma miejsce, kiedy przedsiebiorcy dziatajg na réznych
rynkach asortymentowych lub dziatajg na rdéinych rynkach geograficznych,
a z okolicznosci nie wynika mozliwos¢ wywotania konfuzji co do powigzan
przedsiebiorcéw, np. dwdch przedsiebiorcow z jednego miasta korzysta z iden-
tycznego oznaczenia przedsiebiorstwa w postaci skrotu literowego ACC. Pierw-
szy z przedsiebiorcow swiadczy ustugi krawieckie, a drugi $wiadczy ustugi w za-
kresie napraw maszyn rolniczych.

Zostato to trafnie opisane w wyroku® Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
1999 roku, gdzie znajdujemy, ze ,z uzywaniem okreslonego oznaczenia dla
przedsiebiorstwa na obszarze Polski norma wynikajaca z art. 5 u.z.n.k. taczy
powstanie prawa podmiotowego, ktdrego trescig jest mozliwos¢ wytgcznego
korzystania z tego oznaczenia. Nikt inny bez zgody uprawnionego nie moze
uzywac tego samego lub podobnego oznaczenia w odniesieniu do innego
przedsiebiorstwa dziatajgcego na tym samym obszarze i w tej samej badz zbli-
zonej sferze produkcji lub ustug. Zacie$nienie przez art. 5 u.z.n.k. ochrony ozna-
czenia przedsiebiorstwa jedynie do wypadkéw uzycia tego samego lub podob-
nego oznaczenia przez konkurentdw, tj. osoby zabiegajace o te sama klientele,
wynika z zawartego w tym przepisie zastrzezenia mowigcego o mozliwosci
wprowadzenia klientdw w btad co do tozsamosci przedsiebiorstwa”. Jak widac
na podstawie przytoczonego wyroku, ochrona wynikajgca z art. 5 u.z.n.k. jest
uzalezniona od posiadania tej samej klienteli. Jednak jak zauwaza Kepinski
[Szwaja, 2001], bezposrednio w tresci przepisu nie znajdujemy wymogu istnie-
nia przestanki stosunku konkurencji, lecz skarzagcy w konkretniej sprawie przy
wytoczeniu powddztwa powinien wykazac interes prawny, a w przypadku braku
stosunku konkurencji wytoczenie powddztwa nie ma z reguty uzasadnienia. Na-
lezy pamietad, co juz wczesniej zaznaczytem, ze w konkretnej sytuacji poza juz
istniejgcym zakresem funkcjonowania danego przedsiebiorstwa, nalezy braé
pod uwage réwniez ekspansje przedsiebiorcy w celu zdobycia nowej klienteli.
Zrozumiate jest, ze o wzgledy tej samej klienteli mogg ubiegac sie wszyscy kon-
kurenci — istotg komentowane]j ustawy jest by te swobode zabezpieczy¢ tak, by

62 Wyrok SN - Izba Cywilna z 1999-10-07, | CKN 126/98 Opubl: OSNC rok 2000, Nr 4, poz. 70,
s.43.
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srodki uzyte przez przedsiebiorce byty uczciwe i nie wprowadzaty klientéw
w btad, co do oznaczenia przedsiebiorstwa.

Kolejnym przepisem, ktéry wymaga przyblizenia jest art. 15 omawianej
ustawy, w ktérym opisano czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku®. Z opisu przyktadéw potencjalnego
utrudniania dostepu do rynku zamieszczonych w art. 15 ust. 1 pkt. 1-3 wynika,
iz czyn okreslony w tym przepisie musi by¢ dokonany przez sprawce swiadomie,
z winy umyslnej. Przemawiajg za tym stowa , nakfanianie”, ,,w celu”. Zrozumiate
jest, ze skoro art. 15 zakazuje utrudniania dostepu do rynku innym przedsie-
biorcom to sprawca czynu jak i podmiot poszkodowany muszg by¢ przedsie-
biorcami w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. Jednak, jak zostato stusznie zauwazone w
doktrynie, nie jest wymagane, aby sprawca czynu z art. 15 u.z.n.k. i poszkodo-
wany byli w stosunku do siebie konkurentami, aczkolwiek w praktyce stosunek
konkurencji bedzie bardzo czesto wystepowat [Szwaja, 2001]. Termin ,utrud-
nianie dostepu do rynku” w kategorii normatywnej nie zostat nalezycie zdefi-
niowany. Jedyng normatywng wskazéwkg dla zastosowania art. 15 jest wymie-
nienie przyktadowych sposobéw utrudniania dostepu do rynku. Jak zauwaza J.
Szwaja, brak legalnej definicji tego terminu powoduje, iz bedzie on musiat by¢
interpretowany przez adresatéw tego przepisu i sady bezposrednio na gruncie
nauk ekonomicznych. Przez pryzmat ekonomii ,, dostep do rynku” nalezy rozu-
mieé sens largo, czyli swobode nie tylko wejscia na dany rynek oraz wyjscia z
tego rynku, ale takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Natomiast
yutrudnianie” w ekonomicznym znaczeniu jest , dziataniem, ktére uniemozliwia
innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcow rynkowg konfrontacje ofe-
rowanych przez nich towaréw ($wiadczonych ustug) w zakresie najistotniejszych
parametréw konkurencji, tj. gtdwnie ceny i jakosci towardw i ustug, w efekcie
czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodar-
czej ulega ograniczeniu” [Szwaja, 2001]. Nalezy jednak pamietaé, ze ze swojej
istoty kazde dziatanie konkurencyjne moze negatywnie wptywaé na szanse in-
nego przedsiebiorcy na rynku. Na ptaszczyznie Internetu utrudnianie dostepu

63 Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez:
1. sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;
2. naktanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedoko-
nywania zakupu towarow lub ustug od innych przedsiebiorcow;
3. rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientow;
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;
5. dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslone-
go przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wy-
muszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

&
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do rynku moze przejawiaé sie w innych formach niz te opisane przez ustawo-
dawce w art. 15 ust 1 i nastepnych.

Cybersquatting

Powracajac do gtdwnego nurty rozwazan zaczne od najczesciej wystepujgce-
go w praktyce czynu nieuczciwej konkurencji dotyczgcego domen interneto-
wych, czyli cybersquattingu®. Pod tym terminem kryje sie zachowanie, ktére
polega na ,rejestrowaniu lub uzywaniu domen internetowych, zawierajgcych
znane i cieszace sie renomg znaki towarowe przez osoby, ktére nie bedac
uprawnione do postugiwania sie tymi znakami, wykorzystujg ich duze znaczenie
gospodarcze w celu uzyskania okreslonych korzysci” [Kobylariska, 2005]%° Ko-
rzysci, jakie mogg ptynac z korzystania przez nieuprawnionego z nazwy zareje-
strowanej w domenie, mogg by¢ réznorakie. Po pierwsze, w zamian za odsta-
pienie prawa do korzystania z okreslonej domeny internetowej uprawnionemu
do znaku albo zainteresowanej osobie trzeciej, osoba nieuprawniona moze z3-
dac okreslonej kwoty pieniedzy. Bardzo czesto w praktyce zdarza sie, iz osoby
nieuprawnione rejestrujg od kilkudziesieciu do kilkuset domen internetowych
w celu ich pdziniejszej odsprzedazy. W literaturze takie zachowanie bywa okre-
Slane w doktrynie jako spekulacja domenami internetowymi. Akt cybersquat-
tingu moze by¢ réwniez umotywowany uniemozliwieniem podmiotowi upraw-
nionemu zaistnienia w globalnej sieci pod adresem internetowym ze swoim
znakiem towarowym lub firmg, co w konsekwencji stanowi utrudnienie w do-
stepie do rynku. Ponadto, w praktyce bardzo czesto zdarzajg sie przypadki, iz
podmioty nieuprawnione do znaku towarowego lub firmy rejestrujg go w do-
menie internetowej, ktéra stuzy tylko i wytacznie temu, by uzytkownikowi, kté-
ry bedzie chciat ,,odwiedzi¢” strone uprawnionego do znaku towarowego lub
firmy, zostata wyswietlona inna strona internetowa — zazwyczaj podmiotu kon-
kurencyjnego. Kolejng korzyscig, jakg moze nie$¢ za sobg zarejestrowanie cu-
dzego oznaczenia w nazwie domeny internetowe] jest mozliwos$¢ wptyniecia na
wyniki podawane przez wyszukiwarki internetowe®. Takie praktyki moga pro-

® Termin ten powstat przez potaczenie przedrostka cyber- oznaczajacego powigzanie z kom-
puterami lub sieciami komputerowymi. Stowo ,squatting” oznacza zasiedlanie opuszczonego
budynku bez zgody wtasciciela. Stownik Merriam-Webster, dostepny pod adresem internetowym
http://www.merriam-webster.com.

& Cytat z S. Bazerman, B. Andree, The New U.S. Anitcybersquatting Consumer Protection Act
— Hanging the Cyberpirates, ELR 2000, Nr 4.

8 Czyny nieuczciwej konkurencji dotyczace wyszukiwarek internetowych pozostajg poza za-
kresem niniejszego artykutu.



94

wadzi¢ do wprowadzenia klientow w btad poprzez nieuczciwe oznaczenie
przedsiebiorstwa lub do utrudnienia innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku.

W polskim systemie prawnym ochrony przed ,piractwem domenowym”
mozna poszukiwaé na gruncie prawa wtasnosci przemystowej, przepiséw ko-
deksu cywilnego, w szczegdlnosci prawa firmowego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jednak w niniejszej artykule ogranicze sie tylko i wy-
tacznie do wskazania ochrony wynikajgcej z przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Przyktadéw w tej materii dostarcza orzecznictwo Sgdu Polubowne-
go przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji (PIIT).

Przyktadem ilustrujgcym praktyke cybersquattingu jest sprawa, dotyczaca
domeny inoxplus.pl, w ktdrej zapadt wyrok Sadu Polubownego z dnia 20 grud-
nia 2004 roku®’. Powodem byta spdtka jawna prowadzaca dziatalnoéé gospo-
darczg pod firmg INOX — PLUS Sasadeusz i Borys, ktérej przystugiwato prawo z
rejestracji znaku towarowego ,inox-plus”. Ponadto, powdd zarejestrowat i ko-
rzystat z domeny inox-plus.com.pl. Spétka pozwana — Marsel sp. z 0.0., zareje-
strowata domene ,inoxplus.pl”, ktéra automatycznie odsytata uzytkownikéw na
strone marsel.pl. Istotng okolicznoscig przedmiotowej sprawy byt fakt, iz obie
spotki prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy takich samych
produktéw. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, iz ,rejestracja i korzystanie
w charakterze oznaczenia przedsiebiorstwa z nazw domen identycznych lub
podobnych z wczesniej uzywanym zgodnie z prawem oznaczeniem przedsie-
biorstwa innego przedsiebiorcy, jezeli moze wprowadzaé w btad, co do jego
tozsamosci, spetnia rdwniez przestanki czyny nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurenc;ji”.

Sad zauwazyt, iz powdd korzysta z pierwszenstwa uzywania oznaczenia
w postaci domeny internetowej dla wyrdznienia swojego przedsiebiorstwa,
gdyz wykorzystat oznaczenie (ktdre zarazem byto firmg powoda) w nazwie do-
meny internetowej wczesniej niz spotka pozwana. Ponadto zauwazono, iz ,ko-
rzystanie z nazwy domeny wskazujgcej na cudze oznaczenia przedsiebiorstwa
moze wiec wywotywac niebezpieczenstwo pomytek u odbiorcéw co do tozsa-
mosci przedsiebiorstwa lub co do pochodzenia, sposobu i jakosci oferowanych
towarow”. Takie zachowanie zostato zakwalifikowane przez Sad jako naruszenie
intereséw powoda. Ponadto Sad stwierdzit, iz zachowanie pozwanego mozina
rowniez zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji w oparciu o art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Sad zauwazyt, iz ,przenoszenie pozytywnych skojarzen zwigza-
nych z cudzym przedsiebiorstwem przez uzywanie w obrocie gospodarczym

& Wyrok Sadu Polubownego z 20 grudnia 2004 roku o sygnaturze 17/04/PA dostepny pod ad-
resem internetowym www.piit.org.pl.
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jego oznaczen jest uznawane za jedng z form czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na naruszeniu renomy. Skutkiem takiego zachowania moze by¢
nieuczciwe przejmowanie aktualnej lub potencjalnej klienteli cudzego przedsie-
biorstwa i wspétpracujacych z nim oséb. W konsekwencji nieuprawnionego wy-
korzystywania renomy moze dojs¢ do ostabienia pozycji rynkowe] przedsiebior-
cy lub utraty sity odrdzniajacej jego oznaczenn wyrdzniajgcych, w tym nazwy
przedsiebiorcy i oznaczenia przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci, takie zachowa-
nie moze zmierzac takze do wywotania u odbiorcéw nieprawdziwego przeko-
nania o istniejgcych scistych powigzaniach gospodarczych pomiedzy pozwanym
a powodem”,

Analogiczng argumentacje mozna znalez¢ w wyroku Sadu Polubownego ds.
domen internetowych z dnia 12 czerwca 2007 roku. Powodem byta spétka
LOGOS TRAVEL MAREK SLIWKA, ktérej przedmiotem dziatalnosci byto $wiad-
czenie ustug turystycznych. Pozwanym byto Biuro Turystyki Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego Logostour sp. z 0.0. Przedmiotem sporu byty domeny logo-
stravel.pl, logostravel.com.pl, logos-travel.pl, logos-travel.com. Pozwana spotka
korzystata z wymienionych domen w taki sposéb, ze kazdy uzytkownik, ktéry
wpisat adres jednej ze spornej domen byt automatycznie odsytany na strone
spotki pozwanej. W przedmiotowej sprawie Sad przyznat racje spoétce powodo-
wej, argumentujac, iz doszto miedzy innymi do naruszenia art. 5 u.z.n.k., czyli
przepisu chronigcego oznaczenie przedsiebiorstwa, gdyz ,z uwagi na prowa-
dzong przez pozwanego dziatalno$¢ na identycznym badz bardzo zblizonym
rynku, istniato w okresie przekierowania stron utworzonych z uzyciem spornych
domen, ryzyko wprowadzenia uzytkownikéw w bfad”.

Tak jak w tradycyjnym obrocie moze sie zdarzy¢, iz przedsiebiorcy dziatajg
pod identycznymi oznaczeniami lub identycznie oznaczajg swoje przedsiebior-
stwa, tak na ptaszczyznie Internetu moze sie zdarzy¢, iz dwdch przedsiebiorcow
rosci sobie prawo do jednej nazwy domenowej lub wykorzystuje te samg nazwe
w réznych domenach.

Ten problem byt przedmiotem sprawy®®, w ktérej powodem byt podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Centrum Kardiologiczne Kar-
diomed”, ktérej przedmiotem byto sSwiadczenie ustug medycznych. Ponadto,
powodowi przystugiwato prawo z rejestracji znaku towarowego , Kardiomed”
w klasie 44 — tj. miedzy innymi w zakresie ustug medycznych dla ludzi w gabine-
tach lekarskich, porad i opieki lekarskiej, diagnostyki medycznej. Powdd zareje-
strowat domene ,kardiomed.net”. Pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie najmu lokali wraz z urzgdzeniami medycznymi, handlu hurtowego

68 Wyrok Sadu Polubownego z dnia 27 lutego 2006 roku, o sygnaturze 53/05/PA. Dostepny
pod adresem internetowym www.piit.org.pl.
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i detalicznego artykutami medycznymi i przemystowymi. W praktyce, pozwany
wynajmowat lekarzom prowadzgcym indywidualne lub grupowe praktyki lekar-
skie pomieszczenia wraz ze sprzetem medycznym. Pozwany zarejestrowat znak
towarowy , Kardiomed” dla ustug wynajmu lokali, w tym gabinetéw do celéw
medycznych, a takze wynajmu sprzetu medycznego, urzadzen i aparatury me-
dycznej. Strona pozwana zarejestrowata sporne domeny internetowe, kolejno
,kardiomed.pl” oraz ,kardiomed.com.pl”. Jednak w praktyce pozwany wykorzy-
stywat domene ,kardiomed.pl”, na ktérej to stronie internetowej obok firmy
pozwanego zostata umieszczona informacja o podmiocie, ktéry swiadczy ustugi
medyczne o wysokim stopniu specjalizacji i standardzie.

W uzasadnieniu wyroku sad zauwazyt, iz ,,w obrocie gospodarczym zdarzaja
sie coraz czesciej przypadki, w ktdrych przedsiebiorcy uzywajg oznaczenia in-
dywidualizujgcego innego przedsiebiorcy i rejestrujg go jako domene, w ten
sposéb wprowadzajgc w btgd odbiorcéw co do pochodzenia. Niekiedy czynig to
Swiadomie ,podszywajac" sie pod znang firme czy znak towaru, niekiedy za$
jest to wynikiem zbudowania domeny poprzez wykorzystywanie pewnych sko-
jarzed. W ten wtasnie sposéb niezwykle fatwo dojs¢ moze do konfuzji, gdyz
klient nie ma realnej mozliwosci zidentyfikowania przedsiebiorcy (ustugodaw-
cy). Nieuprawniona rejestracja domeny, funkcjonujacej w ramach rynku on-line,
ma duze konsekwencje w zakresie zachowania przejrzystosci tego szczegdlnego
rynku. Jezeli bowiem w ,,zwyktym” obrocie gospodarczym klient ma przewaznie
do dyspozycji mozliwos¢ weryfikacji w rézny sposéb rzeczywistego zrdédta po-
chodzenia towaru czy oferenta ustug, o tyle takie mozliwosci sg w Internecie
ograniczone. Stad tak istotna jest ochrona zaréwno przedsiebiorcow, jak i klien-
téw przed wprowadzeniem w btad, wywotanym nazwa domen, jak réwniez
przed niedozwolong ich rejestracjg”. Sad stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia dobrych obyczajow, gdyz nowo pojawiajacy sie przedsie-
biorca powinien nadac oryginalny charakter, odrdzniajacy jego firme od innych,
wczesniej istniejgcych na rynku, co w konsekwencji oznacza, iz doszto do naru-
szenia art. 3 u.z.n.k.

Zaprezentowany problem byt réwniez przedmiotem rozstrzygniecie w innej
sprawie®, w ktdrej pierwotnie strony prowadzity wspdlnie dziatalno$¢ gospo-
darczg w formie spétki cywilnej, a nastepnie po rozwigzaniu umowy spotki cy-
wilnej na mocy porozumienia stron doszto do sporu dotyczgcego wspdlnych
domen, tj. exponet.pl oraz exponet.com.pl. W porozumieniu strony nie okreslity
ani praw stron do postugiwania sie dotychczasowg nazwg ,,EXPONET”, ani tez
dalszych loséw przedmiotowych domen internetowych. W praktyce, powéd

& Wyrok Sadu Polubownego z dnia 26 kwietnia 2007 roku, sygnatura akt 02/07/PA wyrok do-
stepny na stronie internetowej www.piit.org.pl.
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kontynuowat prowadzenie dziatalnosci pod nazwa ,,EXPONET”, a pozwany ko-
rzystat z innej nazwy. Powéd korzystat z domeny ,exponet.pl”, jednak w wyniku
niezaptacenia abonamentu za przedmiotowg domene utracit do niej prawa, co
zostato wykorzystane przez pozwanego, ktéry niezwtocznie zarejestrowat dla
siebie domene ,Exponet.pl”, ttumaczac, iz w przysztosci planuje rozpoczgé dzia-
talnos¢ gospodarczg w ramach ktdrej bedzie korzystat z przedmiotowej dome-
ny.

Zdaniem Sadu, ,w niniejszej sprawie wypetnione sg zaréwno przestanki
klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 u.z.n.k., jak i zacho-
wania opisanego w art. 15. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze zarowno po-
wad, jak i pozwany sg przedsiebiorcami i to prowadzacymi dziatalnos$¢ bezpo-
$rednio konkurencyjng wobec siebie. Zachowanie w postaci rejestracji nazwy
domeny internetowej jedynie w tym celu, aby uniemozliwi¢ konkurentowi pro-
wadzenie dziatalnosci przy wykorzystaniu tej nazwy, nalezy za$ uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Oczywiste jest przy tym naruszenie interesu
powoda, ktéry nie ma mozliwosci wykorzystania w swojej dziatalnosci adresu
internetowego ,www.exponet.pl”. W gre moze réwniez wchodzi¢ naruszenie
intereséw klientéw, ktérzy pozbawieni zostajg dostepu do informacji o dziatal-
nosci powoda za posrednictwem najbardziej naturalnego dla niego adresu in-
ternetowego”. Jak dalej Sad zauwaza, ,w literaturze podkresla sig, ze rejestra-
cje domeny zawierajgcej znak towarowy konkurenta w celu uniemozliwienia
mu jej rejestracji mozna uznac za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 u.z.n.k. w postaci utrudniania dostepu do rynku. Wniosek taki jest pra-
widtowy, pomimo ze opisane zachowanie nie odpowiada $cisle zadnej ze szcze-
gétowych form utrudniania dostepu do rynku w rozumieniu wymienionego
przepisu”.

Nie ulega watpliwosci, iz wykorzystanie cudzego oznaczenia w nazwie do-
meny internetowej moze zosta¢ zakwalifikowane jako utrudnianie dostepu do
rynku.

W sprawie’®, w ktérej strong pozwana byta spétka, prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg w zakresie informatyki zgodnie z rejestrem przedsiebiorcéw, wy-
dawania czasopism, etc. jednak faktycznym zakresem dziatan byto posrednicze-
nie pomiedzy producentami, sprzedawcami i uzytkownikami maszyn rolniczych.
Spétka ta zarejestrowata domene machina.pl. Strong powodowg byt podmiot,
wydawca miesiecznika ,,Machina”, ktéry byt wydawany na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez okoto 15 lat w nakfadzie od 60000 do 110000 egzempla-
rzy. W przedmiotowej sprawie Sad zauwazyt, iz zachowanie pozwanego moze

7 Wyrok Sgdu Polubownego z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, sygnatura akt 64/06/PA wyrok
dostepny na stronie internetowej www.piit.org.pl.
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by¢ ocenianie w Swietle art. 15 u.z.n.k., gdyz ,za nieuczciwe i niedozwolone de-
likty mozna uznawaé na podstawie tego przepisu takze inne praktyki [niz przy-
ktadowo wymienione w art. 15] polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku,
ktdrych istotg jest ograniczanie przedsiebiorcy mozliwosci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, w szczegdlnosci w zakresie oferowania, sprzedazy i dystry-
bucji towarow lub ustug. Na podstawie art. 15 u.z.n.k. nalezy przyjgé, ze utrud-
nianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku ma réwniez miejsce w przy-
padku uzywania domeny internetowe;j”.

Podsumowujac, jak ewidentnie wida¢ na przyktadzie orzecznictwa Sgdu Po-
lubownego czyn cybersquattingu moze by¢ zakwalifikowany jako stypizowany
czyn nieuczciwej konkurencji w Swietle art. 5, czyli wykorzystywania oznaczenia
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzac klientéw w btad oraz art. 15 u.z.n.k.,
a wiec utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Nie ulega watpli-
wosci, ze te zachowania, ktére nie wypetniajg przestanek wskazanych artykutéw
moga by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwe] konkurencji w $wietle art. 3
ust.1 u.z.n.k. Przytoczona przeze mnie analiza znajduje réwniez swoje oparcie
w literaturze. Jak zauwaza M. Smycz [Podrecki, 2007] ,,sprawiajace trudnosc na
gruncie prawa wtasnosci przemystowej przypadki piractwa domenowego, pole-
gajg na rejestrowaniu domen z wykorzystaniem cudzego oznaczenia — niezalez-
nie od tego, czy stanowi ono znak towarowy, czy nie — mozna zakwalifikowa¢
jako czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust 1 u.z.n.k.,
a polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”.

W orzecznictwie amerykaniskim pierwsza sprawa, ktérej przedmiotem byt
cybersquatting dotyczyta D. Toeppena, ktdry zarejestrowat ponad 240 domen
odpowiadajgcych chronionym nazwom renomowanych firm i zgdat wynagro-
dzenia za ich odstgpienie. Najbardziej znane orzeczenie zostato wydane
w sprawie wytoczonej przeciwko D. Toeppenowi z powddztwa spotki Intermatic
Inc. Sad stwierdzit, ze zarejestrowanie cudzego stawnego znaku towarowego
ostabito zdolnos¢ tego znaku do identyfikowania i rozrdzniania towaréow oraz
ustug. Zostato to spowodowane dwoma okolicznosciami: a) faktycznym ode-
braniem mozliwosci rejestracji i uzywania znaku jako elementu adresu interne-
towego przez Intermatic; b) statym stosowaniem oznaczenia podobnego dla
innej klasy towaréw. Sad nakazat pozwanemu przeniesienie adresu na rzecz
powoda. W innej sprawie, w ktérej pozwanym réwniez byt D. Toeppen, Sad
stanat przed problemem interpretacji ,uzycia znaku towarowego w celach han-
dlowych”. W sprawie Panavision International, L.P. v. Toeppen, Sad przyjat sta-
nowisko, iz sama rejestracja domeny nie stanowi ,komercyjnego uzycia znaku”,
lecz dopiero rejestracja znakéw towarowych jako domen internetowych, a na-
stepnie ich sprzedaz spetnia przestanki komercyjnego uzycia. Ponadto Sad
stwierdzit, ze rejestracja adresu internetowego Panavision narusza interesy
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konsumentéw przez to, ze utrudnia im odnalezienie strony internetowej spotki
Panavision.

Jak zauwaza A. Kobylaniska [2007], ,zarejestrowanie przez Toeppena spor-
nych domen internetowych nie pozbawito catkowicie stron powodowych —
wbrew ustaleniom sgdéw — mozliwosci postugiwanie sie swoimi znakami towa-
rowymi w domenach internetowych. Nie jest bowiem wykluczone, ze mogli oni
zarejestrowaé domeny: panvision.net czy intermatic.org. Niemniej, postugiwa-
nie sie przez pozwanego domenami internetowymi: panvision.com oraz inter-
matic.com mogto mieé niekorzystne skutki dla renomy zawartych w nich zna-
kow towarowych”. Istotny dla orzecznictwa amerykanskiego jest fakt, iz wyroki
zapadte w sprawach ,Intermatic Inc.” oraz ,,Panavision” daty podstawe ochrony
znakéw towarowych w adresach domenowych na gruncie prawa amerykan-
skiego.

Poréwnujgc wskazane przypadki z orzecznictwa amerykanskiego do wyro-
kow Sadu Polubownego nalezy wskaza¢, iz na gruncie orzecznictwa amerykan-
skiego, naruszajacy cudze oznaczenia najczesciej zadali od podmiotu uprawnio-
nego zapfacenia okreslonej kwoty pieniedzy w zamian za odstgpienie przedmio-
towej domy internetowej. Jednak na gruncie polskiego orzecznictwa, naruszaja-
cy najczesciej wykorzystujg cudze oznaczenie poprzez przycigganie potencjal-
nych klientow podmiotu uprawnionego do oznaczenia i w ten sposéb czerpia
korzys¢ z czynu niedozwolonego.

Typosquatting

Drugim z wymienionych czyndéw nieuczciwej konkurencji dotyczagcym domen
internetowych jest typosquatting’’. Typosquatting jest praktyka, w ktorej
sprawca czynu wykorzystuje czeste btedy w pisowni dokonywane przez uzyt-
kownikdw Internetu w trakcie wpisywania adresow domenowych, np.
www.allians.com.pl zamiast www.allianz.com.pl. Istota naruszenia sprawdza sie
do rejestracji domeny internetowej zawierajgcej zmodyfikowany lub zapisany
z btedem znak towarowy, firme lub oznaczenia przedsiebiorstwa liczac na to, ze
uzytkownicy w trakcie wpisywania adresu internetowego popetnig btad wsku-
tek czego obejrzg strone internetowg naruszyciela.

Korzysci, jakich oczekujg w ten sposéb naruszajgcy znak towarowy, firme lub
oznaczenie przedsiebiorstwa to przyciggniecie potencjalnej klienteli podmiotu
uprawnionego do znaku lub zaptata okreslonej kwoty przez podmiot, ktdry be-
dzie chciat odzyskaé kontrole nad sposobem uzywania swojego znaku. Dla przy-
ktadu, jeden z bankéw dziatajgcych na terenie Polski uzywa strony internetowej

& Czyn ten zostato wyrdznione w doktrynie amerykanskiej jako podrodzaj cybersquatting.
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www.mbank.pl. Jednak bardzo czesto zdarza sie, iz uzytkownicy zamiast
mbank.pl wpisujg mbnak.pl. i zostajg odestani na strone internetowa, na ktérej
znajduja sie odptfatne odnosniki do stron innych bankdéw. Ponadto, na przed-
miotowej stronie istnieje informacja o mozliwosci odptatnego odstgpienia do-
meny mbnak.pl.”?

Istotg typosquattingu jest wykorzystanie w nazwie domeny oznaczenia my-
lgco podobnego do znaku towarowego lub firmy innego podmiotu.

Takie dziatanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konku-
rencji, czego przyktad mozna znalez¢é w polskim orzecznictwie - w wyroku Sadu
Polubownego ds. domen internetowych. W przedmiotowej sprawie’® powodem
byta spétka Neckermann Polska Biuro Podrdzy Sp. z o.0., ktéra w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej swiadczyta ustugi turystyczne. Pozwanym
byt przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg Marketing Services Rafat Podkanski, kté-
ry zarejestrowat domeny nekermann.pl; neckerman.pl; nekerman.pl. W przed-
miotowej sprawie Sad stwierdzit, iz ,rejestracja nazw domen internetowych
i ich uzywanie w obrocie w postaci adresu strony WWW moze by¢ uznana za
jedng z form oznaczenia przedsiebiorstw. Oznaczenie przedsiebiorstwa petni
zasadniczo funkcje identyfikujgca, okreslajacg pochodzenie ustug od przedsie-
biorcy oraz funkcje reklamowg i gwarancyjng. Korzystanie z nazw domen moze
wiec wywotywaé niebezpieczenstwo pomytek u odbiorcédw, co do tozsamosci
przedsiebiorstwa lub co do pochodzenia, sposobu i jakosci swiadczonych ustug
lub istnienia zwigzkéw gospodarczych”. Ponadto, Sad zauwazyt, iz ,,przy ocenie
przestanki wprowadzenia w btgd miarodajna jest ocena przecietnego odbiorcy
(...), oceniajgc podobienstwo nazwy domeny i oznaczenia przedsiebiorstwa bra-
na pod uwage powinna by¢ gtownie nazwa domeny drugiego i dalszych pozio-
mow. Badajgc podobienstwo nazwy domeny i oznaczenia nalezy oprzec sie na
ocenie stuchowej i wizualnej, poréwnywac elementy zbiezne, a nie rdznice,
uwzgledniajgc renome oznaczenia i poréwnywaé oznaczenia w warunkach,
w ktérych odbiorcy korzystajg z ustug dostepnych za ich posrednictwem. Nie-
wielkie réznice pomiedzy oznaczeniem przedsiebiorstwa i nazwg domeny,
zwtaszcza jej zapisem, np. w formie fonetycznej modyfikacji znaku lub z celo-
wym btedem literowym, nie wytgczajg istnienia podobienstwa”. W przedmio-
towe] sprawie Sad stwierdzit, iz doszto do naruszenia art. 5 u.z.n.k. Ponadto,
zauwazono, iz nieuprawnione korzystanie z cudzej renomy nalezy uznac za czyn
nieuczciwej konkurencji w oparciu o art. 3 ust 1 u.z.n.k., przyjmujac iz jest to
zachowanie naruszajgce dobre obyczaje. ,,Przenoszenie pozytywnych skojarzen

72 Ryciny przedstawiajace obie strony internetowe znajdujg sie na stronie 84 niniejszej pracy.
7 Wyrok Sadu Polubownego z dnia 27 wrzesnia 2004 roku, sygnatura akt 05/04/PA wyrok do-
stepny na stronie internetowej www.piit.org.pl.
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zwigzanych z cudzym przedsiebiorstwem przez uzywanie w obrocie gospodar-
czym jego oznaczen jest uznawane za jedng z form czynu nieuczciwe] konku-
rencji polegajgcego na naruszeniu renomy. Skutkiem takiego zachowania moze
by¢ nieuczciwe przejmowanie aktualnej lub potencjalnej klienteli cudzego
przedsiebiorstwa i wspdtpracujgcych z nim oséb. W konsekwencji nieuprawnio-
nego wykorzystywania renomy moze dojs¢ do ostabienie pozycji rynkowej
przedsiebiorcy lub utraty sity odrdzniajacej oznaczen wyrdzniajgcych, w tym
oznaczenia przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci takie zachowanie moze zmierzac
takze do wywotania u odbiorcéw nieprawdziwego przekonania o istniejgcych
Scistych powigzaniach gospodarczych pomiedzy Pozwanym a Powodem”.

Nie ulega watpliwosci, ze czyn okresSlany mianem typosquattingu spetnia
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w oparciu o art. 5 u.z.n.k., gdyz dome-
ny internetowe stanowig oznaczenia przedsiebiorstwa, a niewielkie rdznice
pomiedzy oznaczeniem przedsiebiorstwa i nazwg domeny nie wytgczajg istnie-
nia podobienstwa.

W orzecznictwie amerykanskim jednym z pierwszych orzeczen dotyczacych
typosquattingu byt wyrok wydany w sprawie Bargain Bid v. uBid. Powéd — Bar-
gain Bid prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza polegajgcg na sprzedazy sprzetu
komputerowego w Internecie, korzystajac z domeny bargainbid.com. Podmiot
pozwany prowadzit podobng dziatalnosé postugujac sie grupa zaleznych od sie-
bie oséb. Jedna z tych osdb zarejestrowata domene barginbid.com, gdzie na
stronie internetowej umieszczono odnosnik odsytajgcy do strony pozwanego.
Sad orzekajac w tej sprawie nie miat watpliwosci, iz sporna domena jest mylgco
podobna do znaku towarowego powoda, a pozwany uzywat jej w ztej wierze,
liczac na wykorzystanie omytek w jej pisowni. W innych wyrokach wydanych
przez sgdy amerykanskie uznawano, ze ,pozwani rejestrujgc domeny interne-
towe zawierajgce znaki towarowe powoddw, dziatali w ztej wierze, ze $wiado-
moscig wykorzystania cudzych znakéw towarowych dla osiggniecia okreslonych
korzysci finansowych” [Kobylanska, 2007].

Zakonczenie

Biorgc pod uwage przytoczong argumentacje nalezy z catg stanowczoscia
stwierdzié, iz nierzetelne wykorzystanie cudzych oznaczen w domenach inter-
netowych nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej konkurencji. Jednoczes$nie
wskazana argumentacja jasno wskazuje, iz prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej w Internecie jest regulowane przez prawo.
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Streszczenie

Wraz ze wzrostem znaczenia oraz wartosci ekonomicznej adreséw domenowych w ostatnim
czasie pojawia sie coraz wiecej naruszen, ktérych przedmiotem sg oznaczenia odrdzniajgce
umieszczone w nazwie domenowej. Ustugi internetowe, w szczegdlnosci system WWW, stat sie
narzedziem nieuczciwej walki konkurencyjnej majacej przede wszystkim na celu wprowadzenie
w btad, co do tozsamosci przedsiebiorstwa. Moze mieé to miejsce poprzez zarejestrowanie do-
meny internetowej, w ktérej nazwie znajduje sie znak towarowy lub firma osoby trzeciej lub tez
poprzez utrudnianie dostepu do rynku w wyniku rejestracji domen internetowych. W ich nazwach
umieszcza sie znaki towarowe, firmy i skréty lub tez stowa, ktére kojarza sie z podmiotem, ktére-
go prawa zostaty naruszone. Prezentowany artykut obejmuje przede wszystkim problematyke
naruszen oznaczen umieszczonych w nazwie domenowej oraz nieuczciwg konkurencja poprzez
wprowadzanie w btad o tozsamosci przedsiebiorstwa.

Abstract

Since internet domain names have gained economical value, more infringements occur. It is
a reason why those infringements must be categorized in accordance to polish law, especially in
accordance to law of unfair competition. However, since every particular infringement must be
analyzed separately, present essay concerns two most known infringements — cybersquatting
and typosquatting. Cybersquatting can be defined as registering, trafficking in, or using a domain
name with bad-faith intent to profit from the goodwill of a trademark belonging to someone else,
whereas typosquatting can be defined as a form of cybersquatting which relies on mistakes such
as typographical errors made by Internet users when inputting a website address into a web
browser.



