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ЕДИН НЕИЗСЛЕДВАН ДАМАСКИН ОТ XVIII ВЕК  

Предмет на тази статия е изследване на дамаскин Cod. D. Slavo 26 от 
1799 г., съхраняван в Центъра за славяно-византийски проучвания „Иван 
Дуйчев”. Изследването се основава върху житие на Св. Мария Египетска, 
което се намира на листове 198б–201б. Досега ръкописът не е бил предмет 
на проучване. Предлаганата разработка е първа стъпка в тази посока. 
Изследването е направено в сравнение с издадения от Любомир Милетич 
Свищовски дамаскин [Милетич 1923], където се намира препис на същото 
житие. Ще се опитаме да докажем сходството на Cod. D. Slavo 26 със 
свищовския кръг паметници и опозицията му по отношение на 
Тихонравовия дамаскин, като един от по-старинните типове 
новобългарски дамаскини, съдържащ известни разлики, както 
в ортографията, така и в лексикалния пласт на текста.  

Според описа на славянските ръкописи от Центъра „Иван Дуйчев” 
[Христова, Джурова, Велинова 2000: 73–82], паметникът се състои от 201 
листа. Написан е на хартия с размер 206х157 мм. Размерите на текстовото 
поле са 165х130 мм. Броят на редовете е 21 на страница. Тетрадите са с по 
8 (и две с по 12) листа, без цифрови означения. Липсва също и оригинална 
пагинация. Cod. D. Slavo 26 не е в добро състояние, листовете са откъсани 
от подвързията, хартията се рони, има много липси, включително началото 
и краят. Хартията на ръкописа е жълтеникава и тънка, с много ситни 
вержори. Водните знаци са: крив арбалет с надпис (подобни са срещани 
в други паметници от същия период) и корона с грозд и литери NI (доста 
оригинални). Ръкописът е подвързан с кафява кожа, без орнаменти на 
лицевата страна, отзад втисната с ъгълници и средник, който обаче не 
може да се възстанови, толкова е изтрит [Христова, Джурова, Велинова 
2000: 73–74].  

Дамаскинът е писан от четирима книжовници. Този факт предоставя 
възможност за по-подробни наблюдения върху езика от този период 
и ставащите в него промени. Основната част от въпросния ръкопис 
е писана, според палеографски и кодикологични данни, от книжовника 
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Анастасий от Пазарджик [Христова, Джурова, Велинова 2000: 74]. 
Писмото му е дребен, понякога среден полукурсив. Другите преписвачи 
можем да намерим на: листовете 83а–95б са писани от друга ръка, с по-
дребен курсив, листовете 71а–б, 142а–161б – от трета ръка с по-едър 
полукурсив, с лек наклон вдясно, по 22 реда на страница. Четвърта ръка 
е писала на листовете 200б–201б, изписани със среден нов полуустав, по 
22 реда на страница. В текста редовно се употребяват съкращения, 
ударения и придихания, поставени правилно. 

Според авторите на описа, ръкописът е бил редактиран и поправян от 
книжовник от школата на Йосиф Брадати, както личи от почерка на 
редактора – едър неправилен полуустав с типични рилски характеристики. 
По-съществени редакторски намеси има на л. 8б, 29б, 30б, 48б, 56б–58б, 
66б, 140а, 141а, 150б–151а, 171б и др. Изглежда, че на места самите 
книжовници не са могли да се справят със своите задачи (най-вероятно 
с превода) и са оставяли празни места за дописване. Ръката на редактора 
на много места е попълвала тези празнини, а на други места личи замяна 
на едни думи с други и поправки на цели изрази” [ibidem: 74–75]. 
Бележките на този неизвестен копист, който понякога е попълвал и празни 
места в текста, се намират например на страници: 199а (поправки, 
дописки) и 201а [ibidem: 75].  

В състава на дамаскин Cod. D. Slavo 26 влизат следните слова: 
1. Л. 1а: Краят на словото за Рождество Христово от Дамаскин Студит 

1. Лл. 1б–23а: Äàìàñêèíà ìîíàõà, vïîä·êîíà, è Ñò¹äèòà ñëîâî ïðîñòèìü 

ÿ´¥êîìü, íà ñòЃîå áãîÿâëåí·å, ãT¡äà íàøåãî iñЃñà õðT¡òà! w÷Ѓå áëãT¡â¥! 

2. Лл. 23а–35а: Ñ¹áîòà àêà»èñòà âü ïðåñëàâíîå á¥ò·å ÷þäîòâîðåí·å § ïðåñЃò·å 

âëD÷ö¥ íàøåå áDö¥ è ïðT¡íw äâЃ¥ Ìàð·è, âü Êîí°ñòàíú ãðàD, ´àðàD êîòî ðàáîòà 

ñüâðüøàåìü è àêà»èñòíà ïýñíü, âü ïåò¹þ ñ¹áá¹ò¹ ñòЃàãî è âåëèêàãî 

ïîñòà! 

3. Лл. 35б–47а: Ìåñåöà ìàðò·à, ñåäåì°íàäåñåòü! Æèò·å è æè´íü ïðåïîDáíàãw, 

è áãЃîíîñíàãî! §ö Ѓà íàøåãî, ÀëåЏ·à ÷ëâЃêà áîæ·à! w÷ Ѓå áëãT¡âè! 

4. Лл. 47а–48б: Èæå âü ñòЃ¥õú îöЃà íàøåãw ¶wàííà àðõ·åïT¡êïà 

Êîíñòàí°òèíîïîëüñêàãw, Zëàòî¹ñòàãw, ñëîâw ïî¹÷èòåëíîå, âü ñòЃ¥й 

âåëèê¥ ÷åòâåðòîêü! 
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5. Лл. 48б–68б: ÌöT¡ú ôåvð¹àð·å, Â! Äàìàñêèíà ìîíàõà ¶ïîä·àêîíà 

è Ñò¹äèòà, ñëîâî wáù¥ìü ÿ´èêwìü, íà ãT¡ä¹ íàøåì¹ ¶èñЃñ¹ õðT¡ò¹, 

÷åòâîðîäåñåòíîå ñðåòåí·å. 

6. M Лл. 48б–68б: ÌöT¡ú ôåvð¹àð·å, Â! Äàìàñêèíà ìîíàõà ¶ïîä·àêîíà 

è Ñò¹äèòà, ñëîâî wáù¥ìü ÿ´èêwìü, íà ãT¡ä¹ íàøåì¹ ¶èñЃñ¹ õðT¡ò¹, 

÷åòâîðîäåñåòíîå ñðåòåí·å. 

7. Лл. 69а–78б: Словото за Теодор Стратилат, без началото. 

8. Лл. 78б–93а: ÌöT¡à wòîîìâð·à ÁЃS! ì¹÷åí·å ñòЃàãî ñëàâíàãî âåëèêwìЃ÷íèêà 

Äèìèòð·à ìvðîòî÷èâàãî! ïðåïèñàíî íà îáù¥й ÿ´èêú! § èæå âú ìîíàñýõú 

ìåí°øàãî, Äàìàñêèíà èïîä·àêîíà è Ñò¹äèòà, èì¹ùà âúê¹ïý 

§ ÷þäåñú íåê·å ïîâýñò¥! w÷å áëãT¡â¥! 

9. Лл. 93б – неизписан. 
10. Лл. 94а–102б: Ì¹÷åí·å ñòЃãî ñëàâíàãî âåëèêîì÷ Ѓíèêà »åwäîðà Òèðîíà 

ïðåïèñàíw íà wáù·è ÿ´èêü § èæå âú ìîíàñýa ìåí°øàãî Äàìàñêèíà 

¶ïîä·àêîíà è Ñò¹äèòà! è´áðàííî æå âü ïðüâóþ ñ¹áîò¹ ñòàЃãî è âåëèêàãî 

ïîñòà! 

11. Лл. 102б–116а: Ì¹÷åí·å ñòЃ¥ìü è ñëàâíèìü âåëèêîì¹÷åí·êî
ì

 ÕâT¡èìü 

÷åòèðèäåñåòè
ì

. 

12. Лл. 116а–128б: Ñëîâî íà ñòЃîå áëãЃîâåùåí·å, ïðåáëãЃîñëîâåí·å âëD÷öè íàøå 

áDöè, è ïðT¡íw äâЃ¥ ÌðЃ·è! ñïèñàíî § èæå âü ìîíàñýõü ìåí°øè Äàìàñêèíà 

èïîä·àêîíà è Ñò¹äèòà w÷å áëãT¡âè! 

13. Лл. 129а–141б: Äàìàñêèíà ìîíàõà èïîä·àêîíà è Ñò¹äèòà! ñëîâw íà 

áãЃîòåëåT¡íîå ïîãðåáåí·å ãT¡äà íàøåãî ¶ñ Ѓñà õЃà è íà ïëà÷ü ïðåЃñò·й áöDè, è åæå áü 

àäü, âüøåñò·å, w÷Ѓå áëT¡âè!  

14. Лл. 142а–149б: Словото на Дамаскин Студит за 10-те божи 
заповеди, без началото. 

15. Лл. 150а–160б: Част от житието на Йоан Златоуст и разказ за 
пренасянето на мощите му, без началото. 

16. Лл. 161а–179б: Ìåñèöü àvã¹ñòî SЃ Äàìàñêèíà èíîêà èïîä·àêîíà 

è Ñò¹äèòà, ñëîâî wáùèìü ÿ´¥êwìü íà ïðåwáðàæåí·å ãT¡äà è áЃãà è ñïЃñà 

íàøåãî ¶èñЃЃñà õðT¡òà! 
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17. Лл. 180а–190а: ÌöT¡à àvã¹ñòà ÅЃ¶! Äàìàñêèíà èíîêà ¶ïîä·àêîíà, 

è Ñò¹äèòà, ñëîâw wáùèìü ÿ´¥êwìü, íà óñïåí·å ïðåñòЃ·å âëàäè÷èö¥ 

íàøåå áãЃîðîäèöè, è ïðèñíw äâЃ¥, Ìàð·è, wЃ÷å áëãЃîñëîâü! 

18. Лл. 190б – неизписан. 
19. Лл. 191а–195б: Íåäåëÿ âòîðà § Ìàò»åÿ ãëàâà ÷åòâàðòà! 

20. Лл. 196а–196б: без начало и край, част от тълкуванията на Йоан 
Златоуст върху евангелието от Матей, за третата неделя на поста. 

21. Лл. 197а–198б: Похвално слово за Богородица (за Рождество 
Богородично), без началото. 

22. Лл. 198б–201б: ÌöT¡à àïðèë·à, ÀЃ!è ïåò·å íåäåëè ñòЃ¥å ÷åòèðèäåñåòíèö¥! 

æèò·å è æè´íú ïðïDá¥å Ìð·è Åãvïòåíèí¥ ñïèñàíî wá°ùèìú ÿ´èêwìú, 

§ èæå âú ìîíàñýõú ìåíøàãî Äàìàñêèíà vïîä·ÿêîíà è Ñò¹äèòà!  

За сравнение изброяваме 36-те статии влизащи в сборника Съкровище 
на Дамаскин Студит, главно жития на светци и празнични проповеди, 
съобразени с нужди на църковния календар. Те са следни: 

1. Слово за Благовещение, 
2. Слово за Рождество Христово, 
3. Слово за Богоявление, 
4. Слово за Сретение, 
5. Слово за възкресение Лазарево, 
6. Слово за Цветоносие, 
7. Слово за погребение Христово, 
8. Слово за възкресение Христово, 
9. Слово за Възнесение, 
10. Слово за Св. Дух, 
11. Слово за Преображение Господине, 
12. Слово за Успение Богородично, 
13. Слово за Въведение Богородично, 
14. Слово за Св. Георги, 
15. Поучение против плача за умрелите, 
16. Поучение за поста и въздържанието, 
17. Слово за Св. Теодор Стратилат, 
18. Слово за Св. арх. Михаил и Гавриил, 
19. Слово за Св. Евстатий, 
20. Слово за Св. Николай Мириликийски, 
21. Притча за митаря и фарисея, 
22. Притча за блудния син, 
23. Слово за Второто пришествие, 
24. Слово за изгонването на Адам, 
25. Слово за иконите, 
26. Слово за поклонение на кръста, 
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27. Слово за Св. Мария Египетска, 
28. Слово за Томина неделя, 
29. Слово за Неделята на мироносиците, 
30. Слово за Неделята на разслабления, 
31. Слово за Неделята на самарянката, 
32. Слово за Неделята на слепия, 
33. Слово за Неделята на никейските отци, 
34. Слово за Неделята всех светих, 
35. Слово за Св. Димитър Солунски, 
36. Слово за Св. Теодор Тирон. 
Сборникът Cod. D. Slavo 26 съдържа само 11 слова от Дамаскин 

Студит, от които 5 са постоянни в дамаскините от I тип, а 2 от II тип. 
Останалите са типични за новобългарските сборници, но някои от тях 
(напр. Поучението на Йоан Златоуст за Велики четвъртък, беседи върху 
Евангелието от Матей за 2 и 3 неделя от Великия пост, Разказ за Чудо на 
Св. Богородица с Константинопол) са редки и не се намират в нито един 
от типичните за IV тип новобългарски дамаскински сборници [Христова, 
Джурова, Велинова 2000: 79]. Названието „дамаскин” се използва доста 
условно за тези сборници, към които принадлежи нашият ръкопис, защото 
те са преживели еволюция, водеща до съчетание на оргинални 
дамаскинови творби с други съчинения, преведени от съвременния гръцки 
или руски език. Изследваният паметник се отличава с твърде разнообразно 
съдържание, състоящо се от група слова на Дамаскин Студит, група 
апокрифи и доста подобни на тях повествователни творби, а така и група 
поучения, чрез която много добре запазва своя нравопоучителен характер. 
Произведения от най-старата българска книжовна традиция не се срещат. 
Този сборник със своето съдържание се вписва много добре в тогавашните 
литературни правила. Както ще покаже по-нататъшното изследване, 
сборникът е бил съставен от слабообразовани книжовници, които са 
нямали достъп до литературата на т. нар. напредналите страни, а главната 
му цел е да поучава простолюдието, да пропагандира и да опазва 
христянската вяра. Едновременно с промяната в състава на дамаскините 
в тях започва да навлиза и общоразбираем, говорим език, което личи 
и в Житието на Св. Мария Египетска.  

Съгласно с класификацията на Евгения Дьомина [Демина 1985], могат 
да се изброят 8 различни типа дамаскински сборници. Основният 
делителен белег е техният език и съдържание. Сред дамаскините, 
написани на стария книжовен език, могат да се посочат следните видове: 

а) македонски тип – той съдържа статии от Съкровището, преведени от 
Григор Прилепски. За този тип е характерно пълно съвпадане на 
съдържанието на сборника с гръцкия му източник. Може да се 
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предположи, че преводът е направен от едно из първите три издания на 
Студитовата творба, тъй като в него липсват съчиненията на А. Маринос, 
добавени към Съкровището от венецианските издатели по време на 
четвъртото и петото издание, както и слова на новогръцкия писател 
Й. Картанос, които по-късно изместват съчиненията на Маринос. Към 
македонския тип принадлежат: Дамаскин № 313 БНБ, Кичевският 
дамаскин, Киевският дамаскин, Дамаскин № 129 БНБ, Дамаскин № 515 
БНБ, както и дамаскин № 66 на Патриаршеската библиотека в Белград. 

б) Cредногорски тип (наричан също така рилски или 
западнобългарски) – към него се отнасят сборниците, които съдържат 
статиите на Дамаскин Студит, но в друг превод. Според Б. Цонев [Цонев 
1940: 280] този превод е направен някъде в района на Средна гора, една от 
възможностите за локализация е манастирът Варовитец близо до 
Етрополе. На различно мнение са обаче Д. Петканова – Тотева 
и П. Илиевски, които му сочат за място на неговото създаване Рила или 
Западна България. Въпреки това Е. Дьомина смята, че нито един от 
споменатите по-горе автори не е в състояние да намери убедителни 
доказателства за да подкрепи своята теория. Към този тип сборници 
принадлежат: Рилският дамаскин № 4(10)78, Дамаскин № 218 от 
Патриаршеската библиотека в Белград, Еленският дамаскин, Аджарският 
дамаскин, Костенечкият дамаскин, Нежинският дамаскин както 
и определени статии от този тип дамаскини можем да намерим в другите 
сборници, между другото в Дриновския и Бобошевския дамаскини. 
Интересен за нашето изследване може да бъде фактът, че макар 
в Бобошевския дамаскин и да се намира Житието на св. Мария Египетска, 
преведено на църковнославянски, то не е преведено от Съкровището на 
Дамаскин Студит, а принадлежи на ерусалимския патриарх Софроний. 
Тази черта свързва Бобошевския ръкопис с новобългарските дамаскини.  

b) Tрети тип – без свое название. Към този тип принадлежат редица 
ръкописи от XVII век, в която влизат определени статии на Дамаскин 
Студит (средногорски превод), а освен тях и много други съчинения от 
различни автори. Можем да изброим следните паметници, принадлежащи 
към този тип. Това са: Луковитският сборник № 134 ЦМ, Копривщенският 
сборник № 685 СНБ, Сопотският сборник № 420 БНБ, Сборник № 470 
БНБ, Плевенският сборник № 323 СНБ, Сборник XVII в, включен 
в състава на паметника съхраняван от М. М. Сарафова. 

д) Четвърти тип – към него спада само един паметник, т. е. 
Букурещкият дамаскин № 79 РАН. В него намираме нов превод на 
църковнославянски език, в неговия състав влизат 27 статии от 
Съкровището. Учените смятат, че преводът спада към изданието на 
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източника от 1568 или 1570 година, тъй като само към тях са добавени 
статии на А. Маринос, от които една влиза в състава на Букурещкия 
дамаскин.  

През XVII в. се появяват сборници, създадени вече на новобългарски 
книжовен език. В тях се намират статии от различни по своя произход 
преводи на народен език. В повечето типове на новобългарските 
дамаскини се използват преводи от началото на XVII в. Съдейки по 
различни черти на езика и стила на превода, може да се стигне до извода, 
че техният произход трябва да се свърже с поне два балкански книжовни 
центъра, намиращи се в Източна България, при това в един от тях работят 
не по малко от двама преводачи. За първите новобългарски дамаскини 
е характерно това, че в тяхната основа се намират произведения от 
дамаскинските сборници на традиционен книжовен език. За четвъртия тип 
на новобългарските дамаскини е характерно обаче използването и на двата 
нови превода от втората половина на XVII в., които, както можем да 
предположим, опирайки се на диалектните им особености, са възникнали 
в някой от мизийските книжовни центрове. Първият от тези преводи също 
има за основа произведения на стария книжовен език, докато създателят 
на втория при някои от статиите използвал гръцкия източник [Демина 
1985: 53–54]. 

Към новобългарските дамаскини спадат следващите типове: 
а) първи тип – към него можем да причислим следните дамаскини от 

XVII в.: Тихонравовият дамаскин, Протопопинският дамаскин, 
Копривщенският дамаскин, Троянският дамаскин, № 1073 СНБ и № 117 
ПНБ от XVIII в. Малко редуциран устойчив състав на този тип дамаскини 
съдържат също дамаскините № 118 ПНБ, № 721 СНБ и № 344 СНБ (двата 
последни от XVIII в.) Част от статиите от устойчивия състав на 
дамаскините от този тип може да се намери в редица по-кусни сборници, 
но тъй като в тях те се смесват със значително количество статии от други 
източници, не можем да ги причислим към първия тип новобългарските 
дамаскини [Демина 1985: 54–57].  

При този тип дамаскини може да се забележи, че включените в тях 
слова от Съкровището не са много (най-много в Тихонравовия дамаскин – 
11), освен това не съществува съответствие в порядъка на статиите.  

б) Bтори тип – към него спадат дамаскините, основани на преводите от 
първата половина на XVII в. Към него спадат следните сборници: 
Дряновският дамаскини А и Б, Тревненският дамаскин, доста голяма част 
от устойчивия състав се намира също така в Люблянския и Котленския 
дамаскини. В последния, написан от Софроний Врачански през 1765 
година, се забелязват изменения в реда на статиите [Демина 1985: 57–59]. 



Мартин Фастин, Каролина Кшешевска 64 

В дамаскините от този тип статиите за Въведение Богородично в храма 
и Житието на св. Мария Египетска не са взети от Съкровището на 
Дамаскин Студит (тях ги няма в среднегорския превод) – автор на житието 
както в Бобошевския дамаскин, така и в новобългарските дамаскини от 
двата първи типа явява се патриарх Софроний. 

в) Cмесен тип – През XVII в. се появяват сборници, чиито съставители 
се обръщат към двата споменати по-горе типа. Пример на такъв сборник 
може да бъде Сливненският дамаскин № 709 СНБ, написан в Източна 
България през XVII в. В неговия състав можем на намерим и статии, 
срещани само в първия тип, както и такива, които познаваме само от 
втория. Не се срещат статии, които не са известни от тях.  

г) Tрети тип – този вид сборници също е основан на преводите от 
началото на XVII в. Към него принадлежат следните сборници: дамаскин 
№ 712 СНБ, дамаскини № 36 (62) и № 37 (63) от колекция на Григорович, 
дамаскин № 271 от колекция на Барятински (всички от XVII в.), дамаскин 
№ 714 СНБ, дамаскин № 1055 СНБ, дамаскин № 742 СНБ (трите от XVIII 
в.), дамаскини № 1089 и № 1090 СНБ (от XIX в.). 

За този тип дамаскини е характерно неголямо количество на статии. Не 
се срещат дамаскини от този тип с повече от 7 слова. Тъй като те са дошли 
при нас главно в преписи от втора половина на XVII в., и в тях намираме 
по-нов вариант на текстовете, по отношение на тези от Тихонравовия 
дамаскин, може да се предположи, че протографът, от който те 
произхождат, е съставен през същото време [Демина 1985: 59–60]. 

д) Четвърти тип – основан на преводи от втора половина на XVII в., 
с използване на статии от двата новобългарски превода. Към този тип 
принадлежат: Беленският (Пантелеевият) дамаскин, Свищовският 
дамаскин, дамаскин № 39 (65) от колекцията на Григорович, Берлинският 
дамаскин, дамаскин № 133 ЦМ, дамаскин № 1067 СНБ и дамаскин № 1083 
СНБ.  

За дамаскините от този вид е характерно, че за първи път се появяват 
новобългарски преводи на много произведения на Дамаскин Студит, 
между другото на Житие на св. Мария Египетска и Слово за Успение 
Богородично. Tези преводи не се срещат в дамаскините от средногорския 
тип. Освен всичко споменато, една отличителна черта на този тип е също 
присъствието на нови преводи на много произведения, познати от по-
старите типове. 

Други характерни черти на четвъртия тип новобългарски дамаскински 
сборници са: отражение на източните, мизийските говори, особено на 
свищовския, което може да се види по употреба на форма „ети” вместо 
старославянското ¬ñòú. В някои от дамаскините книжовникът, който 
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преписвал текста, е приписал на Дамаскин Студит дори тези съчинения, 
които са от други автори.  

Почти всички сборници от четвърти новобългарски тип са били 
намерени в Източна България, особено в Свищов и Свищовско. 
Единствено Дамаскин 39 от сбирката на Григорович е бил намерен 
в Западна България, в село Вакарел, но, съдейки по диалектните му 
особености, той е бил пренесен там от Североизточна България. Като 
имаме предвид, че характерните черти на дамаскините от четвърти тип 
можем да намерим в Беленския дамаскин от XVII – началото на XVIII в., 
можем да приемем, че протосборникът, който е тяхна основа, е съставен 
не по-късно от втората половина на XVII век [ibidem: 61].  

Съгласно наблюденията на Дьомина, дамаскините от четвърти 
новобългарски тип се различават значително по своето съдържание и реда 
на словата, намиращи се в тях. Това личи от сравнението на съдържанията 
на Свищовския дамаскин и Cod. D. Slavo 26 от 1799 г.), а понякога 
и с източника, от който книжовникът е взел съответната статия. По всяка 
вероятност всеки от създателите на тези дамаскински сборници е имал по-
творчески подход към своята работа, отколкото книжовниците от по-
ранни времена, като е избирал и подреждал текстовете съгласно със своята 
визия за сборника. Въпреки това всички споменати по-горе дамаскини от 
четвърти тип съдържат такива статии, които не се срещат в по-старите 
сборници, и тази черта свидетелства, че въпреки многочислените разлики, 
те могат да бъдат причислени към същия тип. Към устойчивия състав на 
IV тип принадлежат следните творби (с * отбезязаме творбите, 
присъстващи в нашия дамаскин): 

1. Единайсет статии на Дамаскин Студит, които не се срещат 
в дамаскините от I и II новобъгарски тип: 

а) Слово за Богоявление*, 
б) Слово за Сретение, 
в) Слово за Благовещение*, 
г) Слово за мъчението на Теодор Тирон*, 
д) Слово за Преображение*, 
е) Слово за Успение Богородично*, 
ж) Житие на св. Мария Египетска*, 
з) Слово за Съшествие на Св. Дух, 
и) Слово за мъчението на Теодор Стратилат*, 
й) Слово за поста и въздържанието, 
к) Слово за блудния син. 

2. Статиите, известни по-рано от дамаскините от първия и втория тип: 
а) Слово за Рождество Христово от Дамаскин Студит*, 
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б) Повест за чудесата на архангелите Михаил и Гавриил от Дамаскин 
Студит, 

в) Житие на пустинника Сава, 
г) Слово за четиридесет великомъченици*, 
д) Житие на св. Никола Мириликийски от Дамаскин Студит, 
е) Житие на св. Георги Победоносец от Дамаскин Студит, 
ж) Слово на Въздвижение на св. kръст, 
з) Поучение за вредата от пиянството, 
и) Житие на Илия Тезвитец, 
й) Житие на Алекси*, 
к) Апокриф за апостол Павел, 
л) Слово за второто пришествие от Дамаскин Студит, 
м) Слово за душевното покаяние от Йоан Златоуст, 
н) Слово за десетте заповеди от Дамаскин Студит*, 
о) Слово за Въведение Богородично, 
п) Преставление на Йоан Златоуст, 
р) Житие на Симеон Стълпника, 
с) Слово на Рождество Богородично*, 
т) Житие на Евстатий от Дамаскин Студит, 
у) Апокриф за апостол Тома, 
ф) Житие на св. Петка Търновска, 
х) Слово за мъчението на св. Димитър Солунски от Дамаскин Студит*, 
ц) Слово за Козма и Дамиан, 
ч) Слово за погребение Христово от Дамаскин Студит*. 

3. Статии характерни за дамаскините от четвъртия тип: 
а) Богородичен акатист, 
б) Слово за пренасяне на мощите на Йоан Златоуст*, 
в) Премъдрости на Соломон, 
г) Житие на Васил Кесарийски, 
д) Слово за мъчението на Кирик и Юлита, 
е) Слово за пророка Данаил и трите вавилонски отрока, 
ж) Слово от Йоан Златоуст за поста и покаянието. 

4. Статиите, които се срещат само в един от сборниците от четвъртия 
тип: 

а) Слово за чудесата на Богородица, 
б) Слово от Йоан Златоуст на Великия четвъртък*, 
в) Слово от Йоан Златоуст на Великден, 
г) Слово на Възкресение Христово от Йоан Златоуст, 
д) Слово за апостолите Петър и Павел, 
е) Слово за светия архангел (без заглавие), 
ж) Повест за неседали, 
з) Карманлийско евангелие, 
и) Слово за Спиридон чудотворец, 
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й) Похвално слово за Богородица, 
к) Ходене на Агапия из рая, 
л) Ходене на Богородица по мъките, 
м) Поучение за всички празници, 
н) Избрани речи на мъдри мъже, 
о) Слово за бързотечността на живота от Ефреми, 
п) Слово на възнесение Христово. 
Освен изброените по-горе типове новобългарски дамаскини от XVII в., 

трябва да се спомене и за редица сборници, които са възникнали през 
XVIII век и са свързани с тях само частично, заради включените в техния 
състав отделни произведения от Дамаскин Студит, също така и на нови 
преводи. Кодексите, в които те се намират, се различават значително по 
своето съдържание – в повечето случаи не може вече да се говори за 
някакъв устойчив състав [Демина 1985: 60–63]. 

В нашата статия се занимаваме по-подробно с текста на Житие на св. 
Мария Египетска от Cod. D. Slavo 26. В дамаскинските сборници 
откриваме два варианта на текста, които са сходни по сюжет, но се 
различават по съдържанието си. Единият от тях ни е известен от 
дамаскините от първи новобългарски тип (Тихонравовия и 1073 СНБ), 
втори новобългарски тип (Дряновските А и Б, Тревненския и Котленския) 
и от 1066 СНБ смесен тип. Вторият се появява в дамаскините четвърти 
новобългарски тип (Свищовския, Берлинския и 39 [65] Григ.). 
В дамаскините от средногорския тип този превод не се среща, от което 
може да се стигне до извода, че вариантите от новобългарските дамаскини 
от първи и втори тип не са взети от сборника Съкровище, а са преведени 
от по-стар славянски източник, в който се е намирал текстът, създаден от 
ерусалимския патриарх Софроний. Точно този църковнославянски текст 
се намира в Бобошевския дамаскин, който съвпада към средногорския тип. 

Текстът на житие на св. Мария Египетска от дамаскин Cod. D. Slavo 26 
е написан от двама книжовници. Писан е с дребен, на места среден 
полуустав, а по страниците 200б–201б се вижда ръката на втория 
преписвач, който e използвал среден нов полуустав (22 реда текста на 
страница). При втория преписвач могат да се забележат в по-голямата 
степен диалектни езикови, а също и пълното пренебрегване на ударенията, 
които не се отбелязват по никакъв начин.  

Преписвайки текста на Житието на Св. Мария Египетска разделихме 
думите (както и Милетич), с някои изключения. Оригиналната система на 
редовете не е запазена, края на реда отбелязваме с |, а края на страницата 
с ||. Не разкрихме съкращенията, оставихме è и ¥ без да поправим 
грешките на копистите, ударенията отразихме с един символ, спазихме 
точно интерпункцията.  
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За да докажем, че дамаскин Cod. D. Slavo 26 от сбирката на Центъра 
„Иван Дуйчев” произхожда от свищовския кръг, ще опишем езиковите 
черти на Житие на св. Мария Египетска по начин, подобен на изданието 
на Свищовския дамаскин, осъществено от Л. Милетич през 1923 г.  

Житието на св. Мария Египетска намиращо се в дамаскин Cod. 
D.  Slavo 26, е писано от двама кописти. Първият копист1 (в описа 
определян като „първа ръка”) е писал листове 198б–200а, неговото писмо 
е дребен, на места – среден, полукурсив. Листове 200б–201б са написани 
от другия копист (в описа определен като четвърта ръка). Неговото писмо 
е среден нов полуустав 

Ще започнем от наблюденията върху правописа и звуковата система. 
В първата част от ръкописа (листове 198б–199б) се използва само ú, който 
се употребява на мястото на етимологичния ь, например: ðàäîñòú, äåíú, 

ñòàðåöú. Единственото изключение е: § ìîíàñòè‘ðýòü! Във другата част на 
текста (листове 200а–201б) книжовникът използва само ü, например: 
÷åòèðè ïàòè ñà íàêàíèõü è âåêå íå ìîæýõü äà âëý´å òóãè´ü óòèäîõü 

с изключение на една дума, където се използва ú на етимологичното му 
място (ïðè åäèíü ñòëúïü). Това се дължи на факта, че става дума за група 
ëú, която, също както и ðú, обикновено запазва правилен правопис. Трябва 
да се отбележи също така и фактът, че първият от преписвачите, когато 
изпуска ер, отбелязва това с паерчик, докато вторият доста често не 
отбелязва пропуснатите ерове, например: ñàñ ñë´è, â, ñàì, §õàæDàõ. 

При втория преписвач често срещаме буква à там, където би трябвало 
да има ú, например: ïðåïàíóâàõ°, ïîíàâàòðå, ÷åòèðè ïàòè, ïðîñàë´èõT¡à, ïàðâ·þ 

ïàòü!  

От знаковете на носовките се среща само , която при втория преписвач 
се използва винаги на мястото на етимологично ÿ, (тази особеност 
е характерна за Свищовски дамаскин, където знакът на малката носовка се 
среща навсякъде), например: ïîêàí·å, è´ü ãåì·òà, ãëåDàõ° íîù·ìü, ñòîõ° òàì°! 

Само в един случай има отклонение от това правило и има фонетична 
стойност е: ñà ïîêëîí¥õ° ñàñü ñëü´è íà ñòЃî îíî´è äðåâî! При първия преписвач 
знакове за носовките не се срещат. 

В текста на житието може да се забележи редукция на гласните 
в неударените срички (на няколко места редукция се среща и в ударени 
срички): 

 
 
 

                                                      
1 Според описа – книжовник Анастасий от Пазарджик. 
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а) а в ъ: òúêâî‘´è, ïîìèñëú òúêâú‘´¥, ëüä; 

б) е в и: áå‘øè, äà ïîìîãíè, ìè‘ñëåøè, §òè‘äè, è´ëå‘´è è ñòà‘ðåöú Zwñ·ìà, äà 

âëå‘´è, è êàòw âðúâåøè, ´åìå‘ò¥, äèíþò°, äèíîòü, òâîèãîòîêü, òðåïåðåíè; 

в) и в е: ìíî‘ãw ïú‘òå; 

г) о в у: êóãè‘, íà íáЃå‘òó, w÷èùå‘í·å äóøå‘âíó, âòî‘ðó êðùЃå‘í·å, ïðú‘âîòó êðЃùå‘í·¬, 

ñè‘÷êó ¹ñðú‘ä·å, wíóãî‘ñú, íý‘êóй, áëè‘´ó, òà‘ìó, íèêóй, ïóáý‘ãíà, òóãè‘ñú, 

¹íå‘´¥, ìíî‘ãó, íà‘âëóíú, à òó à´ú‘ ãó‘ ùà‘ §ïëàòè, ¹ãóäè‘õà, äèíþò°, 

¹òàæäàõà, ¹òàæäà, ¹òèäîõ°, óòèäîõü, òóãè´ü, ïàðâ·þ ïàòü, êàäýòó, 

ñòèãíàõ° íà õðàìó, ìàíàñòèðþòü, ñòàðåöó, àêó‘, êàòó;‘ 

е) у в о: äîëî. 

Може да се установи, че най-често се среща редукцията на гласната о, 
за която се намират най-голямото количество примери. Доста честа е също 
така редукцията на е. Редукцията на а не се отбелязва толкова често 
в правописа. Случаите на редукциите на и и у са само оказионални.  

Що се отнася до ударението, изследването е доста затруднено, защото 
вторият копист не е отбелязвал ударенията. В първата част от текста 
успяхме да намерим само един пример за остатък от древното ударение на 
последната сричка: Âåëè‘êî íý‘ùî äîáðî‘. 

Други фонетични промени: 
а) изпадане на началното в: ñý‘êîãî, ñè‘÷ê¥, ´å‘õà, ´åõ°; 

б) изпадане на й вътре в думите: äî‘äå, äîäîõ°; 

в) изпадане на началното и вътрешно х: ôðú‘ëèõú, è´ëå´îìå, ¹òàæäàõà, 

¹òàæäà, àðåñàìü, ïðîë·; 

г) някои думи нямат една определена форма и се явяват в различни 
фонетични варианти: êàëî‘ãåð¥ – êàëó‘ãåðè, àêóëó»·àòà – àêîëó»·àòà, 

ìàíãàðå – ìàíãåðå; 

д) асимилация на групите: âà´äèæå‘í·å; 

е) поява на меко к вместо ч: âåêå.  

Една от изключително важните черти на езика на изследвания сборник 
е използването на кратки местоименни форми ìà, òà, ñà, (литературни ме, 
те, се). Това явление е много характерно за мизийските говори, където се 
е запазило и до ден- днешен (произнасяно като мъ, тъ, съ). Причината за 
това явление е смесването на носовките в тези говори и това, че вместо 
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етимологичната, в кратиките местоимения намираме континуант на 
старата ¦! 

Сравнявайки фонетичните черти на запазените фрагменти на 
изследваното житие, може да се заключи, че всички те са изброени от 
Милетич в изследването на Свищовския дамаскин и затова смятаме, че 
принадлежат към източнославянските езикови черти на текста. 

Следващата стъпка в нашето изследване ще бъде преглед на начина, по 
който преписвачите са използвали членните форми. От текста са 
ексцерпирани намиращите се там примери за членуване, които са 
сравнени с тези, използвани в съответните фрагменти на Свищовския 
дамаскин. Резултатите са следни: 

Във фрагментите на текста на житието, запазен в изследвания ръкопис, 
намираме общо 70 членни форми (имаме предвид номиналните фрази), 
в текста на Милетич те са само 59. Членните форми, които са добавени 
в сравнение със Свищовския дамаскин, се срещат главно в частта, писана 
от втория копист. Най-голямо разнообразие се забелязва при формите за 
мъжки род – освен примери за редукция, на няколко места се срещат 
и остатъци от падежни форми на показателното местоимение. И така: 

а) членните форми за мъжки род – в целия запазен текст съществуват 
21 такива форми (при Милетич – 16), от които 11 при първия копист, 
и 10 при втория. Формите без остатъците от падежни форми изглеждат по 
следващия начин. 

При първия копист: 
-àòú – 3 случая от 11 (27%), (при Милетич 2 от 16 – 12,5%), появяват се 

само при определената фраза във функция на подлог: òó‘è êàòî ìè‘ñëåøè 

Ñòà‘ðåöàòú, òîãè´è ñòà‘íà òó‘òàêñè Ñòà‘ðèöàòú, òóãè‘ñú è êàæå Ñòà‘ðåöàòú; 

-w – 1 случай от 11 (9%), (при Милетич не се среща) – тази членна 
форма също се появява при определената фраза във функция на подлог: 
ïðèáëèæà‘âà äåíw‘; 

-à – 3 случая от 11, което прави 27% (при Милетич 2 случая от 16 – 
12,5%) – никога не се срещат при номинална фраза във функция на 
подлога, а само при определена фраза във функция на допълнението. 
Примерите са следни: ïîêàÿ‘í·å ñòðó‘âà âåëè‘ê@ ðà‘äîñòú íà íá Ѓå‘òó, è íà á Ѓãà, 

è ïî÷å‘òè ñà § áЃãà, ìî‘æå ïîêàÿ‘í·å äà ïîìî‘ãíè íà ÷ë Ѓâêà; 
-ýòú – 2 случая от 11 (18%), (при Милетич тази членна форма се 

среща само един път като ýò), само при определена фраза във функция на 
допълнението: èäè‘ íà ¶wðäà‘íúñêàòà ðýêà‘, íà ìîíàñòè‘ðýòú, è´ëà‘´åõà ñè‘÷êèòå 

êàëî‘ãåðû § ìîíàñòè‘ðýòü; 

-ÿòú – 1 случай от 11 (9%), (при Милетич не се среща), при 
определена фраза във функция на допълнението: â ÷è‘ñòiÿU ïîí°äå‘ëíèêú. 
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И при втория преписвач: 
-þòü, þò° - 2 случая от 10 (20%), при Милетич това е най-честата 

форма, 3 случая от 16 (19%). Примери: (êîãè ñòèãíà äèíþò°, ñà ïðå÷åñòèõ° íà 

ìàíàñòèðþòü) Тази членна форма се използва както за номинална фраза във 
функция на подлога, така и за определена фраза във функция на 
допълнението; 

-ó – 1 случай от 10 (10%), (§ãîâîðè Ñòàðåöó è ðå÷å), при Милетич не се 
среща. Сравнявайки това изречение със съответния текст от Свищовския 
дамаскин (този фрагмент в нашия ръкопис липсва) (Îòãîâî‘ðè ñòà‘ðåöú è ðå÷å‘ 

й), смятаме, че в този случай членната форма определя номинална фраза 
във функция на подлога; 

-þ – 3 случая от 10 (30%), (è âàðâýõ° â ïüòþ, äà âèäý ñòЃ·þ êðT¡òЃú, íèêóè íå 

ìà ´àïð êàòî ïàðâ·þ ïàòü ) при Милетич 2 случая от 16 (12,5%). Във всички 
случаи с членувана форма се определя фразата във функция на 
допълнението; 

-îòü – 2 случая от 10 (20%), (à´ü êàòî ñòðóâàõ° ãðýõîòü, íà äèíîòü îí´è), 
при Милетич среща се като îòú – 1 случай от 16. И двата случая определят 
фразата във функция на допълнението. 

Освен изброените тук членни форми от мъжки род, в съответните 
фрагменти на Свищовския дамаскин можем да намерим и следните 
примери: -úòú (è´ëý‘´åõà ñè‘÷êèòå êàëó‘ãåðè îò ìîíàñòè‘ðúòú) и -òú(â° ÷èñò·òú 

ïîíåäåëíèêú), които срещаме само в един пример. Що се отнася до 
членните форми, в които откриваме падежни форми на показателното 
местоимение, т. нар. склоняеми членни форми, то те се срещат на три 
места в изследвания текст. Те са: 

-òîêú (è ñòî‘ðè ñà íà ñòà‘ðöàòîêú) при първия копист и -òîêü (¹ãàæäàìü 

êåôèëü íà òâîèãîòîêü ñí Ѓà, äà àðåñàìü íà ñèíàòîêü òâîåãî) при втория (при 
Милетич и на трите места се среща само -òîêú: è ñòî‘ðè ñà íà ñòà‘ðöàòîêú, òà 

yãàæäàì° êåôè‘ëü íà òâîè‘ãîòîêü ñèíà, êàêú äà àðýñàìú íà ñèíàòîêú òâîåãî). 
б) Членните форми за женски род не представят особен интерес. Те са 

20 на брой (при Милетич – 19), и винаги това е формата -òà. Ето и няколко 
примера: äà âëå‘´è ïî‘ âú âúòðåøíàòà ïó‘ñòèíÿ, äà ÷åòå‘ àêóëó»·àòà ñè, 

§ äåñíàòà ìó ñòðàíà, äà ì¥ ñòðó‘âàòú âî‘ëýòà. 
в) Членните форми за среден род се срещат доста рядко, само 

в 8 случая (при Милетич – 6) при първия копист освен най-честата 
морфема –òî, -òw (която, като единствена появява се и при втория 
преписвач) – 3 случая от 5 (íà òà‘´è ÑòЃà‘ ãðýõîâå‘òå è ïîêàÿ‘í·åòw, å ñà‘ñú 

ñè‘÷êîòw äîâðú‘øåíú, òý‘ëîòî ìó), появява се също и формата с редукция – -òó 

(íà íáЃå‘òó, ñè ¹ìð°ñè ïðú‘âîòó êðùЃå‘í·å) (при Милетич – в един случай от 6). 
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г) Членните форми за множествено число – са 21 на брой (при 
Милетич – 18). Подобно на Свищовския дамаскин те винаги се изразяват 
с морфемата -òå. Ето и някои от примерите: (§ ÷ëЃâöèòå, íà òà‘´è ÑòЃà‘ 

ãðýõîâå‘òå, § îêîëw‘âðú‘ñòí¥òå, êî‘ñìèòå íà ãëàâà‘òà). 
Анализированият материал дава основание да се твърди, че по време 

на създаване на ръкопис Cod. D. Slavo 26 от 1799 г. не е съществувала една 
определена норма за членуване при имената от мъжки род в говора на 
преписвачите и това е причината за появата на толкова различни форми.  

В текста на житието се появяват и остатъци от старобългарската 
падежна система. Може да се намерят примери на родителен падеж: 
è êàòw ñà §äåëèõà åäè‘íú § äðó‘ãèãw, íà âà´äèæå‘í·å ÷òT¡íàãî êðT¡òà, è´ýäîõ° 

ïîëîâèíà õëýáà! Има и примери за дателен падеж (äà ñà ïîìîëè áЃãó; ñòèãíàõ° 

íà õðàìó ñòЃîìó ¶wà Ѓíó ïðDòè÷ó – тук също в падежни форми, превърнали се 
в езикови формули, с грешна форма на дателен падеж, женски род), 
винителен падеж(ñý‘êîãî ÷ëâЃêà ñïñЃàâà; äàíî‘ íàìå‘ðè íý‘êîãî ñòà‘ðöà ïóùèí·à‘êà; 

äåòî ñè ðîäèëà ãäT¡à íàøàãî ¶ñЃà õ Ѓà (тук също като езиковата формула); òàìü 

ïèòàõ° îäíîãî ÷ëЃâêà), творителен падеж (ãëåDàõ° íîùèìü) и местен (ðà‘äîñòú 

âèâà‘åòú íà íáЃñà w‘ åäè‘íîìú ãðå‘øíèöý êà‘þùèì ñå!) падеж.  
В текста се откриват и звателни форми, които двама кописти редовно 

и правилно използват, както личи по следните примери: äâЃî, âë÷Döý, áöDå, 

ïðåñ Ѓòà äâЃî; âë÷Döý áöDå; âëöDý, âëöDý! 

Като особеност може да се посочи и единствения случай на изполване 
на множествено число с е-окончание: è ñà ñìýñèõü ñàñ äðóãèòå ÷ëЃöý! 

Особен интерес представлява системата на показателните местоимения 
и наречия, присъстващи в съответния за изследване брой. Материалът 
показва, че този паметник отразява източен диалект с характерна частица 
-´è (-ñ) и принадлежи към третия демонстративен тип на местоименната 
система [Велчева: 224–225], образувана от формите: òî´è – òà´è – òóй – òå´è 
– òàêâàñ – òîëêîñ – òîãàñ – (òúй) – òóê.  

Като се има предвид времето, когато е създаден преписът на Житието 
на св. Мария Египетска, в текста няма и следа от старото склонение на 
показателните местоимения и тричленната показателна система. Като 
показателно местоимение за мъжки род, единствено число, се използва 
òî´è (само един пример: òî´è ñòà‘ðåöú áå‘øå òâðú‘äý äîáðîäå‘òåëåíú), която 
вероятно заема мястото на по-ранната òîè´è

2, която в текста изобщо не се 
среща. За женски род се среща формата òà´è (също само един пример: íà 
òà‘́ è ÑòЃà), която вероятно е застъпник òú´è. По-често се срещат формите за 
среден род (òóй/òóè), които се различават от останалите членове на 
                                                      

2 Б. Велчева споменава, че този може да произхожда от тъзи, но достъпните извори не 
дават достатъчни доказателства; в: [Велчева: 173]. 
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местоименната система. Произходът им не е ясен [ibidem: 186–187], но 
през XVIII–XX век те са били доста разпостранени в източните говори, 
където съществуват и днес. В паметниците от Североизточната България 
те са изместили формите òîâà/òî´è, характерни за системата с частица -´è. 
Формата òóй/òóè в нащия текст се среща на шест места, всеки един от 
случаите се потвърждава в Свищовския дамаскин (примери: ´àðàD òó‘й ñà 
ìî‘ëý íà âà‘øå ãäT¡òâw; íåäýè ìà îñòàâà òóè ðåêîõ° è è´ëý´îõ° и др.).  

По-разнообразна система представляват формите на показателните 
местоимения използвани за множествено число. Те са следни: òå´¥/òå´è 
(два примера: êàòî ÷þ òå‘´¥ äó‘ì¥; òå´è ðåêîõ° è ´åõ° ìàëêî ðà´ãîâîðü), îíå´è, 
óíå´è, îíý´è (последната само в „Cod. D. Slavo. 26”), първоначално òåè´è, 

îíåè´è [ibidem: 195], смятани тогава за по-книжовни.  
На няколко места в текста се появява местоимението îí´è (îíå´è), 

използвано по начин, който позволява то да се определи също като 
„предпоставен член” [Милетич 1923: 28–29], пр. àìè‘ ÿ‘ èäè‘ íà 

¶wðäà‘íúñêàòà ðýêà‘, íà ìîíàñòè‘ðýòú äåòîй òàì áëè‘´ó, äà âè‘äèøú äðó‘ãè 

ïîãîëå‘ìè ñàñú äîáðè‘ ðà‘áîòè § òå‘áå, òîãè´è ñòà‘íà òó‘òàêñè Ñòà‘ðèöàòú, è §è‘äè íà 

w‘í´è ìîíàñòè‘ðú; è è´âàäè òðè ìàíãåðå è ìè äàäå ´à èìå õЃâî ´åõ ãè èñòèíà à´ü 

è êóïèõ° ñè òðè õëýáîâå ñàñ° îíý´è ìàíãàðå. 

Подобни конструкции се появяват в текста няколко пъти и винаги по 
един и същ начин: дадено съществително никога не е придружено 
с „предпоставен член”, когато се въвежда за първи път. Онзи/онези 
посочва човек/място/нещо, за което вече се е говорило, това местоимение 
изпълнява в такъв случай анафорична функция.  

На две места се забелязват доста странни конструкции: íà

 ñòî Ѓ îíî´è äðåâî 

и íà äèíîòü îí´è. Вторият пример, където присъстват пълен задпоставен 
и предпоставен член, може да се определи като грешка на писача или по-
скоро като особена стилистична употреба на формата, която днес би могла 
да се счита за грешка (като съответствие на доста често чувана фраза тези 
студентите, тези вестниците и т. н.). Същото изречение присъства 
и в Свищовския дамаскин. От друга страна, това може да бъде остатък от 
по-ранните книжни обрати, когато книжовници са употребявали 
задпоставно местоимение îí-, а тук е една от по-архаични черти на текста. 

Ситуацията изглежда другояче, ако става дума за първия пример. 
Целият фрагмент ñàñü ñëü´è 

íà

 ñòî Ѓ îíî´è äðåâî è êîãè ñà ïîêëîíèõü липсва 
в Свищовския дамаскин. Вероятно е добавен от втория копист, а освен 
това съдържа и надписана дума íà от някой друг, който е нанасял 
различни дребни поправки по различни страници на дамаскин Cod. 
D. Slavo 26 от 1799 г., попълвайки празни места, изоставени (умишлено?) 
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от копистите. За съжаление, единственият пример не позволява да се 
стигне до по-категоричен извод.  

Преминавайки към падежни остатъци в системата на показателните 
местоимения, ще отбележим, че те се наблюдават във формите за 
третоличното местоимение за м. р. ед. ч. като: 

• съставна част на склонени членувани думи (това са вече споменатите 
по-горе примери íà ñòà‘ðöàòîêú, íà òâîèãîòîêü, íà ñèíàòîêü); тези форми са 
били живи в североизточните говори, а са се употребявали също под 
влияние на архаична книжнина. Отразяват тенденция за съкращаване на 
енклитичните членни форми [Велчева: 199]; 

• една обща косвена форма (на) îíîãîñú; остатък от старото склонение, 
образувана от съкратената частица -´è (-ñ-), използвана само при 
одушевени предмети: § ¹ñòà‘òà íà wíóãî‘ñú ñòà‘ðöà, ðåêîõú íà wíîãî‘ñú. Това 
е доста рядко явление в паметници от това време, рядко също 
е и ударението на тези форми, което се намира върху сричката 
с демонстративна частица.  

Форми от типа òîãîâà, òîìóâà не се срещат в този кратък текст.  
Системата на използвани показателни наречия изглежда по следния 

начин: 
1. Качествени показателни местоимения са образувани от старата 

българска форма òàê-, към която е прибавена морфемата -úâ- 
и показателна частица -´è, която засилва демонстративното значение. Така 
в изследвания текст се достига до форми òúêâî´è/òúêâú´è, отбелязани 
и в по-ранни паметници, характерни за източните говори. Те все още са 
използвани в търновско и разградско, независимо, че книжовната норма 
днес е различна. Ето и примерите: Âåëè‘êî íý‘ùî äîáðî‘й áëT¡òâåí¥ õðT¡ò·àí¥ 

ïîêàÿ‘í·å, è òúêâî‘´è äîáðî‘й; , òîãè‘ñ° ìó äî‘äè ïîìèñëú òúêâú´¥. 

2. Наречията за количество в Житието на св. Мария Египетска 
присъстват с формата òîëêîñú, която е вероятно диалектен еквивалент на 
òîëêî´è; , è òî‘ëêîñú áå‘øå ïîõâàëåíú. 

3. Наречията за време се явяват много често и всеки път са изписвани 
по друг начин. Изглежда че двамата кописти не са познавали никаква 
ортографична норма за наречията от типа òîãà´è, ексцерпирано от нашия 
дамаскин като òîãèñ, òóãèñú, òóãè´ü, òîãè´è, òóãèñà; вероятно наследници на 
старото òîã¥; òîãè´è ñòà‘íà òó‘òàêñè Ñòà‘ðèöàòú; ðå‘÷è ÑòЃà èìëúêíà, òóãè‘ñú 

è‘ êàæå Ñòà‘ðåöàòú и др. 
4. Наречията за начин в този кратък текст са съжаление не са 

отбелязани.  
5. Наречията за място, при които отсъства частицата -´è са следни: 

главно òàìó, освен това òàìü и òóêà; è òà‘ìó äå‘òó ñòîÿ‘øå; è äîäîõ° äî òóêà. 
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Следващата таблицата подрежда показателната система на 
местоименията и наречията в Житието на св. Мария Египетска, 
сравнявайки два дамаскина от IV тип – Cod. D. Slavo 26 и Свищовския 
дамаскин, където е засвидетелстван източен говор (частицата -´è) 
с дамаскин от I тип – Тихонравовия дамаскин, съдържащ североизточен 
диалект (частиците -âà и -´è). 

Таблица 1. Местоимения – съпоставка (в новобългарската транскрипция): 

 Cod. D. Slavo 26 Свищовски 
дамаскин 

Тихонравов 
дамаскин 

форми за мъжки 
род 

този 
онзи 

този 
онзи 

тоизи 
онзи 

падежни форми на оногосъ 
онози 

на оногосъ 
онози 

оногози 
оногова 

женски род тази 
 

тази тьзи, тази 
оньзи, онази 

среден род туй/туи 
 

туй това 

множествено 
число 

тези 
онези, унези, онýзи 

тези 
онези, унези 

тиа 
тие 

качествени 
показателни 
местоимения 

тъквози 
тъквъзи 

таквози 
таквъзи 

такъвзи 
таквази 

наречия за 
количество 

толкосъ 
 

толкосъ толкова 
толкози 

наречия за време тогис, тугисъ, тугизь 
тогизи 
тугиса 

тогис, тогисъ, 
тугисъ 
тогизи 

тогази 

наречия за начин в достъпния фрагмент 
не се срещат 

тъй така 

наречия за място таму 
тамь 
тамъ 

таму 
тамъ 
тука 

тамо 
тука 

Описвайки Житието на св. Мария Египетска от Cod. D. Slavo 26, не 
можем да не споменем и за глаголните форми. Според нас най-интересeн 
е фактът, че на много места може да се намери съкратен инфинитив. Ще 
приведем всички примери на неговото присъствие: 
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а) след глагола ùà в различни негови форми, в конструкции за 
означаване на бъдеще време: äàëè‘ ùàòú ´å è ìå‘íå, à òó à´ú‘ ãó‘ ùà‘ §ïëàòè, 

ùåøü íàìåðè ãîëýìü ïîêîй; 
б) след глагола íåäýè при изразяване на отрицателна заповед: íàäåè‘ ìà 

ñòðó‘âà, íåäå‘й êðè § ìå‘íå íè‘ùî, íåäýè ìà îñòàâà. 

Наблюдава се известно колебание при създаване на формите от бъдеще 
време. Те могат да използват съкратения инфинитив, или, както 
в съвременния език, ще + да форма, или междинен вариант: ще + да + да 
форма. Ето и примерите: 

а) съкратен инфинитив: äàëè‘ ùàòú ´å è ìå‘íå, à òó à´ú‘ ãó‘ ùà‘ §ïëàòè, 

ùåøü íàìåðè ãîëýìü ïîêîй; 
б) междинен вариант: ùú‘ äà ïðèêà‘æà, ùà äà ¹ìðúñý; 

в) съвременен начин: äàëè ‘ñà ùå íàìå‘ðè íý‘êwй, äàëè‘ ùå èìà‘ íý‘êîй. 
По-долу привеждаме примери, с които да покажем мястото на 

дамаскин Cod. D. Slavo 26 между останалите. Ще го направим чрез 
сравнение на откъси от Житието на св. Мария Египетска от следните 
сборници: Тихонравовия сборник от първи новобългарски тип, според 
Дьомина, Тиквешкия сборник, Свищовския дамаскин от четвърти тип 
новобългарски дамаскини и дамаскин Cod. D. Slavo 26. 

 

Òèõîíðàâîâ äàìàñêèí 

Áý‘øå íý‘êîè ÷ë Ѓêü íà åäè‘íü ìîíàñòè‘ðü 

ïàëåñòè‘í°ñê¥è, äî‘áðü è á Ѓãîáîÿ‘´ëèâü § 

ìëà‘äà áý‘øå ïð·å‘ëü êàëî‘åðüñòâî, èìåòî ìó 

áý‘øå ´î‘ñèìà! è êàêü áý‘øå ïîñòíèêü 

è äó‘ìà èìàøå êðà‘ñíà! è âý‘ðåíü! 

è è‘ñòèí°ñê¥! ´àùî‘ èìà è äðóC¡ ´î‘ñèìà ùî 

å‘ åðåòè‘ãü! àìè‘ òî‘è´è äðó‘ã¥å, âý‘ðåíü, ñè÷°êî 

ïðýäà‘í·¬ á�æ·å äðúæàøå! è íè‘êîãà ó÷å‘í·å 

§ ñò�¥è äó‘ìè äà wñëà‘áíå àìè‘ ñý‘êîãà 

ñòðàa á�æ·è íà ñðDöåòî ñè èìà‘øå! è ïðàâè‘ëî 

è ìî‘ë°áà è ÷üòå‘í·å § ìëà‘äîñòü äðüæà‘øå! 

ó ìàíàñòèðü òî‘è´è ñý‘äý, äî, í�, ãî‘äèíü! 

ñå òàêà‘ ïðýá¥‘âàøå õó‘áýâå ó ìîíàñòè‘ðü! 

 

!!!è à´ü ìó ðå‘êîõü! äàëè‘ ùüòü, ´å‘, è ìå‘íå, 

äà èäà è à´ü ñúñ° òýõü! à òî‘è ìè ðåc¡! àêî 

è‘ìàøü áðà‘øíî äà ÿ‘äåøü, è äà äàäå‘øü 

§êóïü íà ãèì·à, èäè‘, êîè‘ òè áðà‘íè! à´° ìó 

Cod. D. Slav. 26 

Â° ïàëåñòè‘íúñêàòà ñòðàíà‘, áå‘øå Åäè‘íú 

iåðîìîíàa| íà è‘ìå ´wñèìà‘! òî´è ñòà‘ðåöú 

áå‘øå òâðú‘äý äîáðîäå‘|òåëåíú, è òî‘ëêîñú 

áå‘øå ïîõâàëåíú íà äîáðîäå‘òåëú, êîë°|êîòw 

ìíî´è‘íà êàëî‘ãåð¥ § îêîëw‘âðú‘ñòí¥òå 

ìîíàñòè‘ð¥| §õî‘æäàõà ìíî‘ãw ïú‘òå äà 

÷þÿòú ñëî‘âî § ¹ñòà‘òà íà| wíóãî‘ñú ñòà‘ðöà! 

è ëåãîì¥‘ êàòw ñýäå‘ â° w‘í´è ìîíàñòèR°| äî 

ãäå‘ Ñòî‘ðè ãîäè‘í¥ ïåUäåñåòú è‘ òðè, òîãè‘ñ° 

ìó äî‘äè| ïîìèñëú òúêâú‘´¥! 

 

 

 

 

òîãèT¡ | ðåêîõú íà wíîãî‘ñú, äàëè‘ ùàòú ´å 

è ìå‘íå; à òîй ìè êà‘æå,| àêó‘ è‘ìàøú 

íà‘âëóíú äà äàäå‘øú íèêóè òà íè ´àïè‘ðà! 

§ãîâî‘|ðèõú è à‘´ú è ðå‘êîõú ìó, íà‘âëóíú 
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ðåêîa! íàè‘ñòèíó áðà‘òå! à‘´ü áðàøíî íå‘ìàì! íè‘ 

äóêàòè è‘ìàì! àìè ùà‘ îòè‘ ó ãèì·àòà ïðè 

òýa è äü íå ùüòü à ò·å‘ ìü ùüòü õðàíè‘! 

è äàâà‘ ñè ùü òýëî‘òî ñè äà ÷è‘íòü ñúñ° 

ìåíå êàêü è‘ùüòü! è ìè‘ñëýa êàòî ñü 

ìíws¥íà, ñè‘÷°êèòå äà ãè‘ ñòî‘ð äà êó‘ð°âàòü 

ñúñ° ìåíå!!! 

 

!!! è âèäý‘ ìå åäè‘íü ÷ë�êü êàòî è´ëý‘´óâàa! 

òà‘ ìè äà‘äå òðè ìýäíþ‘ø°êè, è ðå‘÷å ìè, 

´åìè‘ ìà‘èêå! è à‘´° ãè ´åa¡, è êóïèa ñúñ òýa, òðè 

õëý‘áîâå! è ïîïè‘òàa õëýáà‘ðà! ÷ë�÷å, ê¥äý‘ 

å ïü‘òü ùî è‘äå íà ¶wðäàíü! è êà´à‘ ìè! 

è ïîäîa, è è‘´ëý´îa! è è‘äîõü òå÷åø°êîì íà 

ïüòü! è ïëà‘÷þ è ïèòàùåöü ïîèäîa äî 

äîâå‘÷åðà, ó öð�êâà ñò�ìó ¶wà‘ííó êðT¡òëþ!!! 

Тиквешки сборник 

Áü·T¡ ¬òåðü âü ¬äèíî
ì

 ïàëåñòèí°ñêèa 

ìîíàñòèðýa! æèò·¬
ì

 è ñëîâîìü óêðàøå
í

¡ 

§ ñàìýa ïåëå
í

¡! âü´ðàñòü èìý¬ 

ìíèøüñêèìèæå wáè÷àè! è âýùìè! ´îñèìà 

èìå ñòàðöó òîìóè! è íå ìíè íèêîæå ÿêà w
í

¡ 

´îñèìà ¬T¡! ñü ¹áî ´îñèìà ïðàâîâýðíè! âüñàL¡ 

wáðà´ü ïîùåí·ÿ è äýëà òâîðàøå! è â°ñàêî 

ïðýäàí·å õðàíà
ø

¡! àùå äîT¡èòü ïèù¹ 

íàðåùè!!! ñàìü âüê¹øàøå! åäèíî !!! ëî 

èìýÿøå! íåìëü÷íî åæå ïýòè ïðT¡íî! 

§ ñàìîãî áî þíîòüñòâà âüäàíü âý âü 

ìîíàñòèðü! äî ïåòèäåñåòíàãî æå ëýòà 

ñüòâîðè âü íåìü!!! 

 

ðýõ°æå êü íåì¹ ïîèì¹òëè ¹áî è ìåíå, 

àùå èä¹ øíèìè! wíæå ðåc¡ ìè àùå èìàøè 

íàåìü è áðàøíî, òî íèêòîæå òè íåáðàíèòü, 

ðýõæå êü í¶åì¹ âüèñòèí¹ áðàòå íàèìà 

è áðàøíà íåèìàìü! íüíä¹ âüëý´¹ âü 

êîðàáëü ñü íèN¡, ïèòàòè ìå èì¹òü! è íå 

õîòå ùå! òýëî áî èìàìü è òî äàìü èìü ´à 

íàèìü, ñåãî ðàD õîòýa w÷å èòè íàèïà÷å äà 

íå‘ìàìú, àìè‘ è‘ìàìú òý‘ëî| è äà ñà õðà‘íý 

è äà è‘äà äî ·åðT¡ìú áå´° êèð·ÿ! à òî‘й êàòî 

÷þ òå‘´¥| äó‘ì¥ § ìå‘íå ´àñìý‘ ñà è ïóáý‘ãíà 

§ ìå‘íå, à à‘´ú àââà Zwñ·ìà‘!| íý ÷å è‘ìàõú 

äî‘áðú ìè‘ñëú äà è‘äà íà ¶ðT¡ëìú àìè‘ è‘ùýõú 

äà íà|ìå‘ðý è äðó‘ã¥ ÷ëâЃö¥, äà ì¥ 

ñòðó‘âàòú âî‘ëýòà! 

 

è êàòî §|õàæDàõ ìà âèäý åäèíü õðT¡ò·åíèíü 

è è´âàäè| òðè ìàíãåðå è ìè äàäå ´à èìå 

õЃâî ´åõ ãè èñòèíà| à´ü è êóïèõ° ñè òðè 

õëýáîâå ñàñ° îíý´è ìàíãàðå| òàìü ïèòàõ° 

îäíîãî ÷ëâЃêà êîй ïàòü ¹òà|æäà íà 

·îðäàíü è ïîêà´à ìè è òóòàêñè ïëà÷àõ°| 
è âàðâýõ° â ïüòþ è ïðèâå÷ðü ñòèãíàõ° íà 

õðàìó| ñòЃîìó ¶wà Ѓíó ïðDòè÷ó 

Cod. D. Slav. 26 

Â° ïàëåñòè‘íúñêàòà ñòðàíà‘, áå‘øå Åäè‘íú 

iåðîìîíàa| íà è‘ìå ´wñèìà‘! òî´è ñòà‘ðåöú áå‘øå 

òâðú‘äý äîáðîäå‘|òåëåíú, è òî‘ëêîñú áå‘øå 

ïîõâàëåíú íà äîáðîäå‘òåëú, êîë°|êîòw 

ìíî´è‘íà êàëî‘ãåð¥ § îêîëw‘âðú‘ñòí¥òå 

ìîíàñòè‘ð¥| §õî‘æäàõà ìíî‘ãw ïú‘òå äà 

÷þÿòú ñëî‘âî § ¹ñòà‘òà íà| wíóãî‘ñú ñòà‘ðöà! 

è ëåãîì¥‘ êàòw ñýäå‘ â° w‘í´è ìîíàñòèR°| äî 

ãäå‘ Ñòî‘ðè ãîäè‘í¥ ïåUäåñåòú è‘ òðè, òîãè‘ñ° 

ìó äî‘äè| ïîìèñëú òúêâú‘´¥! 

 

 

 

 

òîãèT¡ | ðåêîõú íà wíîãî‘ñú, äàëè‘ ùàòú ´å 

è ìå‘íå; à òîé ìè êà‘æå,| àêó‘ è‘ìàøú 

íà‘âëóíú äà äàäå‘øú íèêóè òà íè ´àïè‘ðà! 

§ãîâî‘|ðèõú è à‘´ú è ðå‘êîõú ìó, íà‘âëóíú 

íå‘ìàìú, àìè‘ è‘ìàìú òý‘ëî| è äà ñà õðà‘íý 

è äà è‘äà äî ·åðT¡ìú áå´° êèð·ÿ! à òî‘é êàòî 

÷þ òå‘´¥| äó‘ì¥ § ìå‘íå ´àñìý‘ ñà è ïóáý‘ãíà 

§ ìå‘íå, à à‘´ú àââà Zwñ·ìà‘!| íý ÷å è‘ìàõú 
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ïðèwáðýù¹ ìíîæàèøå ðà÷èòåë¬ òýëî 

ìîåì¹!!! 

 

 

è´èäîõü èñïðèòâîðà öð�êîâíàãî è áèñòðî 

èäýÿõü! âèäýâæåìå åäèíú íýêòî 

è´èä¹ù¹, áðDöå òè ìýäýí¥ìè âüäàT¡ ðåêü 

âü´ìè ìò�è ìîÿ! à´æå âü´åìøè ê¹ïèõü 

èìè! ã�! õëýáè âüïðîñèõæå ïðîäàþùàãî 

õëýáè ÷ë�÷å ê¹äý åT¡ ï¹òü íà ¶3ðäàíü! 

è ¹âýäýâøè âðàòà ñ¹ùà íà òàìî! àá·åæå 

è´èäîõü òåê¹ù·è! è èäýÿõü ïî ï¹òè 

ïëà÷þùèñå âüïðàøàþùè ï¹òè è äíý 

êîí÷àâàëü âý áî âü ÷àñý äíå åãDà âèäýa 

è ïðèäwa ´àõîäåù¹ ñë�íö¹ äî öð�êâå 

èw
í

¡à êðT¡òëÿ!!! 

Свищовски дамаскин 

Â Ïàëåñòè‘íñêàòà ñòðàíà‘, áå‘øè åäè‘íü 

iåðîìîíà‘õü íà èì‘ Zîñèìà‘! Òî‘´è ñòà‘ðåöú 

áå‘øè òâð‘äý äîáðîäý‘òåëåíú è òî‘ëêîñú 

áå‘øè ïîõâà‘ëåíú íà äîáðîäý‘òåëü, êî‘ëêîòî 

ìíî´è‘íà êàëî‘ãåðè îò îêîëîâðú‘ñòíèòå 

ìîíàñò¥‘ðè îòõî‘æäàõà ìíî‘ãî ïú‘òå äà 

÷þ‘åòú ñëî‘âî îò ¹ñòà‘òà íà îíîãîñú ñòà‘ð¥! 

È ëåãîìè‘, êàòî ñåäý‘ â° îí´è ìîíàñòè‘ðú äî 

ãäå ñòî‘ðè ñòà‘ðåöú ãîäè‘íè ïåäåñå‘òú è òðè‘, 

òîãè‘ñ ìó äî‘äè ïî‘ìèñëú, òàê°âü´è!!! 

 

Òîãè‘ñú ðå‘êîõú íà îíîãî‘ñú, äàëè ùú‘òú ´å‘ 

è ìå‘íå! À òî‘й ìè êà‘æå: àêó èìà‘øú 

íà‘âëóíú äà äàäåøú, íèêóй òà íè ´àïèðà! 
Îòãîâîðèõú è à‘´ú ìó ðåêîõú: íà‘âëóíú 

íåìà‘ìú, àìè‘ èìà‘ìú òýëî è äà ñà õðà‘íý 

è äà è‘äà äî ¶åðóñàëè‘ìü áå´ êèð·‘à! À òî‘й 
êàòî ÷þ‘ òå‘´è äó‘ìè îò ìå‘íå, ´àñìý‘ ñà 

è ïîáý‘ãíà îò ìå‘íå, à à‘´ú, Àââà Zîñ·ìà‘, íý‘ 

÷å è‘ìàõú äîáðú ì¥‘ñëú äà è‘äà íà 

¶åðóñàëè‘ìú, àìè‘ èùý‘õú äà íàìý‘ðå è äðó‘ãè 

÷åëîâý‘öè äà ìè ñòðó‘âàòú âîëý‘òà!!! 

äî‘áðú ìè‘ñëú äà è‘äà íà ¶ðT¡ëìú àìè‘ è‘ùýõú 

äà íà|ìå‘ðý è äðó‘ã¥ ÷ëâ�ö¥, äà ì¥ 

ñòðó‘âàòú âî‘ëýòà! 

 

è êàòî §|õàæDàõ ìà âèäý åäèíü õðT¡ò·åíèíü 

è è´âàäè| òðè ìàíãåðå è ìè äàäå ´à èìå 

õ�âî ´åõ ãè èñòèíà| à´ü è êóïèõ° ñè òðè 

õëýáîâå ñàñ° îíý´è ìàíãàðå| òàìü ïèòàõ° 

îäíîãî ÷ëâ�êà êîй ïàòü ¹òà|æäà íà 

·îðäàíü è ïîêà´à ìè è òóòàêñè ïëà÷àõ°| 
è âàðâýõ° â ïüòþ è ïðèâå÷ðü ñòèãíàõ° íà 

õðàìó| ñòЃîìó ¶wà Ѓíó ïðDòè÷ó 

 

 

 

 

Cod. D. Slav. 26 

Â° ïàëåñòè‘íúñêàòà ñòðàíà‘, áå‘øå Åäè‘íú 

iåðîìîíàa| íà è‘ìå ´wñèìà‘! òî´è ñòà‘ðåöú áå‘øå 

òâðú‘äý äîáðîäå‘|òåëåíú, è òî‘ëêîñú áå‘øå 

ïîõâàëåíú íà äîáðîäå‘òåëú, êîë°|êîòw 

ìíî´è‘íà êàëî‘ãåð¥ § îêîëw‘âðú‘ñòí¥òå 

ìîíàñòè‘ð¥| §õî‘æäàõà ìíî‘ãw ïú‘òå äà 

÷þÿòú ñëî‘âî § ¹ñòà‘òà íà| wíóãî‘ñú ñòà‘ðöà! 

è ëåãîì¥‘ êàòw ñýäå‘ â° w‘í´è ìîíàñòèR°| äî 

ãäå‘ Ñòî‘ðè ãîäè‘í¥ ïåUäåñåòú è‘ òðè, òîãè‘ñ° 

ìó äî‘äè| ïîìèñëú òúêâú‘´¥! 

 

òîãèT¡ | ðåêîõú íà wíîãî‘ñú, äàëè‘ ùàòú ´å 

è ìå‘íå; à òîй ìè êà‘æå,| àêó‘ è‘ìàøú 

íà‘âëóíú äà äàäå‘øú íèêóè òà íè ´àïè‘ðà! 

§ãîâî‘|ðèõú è à‘´ú è ðå‘êîõú ìó, íà‘âëóíú 

íå‘ìàìú, àìè‘ è‘ìàìú òý‘ëî| è äà ñà õðà‘íý 

è äà è‘äà äî ·åðT¡ìú áå´° êèð·ÿ! à òî‘й êàòî 

÷þ òå‘´¥| äó‘ì¥ § ìå‘íå ´àñìý‘ ñà è ïóáý‘ãíà 

§ ìå‘íå, à à‘´ú àââà Zwñ·ìà‘!| íý ÷å è‘ìàõú 

äî‘áðú ìè‘ñëú äà è‘äà íà ¶ðT¡ëìú àìè‘ è‘ùýõú 

äà íà|ìå‘ðý è äðó‘ã¥ ÷ëâ�ö¥, äà ì¥ 

ñòðó‘âàòú âî‘ëýòà! 
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È êàòó‘ îòà‘æäàõú, ìà âè‘äý åäè‘íú 

õðèñò·à‘íèíú è è´âà‘äè òðè ìàíãà‘ðè è ìè‘ 

äà‘äè ´à èì‘ Õðèñòî‘âî! Zå‘õ° ã¥ è‘ñòèíà à‘´ú 

è êó‘ïèõú òðè õëý‘áîâè ñàñú îíå‘´è! Òàìú 

ïè‘òàõú åäíîãî ÷åëîâý‘êà, êî‘è ïú‘òú óòà‘æäà 

íà ¶îðäà‘í, è ïîêà‘´à ìè è òó‘òàêñè ïëà‘÷àõú 

âðúâý‘õú â° ïú‘òþ! È ïðèâå‘÷åðú ñòè‘ãíàõú íà 

õðà‘ìó ñâåòî‘ìó ¶îà‘ííó!!! 

 

è êàòî §|õàæDàõ ìà âèäý åäèíü õðT¡ò·åíèíü 

è è´âàäè| òðè ìàíãåðå è ìè äàäå ´à èìå 

õ�âî ´åõ ãè èñòèíà| à´ü è êóïèõ° ñè òðè 

õëýáîâå ñàñ° îíý´è ìàíãàðå| òàìü ïèòàõ° 

îäíîãî ÷ëâ�êà êîй ïàòü ¹òà|æäà íà 

·îðäàíü è ïîêà´à ìè è òóòàêñè ïëà÷àõ°| 
è âàðâýõ° â ïüòþ è ïðèâå÷ðü ñòèãíàõ° íà 

õðàìó| ñòЃîìó ¶wà Ѓíó 

Изследваният от нас паметник Cod. D. Slavo 26, част от българската 
книжнина от XVIII в. се отличава с редица черти на говоримия български 
език от този период, но може да се забележи и опит за архаизиране на 
езика. Книжовникът, поддържайки старата традиция, запазва 
оригиналното заглавие, с правилно склоняване на имената, както 
и постоянни църковни определения. Освен това към по-старите черти на 
езика може да се причислят и: остатъците от падежните форми, 
употребата на съкратен инфинитив след глаголите ща и недей. В текста 
намираме също, особено при втория книжовник, църковнославянското 
влияние, тоест използване на буква със звуковата стойност я. От този 
дамаскин ясно се личи, че той е писан на прост, разбираем за тогавашните 
хора език. Възможно е, че текстът е бил превеждан от някакъв по-ранен 
сборник, но преписвачът не е обръщал голямо внимание на спазването на 
езикови или правописни норми на източника. Дори от толкова кратък 
текст, какъвто е Житието на св. Мария Египетска, може да се изброят 
няколко черти, характерни за новобългарския език. Преди всичко това 
е аналитичният строеж на именната и местоименната система. Падежите 
се употребяват доста рядко, главно при имената от мъжки род. В текста 
присъстват също членни форми. На няколко места може да се срещне 
и склоняван член, който по това време присъства в живия говор. Много 
важна е също и появата на аналитични форми на бъдеще време, които се 
срещат заедно с по-старите форми със скратения инфинитив. 

Сравнявайки текста на житие на св. Мария Египетска със съответните 
текстове от други сборници, стигнахме до следните изводи: 

• според своето съдържание и правопис, това житие почти напълно 
съвпада с намиращото се в Свищовския дамаскин. Същевременно има 
големи лексикални и правописни разлики в сравнение с житията от 
Тихонравовия дамаскин и Тиквешкия сборник. Това вероятно дължи на 
факта, че и двата текста произхождат от един и същ, неизвестен 
в момента, сборник, създаден някъде в Свищовския регион. Тази теза 
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може да бъде подкрепена и от факта, че по своя състав Свищовският 
дамаскин доста се различава от изследвания от нас паметник, тъй като 
само девет от статиите са общи за тях. 

• За източнобългарския произход на изследвания от нас дамаскин 
свидетелстват също така и присъщите му езикови черти, като употребата 
на кратките форми на притежатлените местоимения във форма мъ, тъ, съ, 
използваната от преписвача система на показателните местоимения 
с частицата -зи, особено наречието на време: „тогизи”, членните форми от 
мъжкия род: -о, -у, -ю, силна редукция на гласните. 

Вземайки пред вид всичко споменато, смятаме, че ръкопис Cod. Slav. 
26, съхраняван в Центъра „Иван Дуйчев” е възникнал някъде 
в свищовския кръг и съвпада към четвъртия тип новобългарски дамаскини 
според класификацията на Е. Дьомина. 
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ABOUT ONE PREVIOUSLY NOT RESEARCHED JOHN OF DAMASCUS 
MISCELLANEA SCRIPT DATING FROM XVII CENTURY 

(Summary) 

In the mentioned article the authors are looking closely at one of the previously not 
researched John of Damascus Miscellanea scripts, dating from XVIII century. The Cod. 
D. Slavo 26 script, currently being held in Slavic and Byzantic Researches Centre „Ivan 
Duychev” in Sofia. The analysis is based on the text of the Life of the Mary of Egypt, 
being compared to the same life, contained by John of Damascus Miscellanea script of 
Svishtov. The manuscript is described and classified as the IV type of the New-
Bulgarian John of Damascus Miscellanea scripts, according to Dyomina. The analysis 
of the specific language characteristics proves, that this manuscript has been written in 
the Svishtov region. In the appendix, the text is being compared with the same life, 
taken from Tikhonravov’s, Tikvesh and Svishtov John of Damascus Miscellanea 
scripts. 


