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Rozdziat 1. ANALIZA GOSPODARSTW DOMOWYCH OSOB W STARSZYM WIEKU
W UJECIU PRZESTRZENNYM

1.1. Liczba i struktura gospodarstw domowych

W Polsce, w okresie powojennym obserwowano systematyczny wzrost liczby
gospodarstw domowych. Tempo przyrostu byto zréznicowane w czasie i w prze-
kroju terytorialnym. Szczegdlne miejsce w zbiorowo$ci gospodarstw domowych
zajmowaty gospodarstwa kierowane przez osoby w starszym wieku Iprzyjeto
wiek 60 i wiecej lat/. Znajomo$¢ aktualnego stanu tych gospodarstw oraz o-
cena przewidywanych kierunkéw ich rozwoju stwarza mozliwo$¢ podejmowania

odpowiednich decyzji w zakresie polityki spoteczno-ekonomicznej panstwa.’

Problem ludzi starszych ,tak aktualny w chwili obecnej, bedzie nabierat
coraz wiekszego znaczenia w przysztoéci. Swiadczg o tym zmiany zachodzace
w liczbie i strukturze starszego odtamu ludnoéci. Przeobrazenia te znajdu-

ja swoje odbicie w ewolucji gospodarstw domowych kierowanych przez ludnos$¢
w wieku 60 i wiecej lat w latach 1970 i 1984 /tabl. 1.1/.

W 1970 roku osoby starsze staty na czele 2309 tysiecy gospodarstw domo-
wych /1193,7 tys. w miastach i 1115,3 tys. na wsi/, co stanowi okoto 24,6#
0g6tu gospodarstw w Polsce. W 1978 roku taczna liczba gospodarstw wzrosta
do 2602,6 tys. /w tym do 1478,5 tys. w miastach i do 1124,1 tys. na wsil/,
ale udziat ich w ogo6lnej liczbie gospodarstw obnizyt sie do okoto 23,75

W latach 1978 i 1984 nastapit dalszy wzrost liczby gospodarstw domowych
kierowanych przez starszy oditam ludnos$ci. Liczba ich w 1984 roku ksztatto-
wata sie na poziomie 2814,8 tys., co oznacza przyrost o 212,2 tys. w sto-
sunku do 1978 r. i o 505,8 tys. w stosunku do 1970 r. W badanym okresie
przyrost ogé6lnej liczby gospodarstw domowych byt udziatem wytgcznie miast.
W 1984 roku liczba gospodarstw domowych osiggneta tam poziom 17149 tys.,
co oznacza wzrost w stosunku do 1978 r. o 236,4 tys. W tym samymczasie od-
notowano na wsi spadek liczby gospodarstw domowych kierowanych przez lud-
no$¢ w wieku 60 i wiecej lat o 24,2 tys.

Dynamika zmian w liczbie gospodarstw domowych byta niewatpliwie w zna-
cznym stopniu uwarunkowana réznym tempem zmian liczby ludnoéci w badanym
okresie. W latach 1970-1978 nastagpit wzrost liczby ludnos$ci w wieku 60 i
wiecej lat o okoto 9,7# /Srednie roczne tempo 1,297, przy czym w miastach
przyrost ten wynosit 17,8# /érednio z roku na rok o 2,15, przy wzroscie

tej grupy ludnos$ci na wsi o okoto 2,3#. W 1984 r. obserwowano dalszy wzrost



szej o 17,8" towarzyszyt przyrost liczby gospodarstw domowych o 2%$,8%. Na
wsi obserwowano zjawisko odwrotne, a wiec szybszy wzrost liczby ludnosci
/o 2 , 3 niz gospodarstw domowych /o 0,8fy'. W okresie 1978-1984 nastapito
odwrécenie proporcji w dynamice omawianych zjawisk, zaréwno w Polsce, jak
w miastach. Wzrost liczby ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat wyprzedzat tem-
po wzrostu liczby gospodarstw domowych kierowanych przez te gnipe spote-
czenstwa. Na wsi utrzymywat sie trend obserwowany w poprzednim okresie.
Réznice w dynamice zmian liczby ludnoéci i gospodarstw domowych znajdo-
watly swoje odzwierciedlenie w stopniu zmian wspdétczynnikéw czestos$ci two-
rzenia gospodarstw domowych. Wielkosci te byty w pewnym stopniu miernikiem
sktonnosci do tworzenia samodzielnych gospodarstw domowych, ktére wynikaty

z obiektywnych lub subiektywnych przestanek /tabl. 1.1/.

W 1978 r. nastapit wzrost ogélnego wspdtczynnika czestosci tworzenia
gospodarstw domowych o 2,7;«, przy znacznie szybszym wzroé$cie jego poziomu
w miastach i spadku czestos$ci na wsi. Wynikato to z r6znic tempa przyros-

tu ogo6lnej liczby ludnoéci 3tarszej w Polsce i gospodarstw domowych. Ro6z-
nice te byty szczeg6lnie widoczne w miastach Polski. Na wsi nastapit mini-
malny wzrost liczby gospodarstw domowych, przy jednoczesnym spadku czesto-
§ci tworzenia tych gospodarstw. Potwierdza to wcze$niejsze spostrzezenia, a
jednoczes$nie wskazuje, ze skionno$¢ do tworzenia samodzielnych gospodarstw
domowych zalezy nie tylko od zmian w strukturze demograficznej ludnosci,
ale takze dziataja czynniki natury pozademograficznej.

W latach 1978 i 1984 spadek czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych
znamienny byt dla wszystkich badanych obiektéw przestrzennych. W miastach
w 1984 r. w poréwnaniu z 1970 r. obserwowano jeszcze tendencje do wzrostu
wspétczynnika czestoéci, ale w stosunku do 1978 r. nastapit spadek czesto-

§ci tworzenia gospodarstw domowych. Tempo spadku byto jednak mniejsze niz

na wsi.
Zaobserwowane zmiany byty wynikiem przeobrazen, ktére sie dokonaty w
liczbie i strukturze demograficznej, a takze spoteczno-ekonomicznej ludno-

$ci w wieku 60 i wiecej lat.

Wspoétczynniki czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych zmieniaty sie

zaleznie od cech demograficznych oséb skionnych do petnienia roli gtowy
gospodarstwa domowego, z ktérych podstawowe znaczenie odgrywa pte¢ i stan
cywilny /tabl. 1.2/. Czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych byta na ogét

znacznie wyzsza w przypadku mezczyzn. W 1978 r. nastapit spadek udziatu
gtéow gospodarstw w zbiorowos$ci mezczyzn, przy jednoczesnym wzro$cie pozio—
mu tego wspdétczynnika dla kobiet. Szczegélnie szybki wzrost czesto$ci na-
stapit w zbiorowos$ci kobiet w miastach, gdzie $rednie roczne tempo wzrostu

w okresie 1970-1978 wynosito okoto 1,7$ przy wzrosécie dla kobiet miejskich



Tabl.1.1. Ludno$¢ i gospodarstwa.domowe kierowane przez osoby w wieku
60 i wiecej lat wedtug miejsca zamieszkania gtowy gospodarstwa
oraz wspotczynniki czesto$ci tworzenia gospodarstw w latach
1970, 1978 i 1984

Wyszczeg6lnienie Ogoétem Miasto Wie$

W tysigcach

Gospodarstwa domowe . . . . . . . . . 1970 2309,0 1193,7 1115,3
1978 2602,6 1478.,5 11241

1984 2814,8 1714,9 1099,9

4235,7 2035,5 2200,2

1978 4646,4 2395,6 2250,8

1984 5210,2 2814,8 2395,4

W procentach

Gospodarstwa domowe 1970 24,6 22,1 28,0
1978 23,8 21,8 27,0

1984 25,8 24,2 28,8

17.7 15,6 20,2

1978 17,4 15,3 20,5

1984 18.8 16,7 21,9

Wspétczynniki czestosci tworzenia gospodarstw domowych

Lata Ogotem Miasta Wie$
1970 0,545 0,586 0,507
1978 0,560 0,617 0,499
1984 0,540 0,609 0,459
1970 - 100
L1078 [ 102,7 105,3 98.4
108 e 99,1 10 3,3 90.5

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie NSP 1970 i 1978 oraz Mikro-
spisu 1984 r.

liczby starszego odtamu ludnos$ci o 12,1% w stosunku do 1978 r., w miastach
znacznie szybszy /o 17,55~ nii na wsi /o 6,4/. Jednocze$nie wzrastat u-
dziat liczby ludnosci w wieku 60 i wiecej lat wogdélnej liczbie dorostej
ludnos$ci Polski /w wieku 15 i wiecej lat/.

W latach 1970 i 1978 przyrost liczby gospodarstw domowych /o 12,7%/ wy-
przedzat wzrost liczby ludnos$ci /o 9,7?V. Zjawisko to byto charakterysty-

czne przede wszystkim dla miast, gdzie przyrostowi liczby ludnosci star-
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wynoszagcym 0,6# rocznie. Réznice te mozna tlumaczy¢ coraz czestszym przej-
mowaniem roli gtowy gospodarstwa domowego przez kobiety. W latach 1970 i
1978 nastapit wzrost liczby gospodarstw kierowanych przez kobiety o 25,7%
/$rednio rocznie 2,9%/ przy jednoczesnym wzros$cie liczby kobiet o 11,77
/$Srednie roczne tempo 1,4”~/. W tym samym czasie liczba mezczyzn w wieku 60
i wiecej lat wzrosta w Polsce o 6,9# /Srednie tempo 0,8;V, przy wzroscie
liczby kierowanych przez nich gospodarstw domowych o 5,1# /érednio z roku
na rok o 0,6#/.

Tendencje do zmian byty réznokierunkowe, zaleznie od stanu cywilnego
gtowy gospodarstwa. W zbiorowo$ci mezczyzn nastapit spadek czesto$ci wsrod
kawaleréw i zonatych, w zbiorowoéci za$ wdowcéw i rozwiedzionych obserwo-
wano niewielki wzrost wspoétczynnika. Ten sam kierunek zmian odnotowano dla
mezczyzn w miastach. W 1978 r. kawalerowie i zonaci zamieszkali na wsi
czes$ciej tworzyli gospodarstwa niz w 1970 r., natomiast jes$li chodzi o oso-
by w pozostatym stanie cywilnym to nastapit spadek czesto$ci w badanym ok-

resie.

Tabl.1.2. Czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych przez ludnos¢
w wieku 60 i wiecej lat wedtug ptci i stanu cywilnego
gtowy gospodarstwa w latach 1970 i 1978

1970 1978
Wyszczegdélnienie
ogétem miasta wies$ ogétem miasta wie$
Mezczyzni . . . . . . . . 0(S40 0,862 0,816 0,826 0,861 0,794
kawalerowie . . . . . . 0,562 0,681 0,481 0,556 0,638 0,493
zonaci e e e e e 0,861 0,873 0,824 0,847 0,863 0,833
pozostali . . . . . . . 0,646 0,733 0,582 0,663 0,760 0,568
Kobiety . . . . . . . . . 0,340 0,414 0,265 0,383 0,472 0,279
panny . . . . . . . . . 0,526 0,626 0,381 0,569 0,665 0,416
zamezne . . . . . . . . 0,049 0,068 0,031 0,052 0,071 0,035
pozostate . . . . . . . 0,525 0,601 0,439 0,574 0,671 0,451

Zro6dto: obliczenia wtasne na podstawie NSP 1970 i 1978 r.

W zbiorowos$ci kobiet nastgpit wzrost czestoéci tworzenia gospodarstw do-
mowych ogétem oraz w miastach i na wsi i to we wszystkich grupach stanu
cywilnego.

Poréwnanie dynamiki zmian w poziomie wspdtczynnikéw czestoséci tworzenia
gospodarstw domowych wedtug stanu cywilnego w latach 1970 i 1984 jest nie-
mozliwe, poniewaz publikacje (JUS w 1984 r. nie uwzgledniaty takiego po-

dziatu.
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1.2. Terytorialne zréznicowanie gospodarstw domowych w 1978 r.

Dotychczasowa analiza wykazata znaczne réznice w strukturze gospodarstw
domowych weditug cech demograficznych w przekroju miasto-wie$. Zdajmy sobie
spraw? z faktu, ze dotychczas postugiwaliémy sie miarg odzwierciedlajgca
Bktonnoé¢ do tworzenia gospodarstwa jaka jest wspétczynnik czestos$ci, ob-
liczony dla ogétu gospodarstw w Polsce oraz dla oérodkéw miejskich i wiej-
skich. Wskazniki te wykazaty duze zréznicowanie w uktadzie przestrzennym
wedtug wojewoédztw. Wspoétczynnik czestoséci tworzenia gospodarstw domowych
dla ludnoéci w wieku 60 i wiecej lat ksztattowat sie w 1978 r. w Pblsce na
poziomie 0,560 i wahat sie w granicach 0,422 /woj. tomzynskie/ do 0,663
/woj. katowickie/, w miastach najnizszg warto$¢ tego wspoétczynnika obser-
wowano w woj. suwalskim 0,541; najwyzszag w woj. katowickim 0,676, przy $re-
dniej dla miast 0,617.

W osérodkach wiejskich érednia czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych
kierowanych przez starszy odiam ludnoséci ksztattowata sie na posianie 0,499,
przy wahaniach wojewédzkich 0,389 /tomzynskie/ do 0,595 /katowickie/.

Znaczne r6znice w poziomie tych wspétczynnikéw dla wojewédztw sktonity
do pogrupowania tych jednostek w zespoty charakteryzujace sie zblizonym po-
ziomem. taczeniem objeto og6t ludnoséci Polski w wieku 60 i wiecej lat two-
rzacej gospodarstwa domowe oraz ludno$é miast i wsi.

Potaczenia jednostek administracyjnych w jednorodne grupy mozna dokonaé
za pomocg r6znorodnych metod bardziej lub mniej formalnych. Podstawa jest
ustalenie odpowiedniej skali podobienstw, ktéra utatwia regionalizacje, a
jednoczeénie pozwala otrzymaé¢ przejrzysty obraz podziatu jednostek na pod-
zbiory o zblizonym poziomie badanej cechy.

Analiza poziomu omawianych wspétczynnikéw dotyczgca starszego odtamu
ludnos$ci uzasadniata przyjecie odrebnej skali dla ogétu gospodarstw w Pol-
sce oraz w miastach i na wsi.

Obszar zmiennos$ci wspoétczynnikéw podzielony zostat na cztery stopnie po-
dobienstwa wyznaczone za pomocg kwartyli. Wten sposéb nastgpit podziat
jednostek na cztery regiony, w ktérych poziom czesto$ci tworzenia gospo-

darstw domowych dla poszczegélnych stopni skad mozna umownie okreéli¢ ja-

ko: niski, $redni, wysoki i bardzo wysoki, a mianowicie:
I - niski do 0,482
Il - $redni 0,483 - 0,543
I - wysoki 0,544 - 0,604

IV - bardzo wysoki 0,604i wiecej
W sktad regionéw weszty nastepujace wojewéddztwa:

1 - ciechanowskie, tomzynskie, ostroteckie, sieradzkie, .suwalskie,
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Il - bialskopodlaskie, biatostockie, kaliskie, kieleckie, koninskie, kro-
$nienskie, leszczynskie, lubelskie, nowosadeckie, olsztynskie, pil-
skie, ptockie, przemyskie, rzeszowskie, siedleckie, skierniewickie,
tarnobrzeskie, tarnowskie, witoctawskie, zamojskie,

111 - bielskie, bydgoskie, cheitmski-e, czestochowskie, elblaskie, gdanskie,
gorzowskie, jeleniogérskie, koszalinskie, krakowskie, legnickie, pio-
trkowskie, poznanskie, radomskie, stupskie, szczecinskie, torunskie,
wroctawskie, zielonogdrskie,

IV - warszawskie, katowickie, t6dzkie, watbrzyskie.

Najnizszymi czestoSciami tworzenia gospodarstw domowych charakteryzowa-
ta sie cze$6 wojewoédztw pétnocno-wschodnich. Stosunkowo znacznie nizszy
poziom od $redniej og6lnej zaznaczyt sie w wojewoédztwach wschodnich i po-
tudniowo-wschodnich Polski oraz niektérych wojewédztwach Polski centralnej.
W granicach poziomu $redniego uplasowaty sie wojewdéddztwa zachodnie, potud-
niowo-zachodnie oraz po6tnocne. Najwyzsze czesto$ci tworzenia gospodarstw
domowych wystapity w wojewddztwie katowickim i tddzkim.

Szczeg6towa analiza danych liczbowych dla poszczegdlnych wojewoédztw w
obrebie jednego regionu wykazata znaczne réznice wedtug cech demograficz-
nych os6b bedacych gtowami gospodarstw domowych. Ré6znice te zasygnalizuje-
my postugujac sie wskaznikami $rednimi dla regionéw /tabl. 1.3/» Zgodnie z
przyjeta skalg podziatu, kazdy nastepujacy po sobie region charakteryzowat
sie wyzsza Srednig czesto$cia tvorzenia gospodarstw domowych. W kazdym z
regionéw wyzsze czestos$ci obserwowano w zbiorowoéci mezczyzn, i to we wszy-
stkich grupach stanu cywilnego.

Przedstawione charakterystyki wojewo6dztw weditug miernikéw charakteryzu-
jacych skitonnoé¢ do tworzenia gospodarstw domowych przez ludno$¢ w wieku
60 i wiecej lat wykazuja duze zréznicowanie liczby i struktury gospodarstw,
szczego6lnie wedtug cech demograficznych. Poréwnujgc jednak dokonany po-
dziat wojewddztw na regiony podobne pod wzgledem czesto$ci tworzenia gos-
podarstw, z regionami utworzonymi wedtug wspoétczynnikéw starzenia sie lud-
nos$ci dochodzimy do wniosku, zs potgczone grupy wojew6édztw nie pokrywaja
sie [11].

Potwierdza sig¢ spostrzezenie, ze proces tworzenia gospodarstw domowych
nie jest wytgcznie zalezny od zmian w strukturze demograficznej ludnosci.
Nalezy szuka¢ innych przyczyn, ktére powodujg czesto tak znaczne rozbiez-
nos$ci w poziomie tych wspo6tczynnikdéw.

najczes$ciej gtowa gospodarstwa wséréd oséb pozostajacych wzwigzkach mat-
zenskich byt mezczyzna, natomiast czesto$¢ tworzenia gospodarstw przez za-

mezne kobiety byta niewielka.



Tabl.1.3. Wspoétczynniki czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych
wedtug ptci i stanu cywilnego gtowy gospodarstwa oraz

regionéw w 1978 r.

Wyszczegblnienie

Ogodtem

0,742

0,479

0,796

0,494

0,211

0,426

0,031

0,395

Miasta

0,802

0,629

0,833

0,666

Kobiety 0,350
panny . . . . . . . ..o 0,610
zamezne . . . . . . . ..o 0,069
pozostate . . . . . . . . . . ... 0,557

Wies

Mezczyzni . . . . . . Lo L L 0,716
kawalerowie . . . . . . . . . . . . . . 0,466
40X 8 1= X o [N 0,776
pozostali . e e 0,437
Kobiety . . . . . . . 0,161
PANNY o ceae et e 0,321
zamezne . . . . . . . 0,022
POZOState . 0,315

Zro6dto: obliczenia wtasne na podstawie NSP 1978 r.

Region
11 11
0,791 0,821
0,52-9 0,607
0,838 0,852
0,591 0,692
0,272 0,347
0,491 0,531
0,043 0,059
0,495 0,597
0,831 0,833
0,545 0,663
0,864 0,850
0,729 0,765
0,360 0,420
0,634 0,666
0,062 0,078
0,600 0,677
0,755 0,802
0,438 0,536
0,813 0,847
0,518 0,607
0,208 0,250
0,371 0,438
0,031 0,039
0,407 0,476

0,866
0,709
0,883
0,799

0,449
0,703
0,060
0,750

0,897
0,714
0,915
0,829

0,466
0,717
0,057
0,731

0,839
0,596
0,871
0,668

0,285
0,503
0,038
0,567
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Kobiety ktéra/tworzyty gospodarstwa domowe to najczes$ciej panny i osoby,

w tzw. pozostatym stanie cywilnym. Ta grupa ludnos$ci tworzyta bardzo cze-

sto jednoosobowe gospodarstwa domowe, o czym $wiadczg wysokie wspdtczynni-

ki czestosci obliczone dla tych gospodarstw wedtug wojewddztw /tabl. 1.4/.

Dla ludnoéci starszej w miastach, tworzacej gospodarstwa domowe ustalo-
no grupy wojewddztw podobnych, o przedziatach czestos$ci:
I - do 0,574
1M - 0,575 - 0,608
I - 0,609 - 0,642
IV - 0,643 i wiegcej
W sktad poszczeg6lnych regiondéw weszty nastepujace wojewoddztwa:

| - bialskopodlaskie, biatostockie,,legnickie, lubelskie, tomzynskie, ol-
sztynskie, ostroteckie, suwalskie, tarnobrzeskie, zamojskie,

Il - chetmskie, ciechanowskie, elblgskie, gorzowskie, jeleniogérskie, kie-
leckie, koninskie, koszalinskie, krosnienskie, opolskie, pilskie,
ptockie, przemyskie, rzeszowskie, siedleckie, sieradzkie, stupskie,
szczecinskie, wroctawskie, zielonogodrskie;

11l - bielskie, bydgoskie, czestochowskie, gdanskie, kaliskie, krakowskie,

leszczynskie, t6dzkie, nowosadeckie, piotrkowskie, poznanskie, ra-
domskie, skierniewickie, tarnowskie, torunskie, watbrzyskie, witoc-
tawskie;

IV - warszawskie, katowickie.

Nastapity przesuniecia cze$ci wojewddztw do ijmych regionéw w stosunku
do podziatu dla ogé6tu Polski. W dalszym ciggu pozostaty w przedziale naj-
nizszych czestos$ci wojewdédztwa poétnocno-wschodnie, a w granicach najwyz-
szych czestos$ci woj. katowickie. Wiekszo$¢ centralnych wojewédztw, a wtas-
ciwie niemal caty pas $rodkowych wojewdédztw /z poétnocy na potudnie/, zna-
lazt sie w granicach zblizonych i nieco wyzszych od $redniej dla 0go6tu
miast.

Nizszymi czesto$ciami od og6lnej dla ludnos$ci miejskiej charakteryzowa-
ty sie wojewddztwa zachodnie, cze$¢ wschodnich i trzy wojewdédztwa $rodko-
wej Polski /koninskie, sieradzkie, ptockiel/.

Przecietne czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych dla regionéw wedtug
cech demograficznych gtowy gospodarstwa zawiera tabl. 1.3 i 1.5.

Charakterystyczng cechg $rodowisk miejskich byta wysoka sktonnoé¢ do
tworzenia odrebnych gospodarstw domowych. Dotyczyto to wtasciwie wszyst-
kich grup stanu cywilnego z wyjatkiem pozostajacych w zwigzku matzenskim,
gdzie gtowa gospodarstwa byt najczeéciej mezczyzna. Wysokie wspoétczynniki
czestos$ci charakterystyczne byty dla grupy kawaleréw i panien. Analiza da-

nych wedtug wojewdédztw wykazata, ze znaczna cze$¢ sposéréd nich tworzyta
mjednoosobowe gospodarstwa.



Tabl.1.4. Czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych przez ludno$é
/miasto + wie$/

Ilumer regionu
wojewodztwa

Region

7. -
23 e o
28 o
37 -
40 -

Region

i

Hegion

14 . .
24 - .

. e

IT

Zrédto:

kawa-
lero-
wie

0,516
0,437
0,468
0,504
0,461

0,613
0,528
0,521
0,522
0,507
0,507
0,519
0,589
0,414
0,627
0,519
0,512
0,511
0,586
0,595
0,484
0,516
0,524
0,559
0,565

0,713
0,528
0,562
0,628
0,519
0,575
0,654
0,534
0,657
0,668
0,580
0,598
0,543
0,453
0,587
0,585
0,639
0,725
0,593
0,597
0,640
0,592

0,706
0,719

zona-
ci

0,812
0,776
0,794
0,799
0,798

0,842
0,821
0,827
0,853
0,827
0,775
0,843
0,848
0,786
0,846
0,875
0,805
0,834
0,826
0,869
0,817
0,844
0,832
0,835
0,856

0,817
0,844
0,864
0,870
0,864
0,876
0,875
0,883
0,842
0,856
0,816
0,843
0,845
0,862
0,874
0,868
0,866
0,859
0,865
0,850
0,839
0,864

0,806

Ogilm

pozos-
tali

0,779
0,656
0,648
0,646
0,723
0,669
0,717
0,700
0,707
0,670
0,702
0,691
0,631
0,635
0,685
0,647
0,672
0,730
0,646
0,726
0,696
0,673

0,312
0,766

panny

0,470
0,359
0,389
0,455
0,442

0,498
0,491
0,496
0,500
0,464
0,479
0,502
0,565
0,665
0,531
0,468
0,445
0,485
0,517
0,520
0,542
0,433
0,473
0,521
0,457

0,666
0,548
0,547
0,563
0,536
0,539
0,601
0,526
0,648
0,573
0,614
0,556
0,536
0,559
0,594
0,535
0,546
0,637
0,601
0,594
0,594
0,536

0,696
0,721

zamez-
na

0,032
0,027
0,033
0,041
0,039

0,045
0,051
0,057
0,059
0,044
0,063
0,062
0,053
0,049
0,045
0,051
0,041
0,053
0,049
0,039
0ro67
0,037
0,068
0,059
0,060

0,068
0,079
0,053
0,047
0,044
0,042
0,045
0,047
0,052
0,060
0,079
0,049
0,053
0,046
0,043
0,064
0,042
0,073
0,065
0,048
0,051
0,044

0,040
0,060

pozos-

tate

0,425
0,314
0,376
0,437
0,407

0,436
0,456
0,512
0,489
0,454
0,522
0,544
0,518
0,509
0,495
0,535
0,448
0,526
0,510
0,493
0,517
0,440
0,550
0,521
0,429

0,653
0,600
0,595
0,547
0,576
0,561
0,622
0,566
0,595
0,549
0,613
0,532
0,560
0,545
0,617
0,548
0,550
0,565
0,605
0,625
0,559
0,577

0,767
0,705

kay
lero-
wie

0,340
0,362
0,353
0,332
0,317

0,410
0,360
0,333
0,363
0,345
0,453
0,314
0,452
0,392
0,460
0,360
0,378
0,442
0,402
0,446
0,360
0,539
0,517
0,380
0,510

0,475
0,372
0,398
0,510
0,370
0,325
0,397
0,540
0,410
0,557
0,422
0,470
0,495
0,520
0,692
0,552
0,370
0,545
0,291
0,469
0,510
0,460

0,579
0,000

w wieku 60 i

wiecej lat

Gospodarstwa jednoosobowe

zona-
ci

0,010
0,009
0,010
0,011
0,012

0,009
0,010
0,010
0,015
0,010
0,009
0,009
0,012
0,016
0,016
0,010
0,009
0,003
0,013
0,011
0,017
0,017
0,019
0,010
0,014

0,019
0,017
0,011
0,017
0,009
0,010
0,015
0,012
0,017
0,012
0,011
0,019
0,014
0,013
0,012
0,013
0,016
0,017
0,010
0,017
0,020
0,016

0,017
0,000

obliczenia wilasne na podstawie danych HS? 1973 r.

pozos-
tali

0,325
0,370
0,382
0,334
0,360

0,425
0,371
0,343
0,440
0,401
0,490
0,370
0,430
0,288
0,430
0,400
0,450
0,370
0,355
0,392
0,382
0,412
0,415
0,383
0,370

0,476
0,440
0,440
0,490
0,432
0,417
0,440
0,510
0,521
0,457
0,430
0,458
0,470
0,460
0,654
0,498
0,460
0,448
0,436
0,430
0,420
0,454

0,620
0,000

panny

0,390
0,350
0,349
0,370
0,339

0,390
0,405
0,397
0,407
0,370
0,407
0,402
0,356
0,347
0,321
0,374
0,410
0,430
0,395
0,438
0,416
0,430
0,410
0,426
0,423

0,416
0,460
0,417
0,456
0,420
0,415
0,417
0,460
0,380
0,410
0,458
0,397
0,362
0,452
0,473
0,487
0,445
0,470
0,492
0,395
0,474
0,432

0,592
0,000

zamez-
ne

0,008
0,010
0,010
0,007
0,009

0,010
0,012
0,009
0,010
0,012
0,014
0,007
0,010
0,011
0,009
0,007
0,010
0,004
0,010
0,006
0,016
0,016
0,010
0,008
0,010

0,017
0,017
0,010
0,020
0,090
0,017
0,015
0,014
0,017
0,012
0,015
0,017
0,013
0,012
0,011
0,017
0,012
0,019
0,010
0,019
0,018
0,013

0,014
0,000

101

pozos-
tate

0,301
0,372
0,360
0,302
0,332

0,350
0,374
0,347
0,396
0,363
0,375
0,388
0,317
0,288
0,323
0,375
0,330
0,350
0,318
0,355
0,376
0,298
0,396
0,333
0,342

0,405
0,410
0,463
0,383
0,413
0,398
0,406
0,397
0,370
0,348
0,378
0,340
0,349
0,415
0,423
0,460
0,315
0,370
0,428
0,4 30
0,399
0,391

0,585
0,000



Tabl.1,5» Czegstos¢ tworzenia gospodarstw domowych przez ludnosc¢

w wieku 60 i wiecej

livaer regionu

wojewoédztwa

Region 1

22 ... .
23 . e e -
26 « - - .
28 ... .
40 . ...
42 . ..

Region 11
2.

3 eecee
1 ...
15 . . .
6 . . .
17 . ..
19 ... .
20 . . ..
27 ...
29 . ..
31 ...
35 ...
36 . . .
37 ...
39 ...
41 ... .
a7 ... . -
48 . . .
49 . ..

Region 111

Region IV

6 . . .
114 . ..

0,619
0,685
0,659
0,622
0,557
0,639

0,674
0,630
0,526
0,613
0,665
0,769
0,583
0,629
0,679
0,514
0,611
0,689
0,695
0,614
0,709
0,756
0,718
0,740
0,696

0,722
0,587
0,654
0,660
0,503
0,598
0,725
0,704
0,668
0,658
0,732
0,744
0,543
0,682
0,638
0,557
0,707
0,530
0,570
0,707
0,600
0,651

0,692
0,715

tona-
ci

0,814
0,856
0,840
0,863
0,828
0,848

0,832
0,836
0,870
0,879
0,891
0,844
0,839
0,823
0,863
0,904
0,874
0,846
0,860
0,862
0,860
0,879
0,832
0,840
0,858

0,811
0,854
0,895
0,883
0,870
0,884
0,886
0,843
0,890
0,820
0,913
0,804
0,835
0,859
0,888
0,857
0,870
0,831
0,868
0,900
0,844
0,877

0,835
0,917

lat w miastach

Ogiltm

poso*
mtali

0,681
0,671
0,649
0,710
0,612
0,675

0,706
0,698
0,733
0,721
0,695
0,706
0,703
0,726
0,710
0,687
0,735
0,702
0,745
0,732
0,739
0,755
0,728
0,701
0,699

0,791
0,744
0,741
0,740
0,766
0,737
0,736
0,706
0,723
0,778
0,757
0,785
0,737
0,769
0,746
0,762
0,775
0,743
0,745
0,761
0,737
0,769

0,681
0,833

panny

0,656
0,587
0,594
0,584
0,563
0,568

0,668
0,651
0,561
0,640
0,616
0,671
0,667
0,683
0,614
0,540
0,627
0,681
0,643
0,577
0,618
0,682
0,630
0,653
0,646

0,682
0,637
0,659
0,632
0,596
0,615
0*661
0,639
0,643
0,670
0,665
0,732
0,610
0,708
0,661
0,576
0,652
0,718
0,593
0,694
0,629
0,665

0,708
0,717

saaez-
ne

0,082
0,103
0,060
0,069
0,063
0,070

0,057
0,062
0,052
0,072
0,059
0,079
0,075
0,051
0,057
0,063
0,047
0,056
0,044
0,050
0,060
0,078
0,054
0,069
0,061

0,079
0,079
0,053
0,047
0,044
0,042
0,045

0,137
0,042

pOSO-
state

0,579
0,681
0,532
0,567
0,528
0,562

0,568
0,578
0,599
0,630
0,582
0,577
0,610
0,545
0,623
0,627
0,628
0,619
0,646
0,653
0,599
0,579
0,576
0,563
0,614

0,663
0,671
0,683
0,655
0,692
0,621
0,659
0,598
0,682
0,673
0,692
0,723
0,671
0,698
0,676
0,670
0,686
0,691
0,674
0,718
0,644
0,703

0,593
0,786

kawa-
lero-
wi0

0,540
0,558
0,527
0,452
0,471
0,498

0,580
0,528
0,457
0,492
0,460
0,682
0,469
0,572
0,590
0,360
0,495
0,561
0,615
0,465
0,415
0,658
0,632
0,610
0,603

0,629
0,611

Gospodarstw

zona-
ci

0,022
0,014
0,017
0,019
0,019
0,020

0,019
0,0 23
0,019
0,020
0,015
0,019
0,013
0,027
0,020
0,012
0,015
0,005
0,022
0,018
0,025
0,024
0,024
0,020
0,020

0,022
0,021
0,012
0,011
0,019
0,018
0,016
0,027
0,0.«
0,014
0,012
0,023
0,025
0,019
0,012
0,021
0,016
0,018
0,020
0,012
0,027
0,017

0,022
0,019

poso-
mtali

0,517
0,493
0,508
0,560
0,485
0,523

0,552
0,571
0,563
0,539
0,521
0,554
0,460
0,558
0,561
0,501
0,548
0,196
0,576
0,539
0,496
0,559
0,517
0,530
0,490

0,587
0,557
0,538
0,547
0,551
0,539
0,583
0,538
0,497
0,490
0,543
0,597
0,496
0,561
0,498
0,527
0.598
0,582
0,573
0,548
0,539
0,568

0,593
0,639

jednoosobowe

panny

0,552
0,486
0,510
0,421
0,471
0,482

0,460
0,478
0,492
0,529
0,482
0,512
0,546
0,498
0,442
0,458
0,529
0,564
0,556
0,487
0,510
0,562
0,515
0,555
0,544

0,532
0,553
0,527
0,542
0,558
0,519
0,538
0,543
0,523
0,558
0,544
0,587
0,510
0,582
0,530
0,478
0,589
0,639
0,508
0,573
0,525
0,555

0,598
0,610

zasta-
ne

0,017
0,021
0,019
0,012
0,013
0,011

0,019
0,017
0,021
0,019
0,021
0,019
0,021
0,024
0,016
0,010
0,019
0,004
0,014
0,019
0,022
0,024
0,022
0,017
0,018

0,029
0,022
0,099
0,107
0,162
0,024
0,019
0,036
0,016
0,029
0,011
0,035
0,022
0,023
0,012
0,029
0,021
0,025
0,023
0,015
0,037
0,019

0,028
0,021

poso-
state

0,433
0,471
0,427
0,446
0,415
0,438

0,427
0,461
0,455
0,494
0,480
0,439
0,445
0,437
0,451
0,460
0,480
0,443
0,500
0,497
0,463
0,395
0,412
0,458
0,434

0,524
0,497
0,517
0,523
0,516
0,507
0,482
0,478
0,466
0,461
0,529
0,556
0,463
0,506
0,464
0,499
0,547
0,549
0,501
0,539
0,479
0,509

0,478
0,599



Tabl #1.6. Czesto$¢ tworzenia gospodarstw doaowych przez ludnosé
w wieku 60 i wiecej lat na wsi

Huber regionu

Region

Region

Region
4 .
8 .
9 .
10 . . .
8 ...

22
26

27 ...

29 . ..
30 ...
32 ...
33 ...
34 ...

35 . ..
36 ...

39 ...
41 . ..
43 . ..
<7 ...
48 . ..

Region

\

wojewodztwa

. < 00

B =S

* 0

* 008

0,487
0,392
0,441
0,482
0,418

0,586
0,271
0,494
0,460
0,493
0,466
0,485
0,427
0,367
0,484
0,473
0,490
0,511
0,514

0,495
0,531
0,553
0,546
0,463
0,574
0,597
0,465
0,523
0,561
0,519
0,486
0,543
0,558
0,577
0,578
0,636
0,514
0,455
0,537

0,641
0,611
0, 544
0,592
0,652
0,543
0,574
0,575
0,587
0,520

*ona~
ci

0,792
0,757
0,779
0,771
0,783

0,846
0,813
0,824
0,795
0,84*
0,806
0,755
0,797
0,764
0,783
0,811
0,843
0,826
0,812

0,768
0,859
0,866
0,844
0,809
0,866
0,851
0,832
0,851
0,863
0,847
0,824
0,868
0,820
0,871
0,872
0,817
0,820
0,853
0,858

Ogoéta

pozo-
stali

0,461
0,380
0,432
0,461
0,460

0,531
0,538
0,521
0,472
0,542
0,499
0,591
0,492
0,502
0,470
0,528
0,543
0,502
0,479

0,601
0,594
0,590
0,584
0,592
0,586
0,556
0,581
0,536
0,575
0,559
0,582
0,556
0,577
0,587
0,608
0,673
0,595
0,624
0,549

0,684
0,634
0,665
0,708
0,692
0,624
0,658
0,604
0,702
0,650

panny

0,382
0,258
0,314
0,311
0,345

0,434
0,336
0,372
0,368
0,393
0,372
0,397
0,364
0,312
0,377
0,371
0,378
0,415
0,375

0,453
0,453
0,425
0,448
0.431
0,452
0,439
0,484
0,394
0,424
0,403
0,402
0,436
0,445
0,473
0,447
0,484
0,420
0,458
0,396

0,423
0,481
0,476
0,555
0,588
0,421
0,404
0,478
0,488
0,404

zaaez-
ne

0,031
0,011
0,025
0,029
0,027

0,032
0,037
0,039
0j040
0,043
0,034
0,049
0,052
0,033
0,038
0,049
0,031
0,043
0,032

0,049
0,030
0,039
0,028
0,053
0,037
0,032
0,036
0,039
0,035
0,033
0,041
0,037
0,029
0,035
0,041
0,050
0,049
0,035
0,048

0,045
0,043
0,041
0,042
0,027
0,050
0,044
0,042
0,049
0,036

pozo-
state

0,340
0,239
0,320
0,346
0,315

0,379
0,435
0,435
0,384
0,417
0,400
0,489
0,419
0,417
0,369
0,413
0,405
0,418
0,386

0,541
0,479
0,475
0,484
0,497
0,468
0,451
0,514
0,442
0,453
0,454
0,445
0,474
0,469
0,452
0,486
0,528
0,502
0*518
0,401

0,551
0,525
0,525
0,590
0,651
0,504
0,518
0,480
0,578
0,534

kawa-
lero-

0,284
0,232
0,278
0,290
0,271

0,425
0,317
0,250
0,262
0,270
0,259
0,302
0,218
0,247
0,307
0,273
0,317
0,097
0,306

0,373
0,352
0,407
0,303
0,321
0,390
0,425
0,315
0,360
0,352
0,289
0,331
0,400
0,359
0,417
0,410
0,578
0,340
0,372
0,362

0,521
0,489
0,425
0,523
0,482
0,468
0,460
0,412
0,470
0,362

Gospodarstwa

zona-
ci

0,006
0,006
0,008
0,007
0,010

0,010
0,010
0,008
0,008
0,007
0,007
0,008
0,006
0,012
0,001
0,010
0,006
0,008
0,006

0,016
0,009
0,009
0,019
0,010
0,014
0,011
0,016
0,016
0,013

poxo-
atali

0,293
0,225
0,261
0,290
0,256

0,399
0,401
0,293
0,258
0,290
0,333-
0,321
0,261
0,208
0,286
0,370
0,321
0,295
0,278

0,395
0,417
0,417
0,353
0,383
0,372
0,389
0,401
0,319
0,381
0,345
0,349
0,393
0,319
0,357
0,390
0,482
0,311
0,415
0,402

0,493
0,472
0,419
0,470
0,592
0,412
0,409
0,417
0,462
0,422

jednoosobowe

panny

0,272
0,204
0,251
0,224
0,278

0,348
0,272
0,271
0,287
0,306
0,279
0,278
0,281
0,220
0,295
0,289
0,280
0,331
0,292

0,351
0,360
0,316
0,329
0,332
0,340
0,342
0,385
0,287
0,338
0,310
0,284
0,345
0,320
0,393
0,320
0,370
0,295
0,396
0,317

0,341
0,372
0,374
0,444
0,489
0,351
0,317
0,371
0,420
0,298

103

»aaet- pozo*

ne

0,005
0,002
0,005
0,004
0,004

0,004

0,013
0,010
0,013
0,014
0,010
0,008
0,009
0,014
0,012
0,008

state

0,251
0,185
0,222
0,236
0,247

0,331
0,253
0,310
0,257
0,290
0,273
0,280
0,269
0,189
0,241
0,286
0,279
-0,244
0,202

0,395
0,348
0,292
0,322
0,358
0,369
0,293
0,384
0,289
0,325
0,311
0,273
0,341
0,272
0,316
0,320
0,456
0,288
0,324
0,287

0,395
0,398
0,365
0,381
0,519
0,326
0,322
0,385
0,387
0,342



104

stosunkowo wysokie czestos$ci obserwowano w grupie o nazwie pozostaty
stan cywilny. Wiele oséb z tej grupy tworzyto jednoosobowe gospodarstwa,
ale czes$ciej niz w przypadku kawaleréw i panien, spotykato sie gltowy gos-
podarstw wieloosobowych.

Obazar zmiennoéci wspoétczynnikéw czestoéci tworzenia gospodarstw doao-
wych dla ludnos$ci wsi podzielono na cztery przedziaty o granicach:

I - do 0,440

I - 0,441 - 0492
111 - 0,493 - 0,544
IV - 0,545 i wiecej

Powstaty w ten sposéb nastepujace regiony podobnych wojewo6dztw«

I - ciechanowskie, tomzynskie, ostroteckie, ptockie, suwalskie,

Il - bialskopodlaskie, biatostockie, bydgoskie, kieleckie, koninskie, le-
szczynskie, nowosgdeckie, sieradzkie, skierniewickie, tarnobrzeskie,
torunskie, wroctawskie, zamojskie,

11l - bielskie, czestochowskie, elblgskie, gdanskie, krakowskie, krosnien-
skie, lubelskie, t6dzkie, olsztynskie, opolskie, pilskie, piotrkow -
skie, poznanskie, przemyskie, radomskie, rzeszowskie, siedleckie,
stupskie , tarnowskie, wroctawskie,

IV - warszawskie, chetmskie, gorzowskie, jeleniogdérskie, katowickie, ko-
szalinskie, legnickie, szczecinskie, watbrzyskie, zielonogdrskie.

Region o najnizszych czesto$ciach tworzenia gospodarstw domowych i wtym
przypadku taczyt wojewédztwa pétnocno-wschodnie. Wojewoédztwa o najwyzszych
wspoétczynnikach czestos$ci znajdowatly Bie w zachodnim pasie Polski. Naleza-
ty tu tez niektdre jednostki zupeinie odrebne terytorialnie /tabl. 1.3 i
1.6/. Wojewddztwa Srodkowej Polaki tworzyty dosé zwarty obszar, ktéry cha-
rakteryzowat sie czesto$ciami nieco nizszymi od $redniej dla o$rodkéw wisj-
skich.

Poziom wspétczynnikéw na wsi byt zdecydowanie nizszy nii w oSrodkach
miejskich. Jednak i tutaj we wszystkich grupach stanu cywilnego gtowag gos-
podarstwa byt najczes$ciej mezczyzna. Czesto$¢ tworzenia gospodarstw domo-
wsréd kobiet byta, w poréwnaniu z miastami, znacznie nizsza. Hajwyzosg skton-
no$¢ do tworzenia gospodarstw przez kobiety na wsi obserwowano w grupie o-
s6b bedacych w tzw. pozostatym stanie cywilnym. Kobiety czesto zmuszoneby
ty do prowadzenia gospodarstw domowych ze wzgledu na wdowienAstwo Ilub roz-

wad.



, 3. Zmiany w uktadzie regionalnym wojewddztw w latach 1978 i 1984

Podstawa analizy zmian przestrzennego zréznicowania gospodarstw domo-
wych w 1984 r. w pordwnaniu z 1978 r. byt poziom wspoétczynnika czestosci,
okreslajacy udziat oséb w wieku 60 i wiecej lat, petniacych role gtéow gos-
podarstw domowych, w ogdlnej liczbie ludnoéci dorostej poszczegdlnych wo-
jewodztw.

Uszeregowanie wspoétczynnikéw wedtug rosngcych wartoéci postuzyto do us-
talenia podobiernstwa. Sicale te sporzadziliSmy na podstawie czestoéci obli-
czonych dla 1984 r. odrebnie dla kazdego wojewo6dztwa ogétem oraz w podziale
aa miasto i wie$. Podobnie jak dla 1978 r. zastosowalismy kwartylowa meto-
de podziatu obszaru zmiennos$ci wspdtczynnikéw. Takie podejscie pozwolito
zaobserwewa¢ zmiany w uktadzie regionalnym wojewo6dztw w 1984 r. w stosunku
do 1978 r. PostuzyliSmy sie przy tym czterostopniowa skalg podobienstwa,
charakteryzujgca regiony o niskim, $rednim, wysokim i bardzo wysokim pozio-
mie czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych. Obszar zmiennos$ci wspoétczyn-
nikéw bytinny w kazdym z rozpatrywanych momentéw czasowych. Poréwnanie
wiec niemozedotyczy¢ wartosci miernika ajedynie zmian wpozycji, jaka
wojewoédztwo zajeto w uktadzie regionalnym w latach 1978 i 1984.

W 1984 r. nastapit spadek czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych. Ob-
nizyta sie dolna granica ogo6lnego miernika dla wiekszosci wojewo6dztw osig-
gajac minimum 0,380 /wobec 0,422 w 1978 r ./ w wojewoédztwie tomzynskim oraz
maksymalna warto$¢ 0,627 /w 1978 r. 0,66V w wojewddztwie katowickim.

W wyniku podziatu obszaru zmiennoséci wspoétczynnikéw czestoéci obliczo-
nych w 1984 r. dla wojewédztw ogdétem otrzymaliSmy cztery regiony o pozio-
mie miernika:

I - niski do 0,441
Il - S$redni 0,442 - 0,503
11 - wysoki 0,504 - 0,565
IV - bardzo wysoki 0,566 i wiegcej

Rozktad wojewdédztw wediug tak zbudowanej skali podobienstwa przedsta-
wiono w tabl. 1.7 i na rysunku 1.1.

W 1984 r. przewazajaca liczba wojewédztw charakteryzowata sie wysokim
/22/ poziomem czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych, tj. od 0,504 do
0,565. Znaczna cze$¢ jednostek znalazta sie w regionie o $rednim poziomie
wspoétczynnika /15/, a nastepnie o bardzo wysokim /10 wojewddztw/.

* pordwnaniu z 1978 r. nastepito znaczne przesuniecie wojewédztw w ra-
mach przyjetego podziatu. Znaczna liczba jednostek bedaca w 1978 r. w re-
gionie o najwyzszym poziomie wspdtczynnikéow znalazta sie 1984 r. w re-

gionie odznaczajacym sie wysokim poziomem, cze$¢ za$ wojewddztw z regionu



Rys.1.1. Regiony,fczesto$ci tworzenia gospodarstw domowych
/wojewddztwa ogoétem

1978 r.
region |
region Xl
region 111 1984 r.

region IV



Tabl.1»7»

Region/wspot-
czynnik

|
do 0,441

11
0,442-0,503

11
0,504-0,565

v

0,566 i wiecej

|
do 0,551

11
0,552-0, 583

11
0,584-0,614

Regiony czestosci
w latach 1978 i

1984

1978

Wojewoédztwa

tomzynskie

bialskopodlaskie, biatosto-
ckie, ciechanowskie, konin-
skie, ostroteckie, ptockie,
sieradzkie, suwalskie, tar-
nobrzeskie

bydgoskie, chetcskie, czesto-
chowskie, kaliskie, kielec-
kie, kros$nienskie, leszczyn-
skie, lubelskie, nowosadec-
kie, olsztynskie, opolskie,
pilskie, piotrkowskie, prze-
myskie, radomskie, rzeszow-
skie, siedleckie, skierniewi-
ckie, tarnowskie, wtoctaw-
skie, zamojskie

warszawskie, bielskie,
skie, gdanskie, gorzowskie,
jeleniogdrskie, katowickie,
koszalinskie, krakowskie,
té6dzkie, poznanskie, stup-
skie, szczecinskie, torunskie,
watbrzyskie, wroctawskie,
zielonogorskie

elbla-

Miasta

tomzynskie, suwalskie

bialskopodlaskie, biatosto-
ckie, chetmskie, koszalin-
skie, legnickie, lubelskie,
olsztynskie, ostroteckie,

tarnobrzeskie, zamojskie,

warszawskie, bielskie,
skie, ciechanowskie,
skie, gorzowskie,

bydgo-
elblag-
jeleniogor-

tworzenia gospodarstw domowych

1984

tomzynskie, ostroteckie

bialskopodlaskie, biatosto-
ckie, ciechanowskie, kali-
skie, koninskie, kros$nienskie,
legnickie, leszczynskie, pto-
ckie, sieradzkie, suwalskie,
tarnobrzeskie, tarnowskie,
wioctawskie, zamojskie

bielskie, bydgoskie, cheim-

skie, czestochowskie, jele-

niogdérskie, kieleckie, kra-

kowskie, lubelskie, nowosade-
ckie, olsztynskie, opolskie,
pilskie, piotrkowskie, poz-

nanskie, przemyskie, radom-

skie, rzeszowskie, siedlec-

kie, skierniewickie, stupskiej
torunskie, zielonogdrskie

warszawskie, elblaskie, gdan-
skie, gorzowskie, katowickie,
koszalinskie, tédzkie, szcze-
cinskie, watbrzyskie, wroc-
tawskie

legnickie, tomzynskie, ostro-

teckie, tarnobrzeskie

bialskopodlaskie, biatosto-
ckie, chetmskie, kaliskie,
koninskie, kros$nienskie, lu-
belskie, olsztynskie, pilicie,
ptockie, suwalskie, zamojskie

bielskie, bydgoskie, ciecha-
nowskie, gdanskie, gorzowskie,
jeleniogorskie, kieleckie,



Tabl.1.7.

Region/wspoét-
czynnik

v
0,615 i wiecej

|
do 0,389

11
0,390-0,445

11
0,446-0,501

v
0,502 i wiegcej

Regiony czestoséci
w latach 1978 i

1984 /cd ./

1978

Miasta /dok./

skie, kaliskie, kieleckie,
koninskie, kro$nienskie, no-
wosadeckie, opolskie, pil-

skie, ptockie, poznanskie,
przemyskie, rzeszowskie, sie-
dleckie, sieradzkie, stup-
skie, szczecinskie, tarnow-
skie, wroctawskie, zielono-
gorskie

czestochowskie, gdanskie, ka-
towickie, leszczynskie, t6dz-
kie, piotrkowskie, radomskie,
skierniewickie, torunskie,
watbrzyskie, witoctawskie

Wies

tomzynskie

ciechanowskie,
suwalskie

ostroteckie,

bialskopodlaskie, biatostoc-
kie, bydgoskie, kaliskie, ko-
ninskie, nowosadeckie, opol-
skie, piotrkowskie, przemy-

skie, radomskie, rzeszowskie,
siedleckie, skierniewickie,

tarnowskie, witoctawskie, za-
mojskie

warszawskie, bielskie, cheim-
skie, czestochowskie, elblg-
skie, gdanskie, gorzowskie,
jeleniogorskie, katowickie,
koszalinskie, krakowskie, -
kros$nienskie, legnickie, lu-

tworzenia gospodarstw domowych

1984

koszalinskie, leszczyhskie,
nowosadeckie, opolskie, poz-
nanskie, przemyskie, rzeszow-
skie, siedleckie, sieradzkie,
skierniewickie, stupskie,
szczecinskie, tarnowskie,
wioctawskie, zielonogérskie

warszawskie, czestochowskie,

elblgskie, katowickie, kra-
kowskie, tédzkie, piotrkow-
skie, radomskie, torunskie,
watbrzyskie

kaliskie, tomzynskie, suwal-
skie

bialskopodlaskie, biatostoc-

kie, bydgoskie, ciechanowskie,
koninskie, krakowskie, lesz-
czyhskie, ostroteckie, ptoc-
kie, poznanskie, sieradzkie,
witoctawskie

bielskie, bydgoskie, chetm-
skie, czestochowskie, jele-
niogorskie, kieleckie, kra-
kowskie, lubelskie, tédzkie,
nowosagdeckie, olsztynskie,
opolskie, pilskie, piotrkow-
skie, przemyskie, rzeszow-
skie, siedleckie, skierniewi-
ckie, tarnobrzeskie, tarnow-
skie, torunskie, wroctawskie,

zamojakie, zielonogdrskie

warszawskie, elblaskie, gdan-
skie, gorzowskie, katowickie,
koszalinskie, t6dzkie, szcze-
cinhskie, watbrzyskie, wroc-
tawskie.



Tabl.1.7. Regiony czestoéci tworzenia gospodarstw domowych
w latach 1978 i 1984 /dok./

Region/wspdt- 1978

czynnik 1984

Wies /dok ./

betskie, té6dzkie, olsztyn-
skie, piotrkowskie, radom-
skie, rzeszowskie, siedlec-
kie, stupskie, szczecinskie,
tarnowskie, watbrzyskie, wro-
ctawskie, zielonogodrskie

o wysokich wartosciach miernika w 1978 r., znalazta sie w 1984 r. wregio-
nie o $rednim poziomie czestoséci.

Ogélnie mozemy stwierdzi¢ istnienie tendencji do spadku czesto$ci two-
rzenia gospodarstw domowych, co spowodowato zmniejszenie liczby wojewédztw
w regionach o wysokim i bardzo wysokim poziomie wspoétczynnikéw. W zadnym
przypadku nie nastagpita sytuacja odwrotna, a wiec przej$cie wojewodztwa do
regionu o wyzszych wartosciach w 1984 r. w poréwnaniu z 1978 r.

Poziom wspoétczynnikéw w miastach byt znacznie wyzszy dla warto$ci o0g6-

tem, stad tez skala podobienstwa ksztattowata Bie w regionach nastepujaco!

I - niskie do 0,551
Il - éredni 0,552 - 0,583
111 - wysoki 0,584 - 0,614
IV - bardzo wysoki 0,615 i wiecej

Zmiany w uktadzie regionalnym wojewddztw w 1984 r. wpordwnaniu z 1978 r.
byty réznokierunkowe. Cze$¢ jednostek bedacych w 1978 r. wregionie o S$red-
nia poziomie wspdétczynnikéw w 1984 r. przeszta do regionu o niskich warto-
$ciach, woj. suwalskie za$ przesuneto sie w 1984 r. do regionu o S$rednich
czestoéciach. Podobne zmiany mozna byto zaobserwowa¢ w przemieszczeniach
pomiedzy wszystkimi regionami /tabl. 1.7, rys. 1.2/,

W rozpatrywanych momentach czasu przewazajaca liczba wojewdédztw znalaz-
ta sie w regionie o wysokim poziomie wspoétczynnikéw, tutaj tez zaobser-
wowano najnizsze zmiany. W 1984 r. zwiekszyta sie liczba wojewédztw o ni-
skim poziomie czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych, a-- Jedaooze$nie
umniejszyta sie w regionie o najwyzszych warto$ciach miernika.

Obszar zmiennos$ci wspotczynnikéw czestos$ci na wsi wahat sie w 1984 r. w
granicach od 0,334 do 0,554. Podziatu wojewédztw na regiony podobne doko-

nano wedtug nastepujacej skali /tabl. 1.7 i rys. 1.3/i
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Rys. 1.2* Regiony czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych w miastach

1978 r.

0 - region |
- region 11

- region 11l



Rys. 1.3. ~giony czesto$ci tworzenia gospodarstw domowych na wsi

1978 r.

1984 r.
- region 1

feffick “ region 11
- region 111

Mffl, - re9i°n IV



X - niski do 0,389
Il - $éredni 0,390 - 0,445
111 - wysoki 0,446 - 0, 501
IV - bardzo wysoki - 0,502 i wiegcej

Poziom wspoétczynnikéw na wsi byt znacznie nizszy niz w miastach: obni-
zyta sie ich wartos¢ w 1984 r. w stosunku do1978r.Zmiany te spowodowaty
zmniejszenie sie liczby wojewddztw w regionie o bardzowysokich wartosciach
czestos$ci. Wiekszo$¢ sposréd jednostek nalezgcych w 1978 r. do regionu o
najwyzszym poziomie wspoétczynnika znalazta sie w 1984 r. w obszarze o wy-
sokim poziomie czesto$ci, co spowodowato, ze region ten stat sie dominuja-
cy z punktu widzenia liczby wojewddztw.

Poréwnanie zmian w uktadzie regionalnym wojewddztw w 1978 i 1984 wyka-
zato, ze wiekszo$¢ przesunie¢ nastgpita w Kkierunku regionéw o nizszych
wartosciach czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych. Szczeg6lnie istotny
zmiany charakterystyczne byty dla osSrodkéw wiejskich. Wmiastach nastapity
réznokierunkowe przesuniecia, ale i tutaj dato sie zauwazy¢ obnizenie po-

ziomu wspoétczynnikow.



Rozdziat 2. TYPOLOGIA REGIONOW rfEDLUG CZESTOSCI TWORZENIA
GOSPODARSTW DOMOWYCH

2.1. Dob6r zmiennych diagnostycznych

Podstawa terytorialnego podziatu obszaru kraju na regiony byt syntety-
czny miernik - czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych. Poziom tego wspoét-
czynnika oraz jego zmiany w czasie byty rezultatem dziatania splotu czyn-
nikéw, ktéorych warto$¢ byta zréznicowana. Zasadniczym problemem stat sie
wiec wtasciwy wybdér zmiennych objasniajacych czesto$¢ tworzenia gospodarstw
domowych kierowanych przez starszy oditam ludnos$ci. Optymalnego doboru po-
stanowilismy dokona¢ w toku merytorycznej analizy badanego zjawiska przy
jednoczesnym zastosowaniu metod formalno-statystycznych.

Podstawowymi czynnikami, ktére okres$laja zdolno$¢ tworzenia gospodarstw
domowych sa struktury ludnoéci wedtug wieku, ptci i stanu cywilnego, nale-
zace do grupy zmiennych demograficznych. Dotychczasowe badania [fi], _9j,
[lii, wykazaty, ze analiza struktur demograficznych nie jest wystarczajgca
do oceny podobieAstwa czestoéci tworzenia gospodarstw domowych. Istnieja
inne czynniki, natury pozademograficznej, ktére w istotny sposéb wptywaja
na poziom wspoétczynnikéw oraz ich terytorialne zréznicowanie.

PodjeliSmy wiec probe regionalizacji kraju z punktu widzenia og6tu cech
okres$lajacych w sposéb bezposSredni lub posSredni poziom czesto$ci tworzenia
gospodarstw domowych.

UstaliliSmy liste potencjalnych zmiennych typologicznych:
x1 -odsetek ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat,

*2 -wspoétczynnik feminizacji dla ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat,

- odsetek kobiet w wieku 60 i wiegcej lat pozostajgcych wzwigzkach mat-

zenskich,

- odsetek mezczyzn w wieku 60 i wiecej lat pozostajacych w zwigzkach

matzenskich,

X5 - odsetek ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat z wyksztatceniem ponadpod-
stawowym,

x6 ~wspotczynnik aktywnoéci zawodowej kobiet w wieku 60 i wiecej lat,

*7  ~wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej mezczyzn w wieku 60 i wiecej lat,

x8 ~ °dsetek ludnos$ci w wieku 60 i wie~cej lat utrzymujacej sie zniezarob-

kowych Zrédet,
*9 ~ odsetek ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat posiadajgcej wtasne Zrodta
utrzymania,

X /
10 © Przecietna liczba gospodarstw domowych w mieszkaniu,



X - przecietna”~liczba oséb na izbe,

X2 " przecietna powierzchnia uzytkowa na osobe,

udziat gospodarstw domowych zamieszkatych samodzielnie w ogélnej li-
czbie gospodarstw,

x14 - udziat mieszkan 1-izbowych w ogé6lnej liczbie mieszkan,

Jak juz wspomnieli$»y, uzasadnieniem takiego doboru zmiennych byty prze-
stanki o charakterze merytorycznym oraz propozycje wysuwane przez specja-
listow Q7], [*93* L12!* °gdt czynnikéw podzieliliSmy na trzy zasadnicze gru-
py. Pierwsza / x1 - x™/ - czynniki demograficzne, druga / x» - x~/ - zmienne
natury spoteczno-ekonomicznej oraz trzecia /* 10 - ~ cechy okres$lajace
warunki mieszkaniowe ludnoS$ci.

Dane statystyczne do obliczenia zaprezentowanych zmiennych zaczerpneli-
dmy z NSP z 7 XIlI 1978 r. oraz ze Spisu Ludnos$ci i Mieszkan przeprowadzo-
nego metoda reprezentacyjng w 1984 r. Informacje wyjsciowe, bedace podsta-
wa obliczen wspoétczynnikéw dla Polski oraz miast i wsi poszczegélnych wo-

jewodztw obejmowaty nastepujace wielkos$ci, wyrazone w liczbach bezwzgled-

nych:

Y - ludnoé¢ w wieku 15 i wiecej lat,

Y~ - ludno$¢ w wieku 60 i wiecej lat,

Yj - mezczyzni w wieku 60 i wiecej lat,

Y4 - kobiety w wieku 60 i wiecej lat,

Ye - zamezne w wieku 60 i wiecej lat,

Yg - zonaci w wieku 60 i wiegcej lat,

Y~ - ludno$¢ z wyksztatceniem ponadpodstawowym w wieku 60 i wiecej lat,

Yg - kobiety'czynne zawodowo w wieku 60 i wiegcejlat,

Yg - mezczyzniczyimi zawodowo w wieku 60 i wiecej lat,

Y1lg - ludnoé¢ w wieku 60 i wiecej lat utrzymujaca sie z niezarobkowych
zrédet utrzymania,

Y~ - ludno$¢ w wieku 60 i wiecej lat, posiadajgca wtasne Zrédta utrzyma-
nia,

Y - gospodarstwa domowe ogétem,

Y~ - mieszkania ogo6tem,
le1 - ludno$é¢ w mieszkaniach,
Y~ - powierzchnia uzytkowa mieszkan,
Y~g - gospodarstwa domowe zamieszkate samodzielnie,
Y~ - izby w mieszkaniach,
Y~Ag - mieszkania jednoizbowe.
Przedstawione informacje byty podstawag obliczenia warto$ci zmiennych ty-
pologicznych w latach 1978 i 1984 dla kazdego wojewo6dztwa ogétem oraz dla

miast i wsi. Cbliczen dokonaliSmy w nastepujacy sposdb:



Wstepna liste zmiennych objasniajacych czesto$¢ tworzenia gospodarstw
domowych poddaliSmy weryfikacji stosujac kryteria formalno-statystyczne.
Jakkolwiek kryteria te sa bardzo zrdéznicowane, mozna jednak zastosowa¢ te,
ktore sa wspoélne dla wiekszosci metod.

Pierwszym, niemal zawsze stosowanym warunkiem, byta dostatecznie duza
zmienno$¢ cech w przekroju terytorialnym. Drugim kryterium, jakim postu-
zyliSmy sie w badaniu jest analiza macierzy korelacji.

Ze zbioru potencjalnych zmiennych wyeliminowaliémy te, ktdére odznaczaty
sie wysokim stopniem zaleznos$ci /rbwnym lub wyzszym od 0,80/ z innymi ce-
chami objasniajagcymi czestos$é tworzenia gospodarstw domowych [2], £5*, Dli»
DO.

Po weryfikacji, do dalszych badan przyjeliSmy zesp6t 11 zmiennych typo-
logie znych:

odsetek ludnos$ci w wieku 50 i wiecej lat,

:21 - wspétczynnik feminizacji dla ludnoéci w wieku 60 i wiecej lat,

x3 odsetek kobiet w wieku 60 i wiecej lat pozostajacych w zwigzkach
matzenskich,

xa - odsetek mezczyzn w wieku 60 i wiecej lat pozostajacych w zwigzkach
matzenskich,

x5 " odsetek ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat z wyksztatceniem ponadpod-
stawowym,

xg - Odsetek ludnosci w wieku 60 i wigcej lat utrzymujacej si¢ z nieza-
robkowych Zzrédet,

x7 - odsetek ludnosci w wieku 60 i wiecej lat posiadajacej wiasne zrodto
utrzymania,

x8 - Przecigtna liczba os6b na izbe,

xg - Pprzecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe,

x109 - udziat mieszkan 1-izbowych w ogé6lnej liczbie mieszkan.
X11 - udziat gospodarstw zamieszkatych samodzielnie w ogdlnej liczbie gos-
podarstw.
W artos$ci zmiennych typologicznych, bedace podstawa dalszych obliczen,
zawierajg zatgaczniki A.1, A.2, A.3 dla 1978 r. i A.4, Ay, A.6 dla 1984 r.



Tablica 2.1 zawiera obszary zmiennos$ci wybranych zmiennych diagnostycz-
nych, $wiadczace o zréinicowaniu poziomu cech w przekroju terytorialnym w

poréwnywanych momentach czasu.

Tabl.2.1. Obszary zmiennos$ci wartos$ci cech typologicznych dla Polski
ogétem oraz dla miast i dla wsi w latach 1978 i 1984

Polska ogo6tem Miasta Wie$

Numer cechy

I min = Xraa=n
1978 r.
XA o o o o o 8,5 17,6 8,1 15,6 9,4 20,5
X2 o o o o o 133,0 - 150,8 1454 - 186,5 116,6 - 162,8
XA e e * o« 33,3 - 43,5 32,0 - 37,9 34,6 - 45,6
X, » =i = 77,5 - 84,5 79,4 - 845 76,6 - 85,2
Xo o o o o o 3,5 - 37,2 12,4 - 41,5 15 - 8,3
Xg ® o o o 28,6 - 89,4 67,1 - 89,4 18,8 - 79,0
Xy e e « o 24,9 - 79,5 58,3 - 83,6 16,4 - 66,7
Xg o o o o o 1,01 - 1,38 1,04 - 1,24 0,97 - 1,49
XN e e e o o 13,2 - 16,2 13,0 - 16,4 12,8 - 18,9
X1 0 oo, 3.4 - 150 45 - 155 2,0 - 8.7
X1l o o o o » 65,7 - 80,6 63,1 - 81,7 56,3 - 84,0
1984 r.

X1 10,0 17,4 7,9 17,4 9,8 22,5
X2 136,0 - 178,4 139,2 - 180,3 12,36 - 167,5
3 . 34,3 - 44,7 33,0 - 41,1 36,0 - 46,4
XS

78,2 - 84,7 78,6 - 85,3 77,4 - 85,8
5 3,9 40,9 13,8 - 45,0 1,2 - 101
X
<6 56,3 - 93,1 81,1 - 93,9 49,6 - 88,0
Xj o o =« 546 - 87,8 74,7 - 86,9 48,6 - 81,6
Xg o o o o 0,93 - 1,29 0,96 - 1,15 0,89 - 1,39
9 13,8 - 18,0 13,8 - 17,8 13,2 - 20,3
XY
NS I 2,0 - 111 24 - 115 0.9 - 55

Bl B 84,8 - 97,6

X1 1 e 82,5 96.1 80,0 94,4

Zro6dto obliczenia wtasne na podstawie zalgcznikow A.1 - A.6.



2.2. Metoda typologii

Szerokie zastosowanie ,z réznorodnych metod podziatu regionalnego, maja
metody taksonomiczne. Wybdér odpowiedniej procedury postepowania zalezy
przede wszystkim od celu badania. Wniniejszym opracowaniu celem byt po-
dziat obszaru Polski na regiony wewnetrznie jednorodne pod wzgledem rozpa-
trywanych wielu cech tacznie. Cechami tymi byty opisane w podrozdziale 2.1
zmienne diagnostyczne. Badana jednostkag statystyczng /czyli elementem riaio-
ru, obiektem/ byto wojewédztwo. Regiony podobne powstaty w wynika taczenia
jednostek /wojewédztw/ w zespoty charakteryzujace sie jednorodnym pozio-
mem lub strukturg warto$ci zmiennych /cech diagnostycznych/. Podzbiory jed-
norodne ztozone sg z obiektow o wzglednie podobnym poziomie wartos$ci imien-
nych, czyli tworzg tzw. podzbiory izotomiczne u3J.

Wybér metody badania podyktowat kolejno$¢ nastepnych czynnodci. Ujs$cio-
wym punktem naszej analizy byto przygotowanie macierzy danych empirycznych
przedstawiajgcej empiryczne warto$ci zmiennych. Badaniem objelismy 49 wo-
jewddztw, z ktérych kazde zostato opisane przez zbi6ér 11 zmiennych diagno-
stycznych. Zmienne te nalezato uwolni¢ od sktadnika struktury, pozostawia-
jac sktadnik poziomu, co jednocze$nie prowadzi do wyeliminowania jednostek
miary badanych cech. DokonaliSmy tego stosujac odpowiednie przeksztatcenia
[14J. Procedura polegata na transformacji zmiennych xq /x - warto$é¢ zmien-
nej, n-liczba zmiennych/ do postaci V /V - przeksztatcona posta¢ zmiennej/

za pomocg przeksztalcenia izotomicznego:

12 -v
£t u
i=1
gdzie:
xij - realizacja j~tej cechy w i-tym obiekcie,
S - liczba obiektéow,

- przeksztatcona posta¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie.

Po dokonaniu transformacji zmiennych otrzymaliSmy macierz miernikéw vV ,
ktére posiadaty tylko skitadnik reprezentujacy poziom wartoéci cech. Jedno-
cze$nie warto$¢ tych miernikéw wskazata jaka jest pozycja danego wojewo6dz-
twa /obiektu/ pod wzgledem badanej cechy w hierarchii pozostatych woje-
wodztw. Inaczej mozemy interpretowac, ze V jest to udziat wartosci j-tej
zmiennej i-tego obiektu w sumie wartos$ci tej zmiennej we wszystkich obiek-
tach. Tak skonstruowany miernik nie jest wystarczajgcy do dalszej analizy,
poniewaz nie uwzglednia poziomu wszystkich cech jednocze$nie. Dlatego tez
dalsza procedura polegata na obliczeniu miernika, ktéry w sposéb syntety-

czny mogt okreséli¢ pozycje danego obiektu /wojewédztwa/ w zbiorze badanych



obiektéw /wojewddztw/ z punktu widzenia wszystkich cech typologicznych #ta-

cznie. Tak zdefiniowane wielkos$ci obliczono wedtug formuty:

n
12.21
3=1
gdzie:
- miernik izotomiczny,
n - liczba zmiennych.
W artosci miernika zadarte sg na og6t w przedziale Osn ~1. Jedna z

najwazniejszych wtadciwosci miernika jest proporcjonalno$¢ jego wartosci
w stosunku do poziomu realizacji zmiennych. Analizujac macierz wartosci
miernika izotonicznego mozna stwierdzi¢, dla ktérych obiektéw wartoséci te
sa jednakowe. Jednostki o tym samym poziomie cechy zajmujg taka samag pozy-
cje w rozpatrywanym zbiorze obiektéw. Ponadto mozna ustali¢ hierarchie, czy
tez "range" danego elementu w zbiorze jednostek, analizujac proporcje war-
tosci wskaznikow.

Macierz wskaznikéw izotomicznych mozna wykorzysta¢ do uporzadkowania o-
biektéw danego zbioru lub do podziatu ogé6tu jednostek na zbiory jednorod-
ne. Wtyra celu stosujemy odpowiednie metody WAP. W badaniu podziat woje-
woédztw na podzbiory o jednakowym poziomie wartoéci zmiennych diagnostycz-
nych zostat przeprowadzony przy zastosowaniu diagraficznej metody Czeka-
nowskiego [i]» C3f]» C81«

Punktem wyjscia jest symetryczna kwadratowa macierz dystanséw /odlegto-
§ci/ D pomiedzy wszystkimi analizowanymi obiektami. Proces grupowania w tej
metodzie polega na przeatawieniu wierszy i kolumn w macierzy dystanséw w
taki spos6b, aby wzdtuz przekatnej znalazty sie elementy mozliwie naj-
mniejsze, a jednocze$nie wraz z oddalaniem sie od gtdwnej przekatnej ma-
cierzy D - wartoéci miernikéw odlegtoséci byty coraz wieksze. W wyniku o-
trzymujemy uporzadkowang macierz odlegto$ci pozwalajaca wyodrebni¢ zbiory
punktéw, ktére zawieraja elementy potozone stosunkowo blisko siebie oraz
maksymalnie oddalone od punktéw nalezgcych do innych zbioréw. Ra og6t pro-
ces porzadkowania poprzedzony jest ustaleniem przedziatow podobienstwa.
Wszystkie mierniki odlegtos$ci dzieli sie na kilka roztagcznych klas i przy-
porzadkowuje sie poszczegélnym klasom odpowiednie symbole graficzne. Sym-
bole te odzwierciedlajg rézne poziomy miernik6w wystepujace w macierzy D.
Najwieksza trudnos$cig stosowania diagraficznej metody Czekanowokiego jest
podjecie decyzji, w ktéorym punkcie mozna zakornczy¢ porzadkowanie diagramu.
Waznym momenten analizy jest przyporzadkowanie poszczeg6lnych obiektéow do

danego podzbioru oraz ocena poprawnos$ci dokonanego podziatu.



ZastosowaliSmy diagram Czekanowskiego do graficznej prezentacji macie-
rzy odlegtos$ci. Zgodnie z przyjeta metoda ustalone zostaty przedziaty po-
dobienstwa obiektéw. Obszar zmiennos$ci wartosci macierzy dystanséw podzie-
lilisémy stosujac procedure kwartyli, czyli powstaty cztery klasy podobien-
stwa. Oceny podziatu zbioru na jednorodne podzbiory dokonalismy stosujac
wspoétczynniki koherencji integralnej. Poziom obliczonych wspétczynnikéw u-
tatw it decyzje podziatu zbioru punktéw uszeregowanych wzdiuz przekatnej na
skupiska potozone stosunkowo blisko siebie.

Opisana metoda delimitacji zostata zastosowana do podziatu obszaru Pol-
ski na regiony podobne w ujeciu: wojewédztwa ogétem, miasta, wie$. Te trzy
warianty podziatu zostaty dokonane dla dwéch momentéw czasowych: 1978 i

1984 r.

2.3. Wyniki typologii

Dzieki zastosowanej metodzie podziatu otrzymaliSsmy obszary typologiczne
w trzech wariantach dla obu rozpatrywanych momentéw czasu. Rys. 2.1 przed-
stawia uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla Polski ogétem w 1978 r.
Zostat on skonstruowany przy wykorzystaniu czterech klas podobienstwa 0-
biektéw. Granice tych przedziatéw oraz przyporzadkowane im symbole grafi-

czne przedstawiajg sie nastepujaco:
di;jS:0,0053 symbol | |
0,0053 < d~. < 0,0139 symbol
0,0139< di;.~0,0242 symbol K |
0,0242<di;j symbol

Zbiér 49 wojewdédztw dzieli sie na 7 stopniowo jednorodnych regionéw, w
sktad ktérych wchodzg mastepujace obiekty:
I - warszawskie,

IX - krakowskie, tédzkie

111 - poznanskie, radomskie, skierniewickie, przemyskie, lubelskie, tar-
nowskie, bielskie, rzeszowskie, piotrkowskie, nowosadeckie, tarno-
brzeskie, kieleckie, czestochowskie, zamojskie, wroctawskie, gdan-

skie," krosnienskie, siedleckie, katowickie.
IV - chetmskie, watbrzyskie, bydgoskie, kaliskie, torunskie, sieradzkie,
V - leszczynskie, wtoctawskie, jeleniogdérskie, opolskie, ptockie, bial-
skopodlaskie, biatostockie,
VI _ szczecinskie, zielonogdrskie, ciechanowskie, tomzynskie, pilskie, o-

stroteckie, koninskie, koszalinskie, olsztynskie,
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Rys. 2.1. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego. Polska 1978 r.

Wb j
1 Wity,/////77777777777777/7777/7/7//7/7/7//7/7/7/7/7/
24 1117777717777 7777777777777//7/7777

18 rrrrrrrrd
32 -WBBBBBBBBBBBBB******x**x*xX X X X XXXXXX/'V/''.-v,vx/>-v
34 INIM M IM IBmmtm W iCM O O O «««lllIIIIIII
38 /"BBBBBBBBBBBBBBBBBIr*****XXXXXXXXXXX'VVI//IVII' I
33 "BBBBBBBS8fiBBBIBBBB***}:***XXXXXXXXXXw//'l-Iw[x
22 / BBBBBBBBBBBfIBBaBBa«*mXXXXXXXXXXX".'VV'///////
43 /' /mBBBBBBBBBMB*«*ii*t*i: X XX XXXXXXXX/Iww/'['-!
4 [-'VMBBIBBMiiiWIWIMMMMXXXXXXXXXXXXy/ww X
35 /A.BBBBBBBSB8BBSBaBB«B******XXXXXXXXXXXXX'VV/.-V/

30 /'mB*Bi«BB*«BIMMM»m***XXX>0<XXXXXXXXxx/I'I'l'X
25 /.vBBBBSBBBBBBBBaBBaBB******XXXXXXXXXXXXX-"A~/']'
42 I'mBBBBMBBBBBBBBwi**:U**»<XXXXXXXXXXXXIVIVIV'IV

15 /A"BBBaBBB8BfIBBMMM i*****#X XXX XXXXXXXXX/IV.WI\"
5 /" BBBBBIBSBBM»BB8BBB*******XXXXXXXXXXXX/I'W/W
48 / *BB»liMatBiBBBa««B*mm*XXXXXXXXXXXXXXA"w/
47 ['~:*:BBBS8BBBBBBBBBBBBBBa*******LXXXXXXXXXXXXX/I"
10 w*BBBBBBBBBfIBBBBBBIBB**;m***XXXXXXXXXXXXXI/IVI/I
19 w»BBBBBBBBBBBB*BBBBB**mM***XXXXXXXXXXXX><XA"
36 w:m*BBaBBBBBBBBBBBBBim*m***XXXXXXXXXXX<'<"/V
14 /,V**m*BBBBBBBBBBBBBBB:mM****:mXXXXXXXXXXX.VV,
s I'''mm*Nikx*MBBaiBBM«:m*m *XX><X>00<XXXX-'
45 Ju kR m KR m KRR FN M FEFREEF R W X XX X X X X X X
5 V/-imom *im *:imm **iBM B*I***:m ***X X X X X X X X X X X
13 [/ OCW *xJip*xxskrgrxxsx M BBBBIM ;****M il KM :*XXXXXXXX
44 W XX X***W **Jm *«***iBBBBBMM*****x%:%,¢00<X X
37 XX XXX X«**m :m*****icM »M BM *:m :m ***X X X X X
21 WXXXXXXXXXXXX**sssssxxM fM BB M M ***xxxx*x X XX
46 [--VXXXXXXXXXXXXX***x#xxxxgBBBBBBBBBB***:m*****XX
12 IVIXXXXXXXXXXX XXX ****xx+x*xBBBBBBBBBBB******xxkxxX
27 IVIXXXSEXXX XXX XXX XXX ***x%x M % (B «M BBBB******xxkny
31 /x> <XXXXXXXXXXXXXXXX*m**ittIMBBBBBBMmmm *X

2 PIXXXEHXXXXXFSXXXXXXX**<:m MM iM BB m ******%%X
3 /SUAXX XXX XXX XXX XXX XXX X»m**«BBBBMBBBBB j*****xx
41 VXXX XXXXXXXXXXXXXXX«**i:**BBBBaBBiBBBBBBi*****
43 JOVIXXXXXXXXXXXXXXXXXX****%:m MW MMM W m *x*%*
7 IVIY XX XXX XX XXX XXX XXX *tt*****»M «m W M B BB *:m

23 //S/777, , XXXXXXXXXXXXXXXX***xxxx% x BBBBBBBBBBBB***
29 IVITHANIX XX XXX XXX XXX XXX X ******i**BBBBBBiBBBBB*i:*
28 IVXVIVWI/IXXXXXXXX>«X><XXX*M***M MMM «BM #**
16 /1177777777777 ; *+XXXXXXXXXX***xx+*xxx*BBMB«nMBB**
17 [/111111777771777XXXi000m&XtX***** |BB— W — BBBBBI
26 W [ IVIIV, W, XXX XXX XXX X **xx*xxx*BMMBBBBaBBB :*:
3 IWAIVYTTW /W I'TIX X X X X XX X X ***x*x**xxx*xW BBBM BflBB
33 ///77/v/7/s///7777STTF//WXXXAXBX%%%%XUMNEMYM
11 //77s/s//7/7/7/77777s/77)Qe KIHIEK X X X X X XX XXX XWWWM
20 S////777/S77/7777777SSANMNAYEDXBXBXXX*%%RWKVm
40 L1111/ 77777777777777777YXYyXSEXXMIXXXXXXXXXX*>



VIl _ elblgskie, stupskie, gorzowskie, legnickie, suwalskie.

Granice przedziatdéw przyjetych klas podobienstwa dla miast w 1978 r.

ksztattowaty sie nastepujaco:
di;j< 0,0076 symbol
0,0076 < 0,0158 symbol
0,0158< ~ij~ 0,0273 symbol j~j
0,0273c symbol [2//]

Symbole graficzne sg we wszystkich wariantach podziatu obiektéw jednakowe.
Uporzadkowany diagram Czekanowskiego /rys. 2.2/ przedstawia podziat ogdtu
wojewo6dztw na 7 wzglednie jednorodnych podzbioréw, w sktad ktérych wchodza
nastepujace wojewddztwa:

I - warszawskie,

Il - przemyskie, t6dzkie, skierniewickie, kros$nienskie,

111 - bielskie, czestochowskie, tarnobrzeskie, tarnowskie, piotrkowskie,
radomskie, rzeszowskie, sieradzkie, lubelskie, siedleckie,

IV - chetmskie, kaliskie, witoctawskie, poznanskie, kieleckie, leszczyh-
skie, tomzynskie, zamojskie,

V - bialskopodlaskie, ptockie, ciechanowskie, wroctawskie, ostroteckie,
koninskie, gdanskie, torunskie, katowickie, opolskie, bydgoskie, wat-
brzyskie,

V1 - biatostockie, jeleniogorskie, zielonogérskie, pilskie, olsztynskie,
koszalinskie, szczecinskie,

VIl - stupskie, elblgskie, gorzowskie, legnickie, suwalskie.

Podziatu wsi w 1978 r. na regiony podobne dokonaliSmy, przyjmujac na-

stepujace granice klas podobienstwa obiektow:

d”~ ~0,0061 symbol
0,0061 ¢ d™ <0,0131 symbol
0,0131¢c d.3<0,0222 symbol

0,0222<r di;. symbol

* sktad 8 stosunkowo jednorodnych obszaréw weszty nastepujgce wojewddz-
twa /rys. 2.3/:

I - warszawskie,
Il - bielskie, katowickie, tédzkie,
Il - tarnobrzeskie, watbrzyskie, tarnowskie, rzeszowskie, poznanskie, ra-
domskie, piotrkowskie, krakowskie, czestochowskie, kieleckie,
IV - zamojskie, lubelskie, skierniewickie, siedleckie,/bydgoskie, chetm-

skie, jeleniogdérskie, kros$nienskie.
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V - leszczynskie, opolskie, przemyskie, nowosadeckie, pilskie, kaliskie,

zielonogoérskie, torunskie, gdanskie,

VI - wroctawskie, sieradzkie, bialskopodlaskie, ptockie, elblgskie, go-
rzowskie,
VIl - biatostockie, ciechanowskie, szczecinskie, wtoctawskie, koszalinskie,

ostroteckie, olsztynskie, stupskie, koninskie, legnickie, tomzynskie,
VI3l - suwalskie.

Otrzymane w wyniku podziatu obszary typologiczne przedstawiaja mapy
2'.10. 2.11, 2.12.

Liczba region6w jest. niemal jednakowa w kazdym z wariantéw typologii. «
przypadku podziatu: Polska ogdétem i wie$ otrzymano jednoelementowe podzbio-
ry, co Swiadczy o znacznej odlegtos$ci poziomu miernika w tych wojewédztwach
od pozostatych jednostek. Wiele spos$réd wyodrebnionych obszaréw nie wyka-
zuje spojnosci terytorialnej, nie pokrywaja sie rowniez podziaty dla Pol-
ski ogétem z pozostatymi obszarami.

Doktadna analiza diagramoéw wskazuje, ze najbardziej kontrastowy jest
podziat dla miast, najmniej za$ dla Polski ogétem. W tyra ostatnim przypad-
ku niektére wojewédztwa /np. sieradzkie, torunskie/ nalezace do regionu IV
wykazuja znaczne podobienstwo do regionu V. Wojewédztwa szczecinskie, zie-
lonogérskie, bedace jednostkami regionu VI wykazujg relatywnie znaczny sto-
pien podobienstwa do regionu V. Zblizone tendencje mozna zauwazy¢ dla po-
zostatych regiondéw. Informuje o tym rozmieszczenia symboli graficznych
poszczeg6lnych obiektow wzdiuz przekatnej uporzadkowanej diagramu Czeka-
nowskiego.

Stosujagc te samag metode podziatu, dokonaliSmy typologii regionéw podob-
nych, z punktu widzenia zbioru cech okres$lajacych tworzenie gospodarstw do-
mowych przez ludno$¢ w wieku 60 i wiecej lat w 1984 r ,,

Przyjete granice klas podobienstwa ksztattowaty sie nastepujaco:

Polaka ogétem
dia S.0,0055
0,0055 < d < 0,0138
0,0138 <C < 0,0243
0,0243 < d~

miasta
d+j ~ 0,0071
0,0071 -C di;j <0,0148
0,0148 < di, <0,0258
0,0258 < d+J



Rys. 2.4. Wojewdédztws “podobne* pod wzgledem czestosci tworzenia
gospodarstw domowych w 1978 r. /Zaiasta 1 wie$ ogétem/

1 1 - region 1

1 1 - region 11
- region 111

F o1 9

mm - region 1V
- region V
- region VI

W | - region VII

Rys. 2.5. Wojewdédztwa 'podobne* pod wzgledem czestos$ci tworzenia
gospodarstw domowych w miastach w 1978 r.

1 1 - region 1
(~mmel - region IX
K |- region 111
mm - region 1V
0P - region V

- region VI

ml - region VIl



Rys. 2.6. Wojewddztwa "podobna* pod wzgledaa czestosci tworzenia
gospodarstw donowych na wal. w 1978 r.

O - region 1
gz3 - region 1l
m - region 111
m - region 1V
- region V
n - region VI

- region VII

mn - region VIII

d” < 0,0062 symbol
0,0062 <d ij ,0,0137 symbol
0,0137<d . ;0,0234 symbol

i
0,0234 =<d 8" bol E 2

Uporzadkowane diagramy Czekanowakiego dla wymienionych trzech wariantéw

zawierajg ryB. 2.7? 2.8; 2.9, oraz mapy 2.10, 2.11, 2.12.

Podziat 4C wojewdédztw na regiony w 1984 r. przedstawia sie nastepujgco«
Polaka ogo6tem:

1 - warszawskie,
11 - tédzkie,
111 - krakowskie
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9.

Uporzadkowany diagram Czekanowskiego. Wie$ 1984

B*XXXXXXX2222222222222222222222222222222222222222
» | BB***xfp** xx X XXX XXXXX222222222222222222222222222
Xbbbbbb*****gp*xxxx*y X\ XXXX22222222222222222222222Z
xXbbbbsbbsb***:m **#*XXXXXXX2222222222222222222222
x*BBBBaBBBBB***:m**xxxxxxxzz////////////////s///
X*BBBBBBBBBBBBB#:mM**::*IXXXXXXXXXZX222222222222222Z
XxaBBBBBBBBBBBBBMNtNKXXXXXXXXXXX2222222222222222
X*BBBBBBBBBBBBIiBB*****X X XXXXXXXXXXzzzzz2722727277
X**BBSBSBfiSaSBBBBBa****X XX XXXXXXXXXzzzzzzz22272227
z**BBBBBBBBBBBBBBBB*:M*XXXXXXXXXXXXXzzzzzz2222722
,***BBBHBBaBBBBBBBB*****X XX XXXXXXXXXXzzzzzz222277
zzmBBBBBSBBBBBBBBB*****X XXXXXXXXXXXXzzzzzz222227
-*mBBBaBBBBBBBBaBB**:|;***XXXXXXXXXXXXzzzzzzzzzzz
zxma*BBBBBBBBBWBMM*R<XXXXXXXXXX>0«zz.'2z22222
zX:mBBBSSBB*SBBBBBBB*:mM**XXXXXXXXXXXXX.'zzzzzzzz
zZXm**BHBBIBBBWMBIM»XOO<XXXXXXXXXXXzzzz222
zXm«BBBBBBBBBBBBBBB*******X X X XXX XXXXXXXzzzzz772
zX***»**BBBBBBBBSBBBBBB:m::M**XXXXXXXXXXXXzzzzz22
zxm***BBBIBBBBi«BBiB*:mm **XX>0<XXXXXXXXzzzzzz
ZXX*:m*****BBaBBBBBBBB:m ::m**XXXXXXXXXXXXXXzzzz
ZXXXX***:***BBBBBBBSBBBB*******x* X X X X X X X X XXX XX zz
ZXXXX**#**#*: mBBBBBBBBBBB****:m:M: XXXXXXXXXXXXXz
ZZX XXX X**:m*****x**BBBBBBBBB;m*****m*X X XXXXXXz
ZZXXXXXXMWT*ANBBB*«MB»»m*WKmMXXXXXXXX
ZZXXXXXXXXXX**** m*BBBBBBSaBBB*:m*:m"™***XXXXXXX
ZZX XXX XXX XXX [j*******xa: BB*BaBBBBBBB*m ******XXXXXX
ZZAXXXXXXXXXXX***m**BBBBIiBBBBBBBB :m**:m**XXXX
2222zX160<XXXXX}6a****r* M BBBBBBBBBBB B *******x*%xxx)
222ZZX XX XXXXXXXXmM*mB»BBBBBBBBBBBB*m****xx*x)
ZZZZZX 2« X XXX XXX Xp**x*x***xM *BM SB«niBM *m»»*m X
222ZZX XXX XXXXXXXXX****[BBBBBBB3BBmMBBBB **«**m X
2222ZZX XXX XXX XXXXXXXmM**BBBBBBBBBBBBBB****#*x**xX
22ZZZX XXX XXX XX XXXXXX*****BBSBBBBBBBBBBBB*:m****X
22222ZZX XXX XXXXXXXXX*ttsmBBBBBSBBBB8BBBB i***;«:*X
IVZZZZZX XX XXX XXXXXXXX*****BBBBBB«BBBBMBBB******Xx
22222222ZZX XX XXX XXXXXXX*****BBBBBBBBBBBBBBBB******
22222222ZXX XX XXX XXXXXXmfcMHMBBBBBBW BBBB*****x
222222222222 X X»<XXXXXXIiGm*BBBBBBBBBBBBBBBBBB-m*
222222222222ZX XXX XXX XX ********BBBBBBBBBBBBBBBBB**
2222222222ZZZX X XXX XXXX**** m**BBBaBBBBaBaBBBBB**
22222222222222ZX XX XXXXX*:m:m***BBBBBBBBBBBBBBB*
2722722722222222ZZXXXXXXXXX*****x****\|BBBBBBBBBBBBB*
222772727727727727ZZXXXXXXX*-m:-m: :m:BBSSSSSBBBBBB*
2222222222222222ZZZX XX XXX X*****m***BBBBBBBBBBB*
2227222272722227222ZZZZXXXXXXX**mimGmBBBKBBBBBBB*
22222227272727272ZZZXXXXXXX***** - m***BBBaBSBBBBB
222222222222222222ZZXXXXXXXmMS3Mnm**M BBBBBBBBB
2272272777772727272727ZZXXXXXX**** :m* - m**BBBBBBBBB
2227227227722722222227222ZZXXXXXXXXXXXX***««»**BBBB

r.
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Rys. 2.12. Wojewédztw* “podobne* pod wzgledem czestosci tworzenia
gospodarstw domowych na wsi w 1984 r.

1 1- region |

- region 11
m | - region 111

- region 1V
WM - region Vv
WM - region VI
Wb - region VII

- region VIII

IV - przemyskie, radomskie, rzeszowskie, bielskie, lubelskie, tarnobrze-
skie, nowosadeckie, skierniewickie, siedleckie, tarnowskie, wroctaw-
skie, czestochowskie, poznanskie, krosnienskie, gdanskie, siedlec-
kie,

V - piotrkowskie, zamojskie, chetmskie, watbrzyskie, kaliskie, katowi-
ckie, torunskie, opolskie, sieradzkie, bydgoskie, ptockie,

1 - jeleniogo6rskie, szczecinskie, ciechanowskie, wtoctawskie, leszczyn-
skie, bialskopodlaskie, zielonogérskie,

VIl - biatostockie, koszalinskie, ostroteckie, elblaskie, koninskie, pil-
skie, tomzynskie, olsztynskie,

VIIl _ stupskie, legnickie, gorzowskie, suwalskie,

miasta:

warszawskie, t6dzkie, krakowskie, nowosgdeckie,



Il - kros$nienskie, przemyskie,

11l - skierniewickie, bielskie, czestochowskie, tarnobrzeskie, radomskie,
lubelskie, tarnowskie, rzeszowskie,

IV - wroctawskie, siedleckie, chetmskie, sieradzkie, poznanskie, kali-
skie, kieleckie, gdanskie, piotrkowskie, ptockie, watbrzyskie, wto-
ctawskie, ciechanowskie,

V - torunskie, opolskie, leszczynskie, katowickie, bydgoskie, jelenio-

gérskie, koninskie, szczecinskie,

V1 - koszalinskie, ostroteckie, bialskopodlaskie, zamojskie, zielonogdi”.
skie, tomzynskie, elblgskie, biatostockie, olsztynskie, pilskie,
stupskie,

VIl - suwalskie, legnickie, gorzowskie.

Wiess

I - warszawskie,
Il - bielskie, tarnobrzeskie,
111 - katowickie, tédzkie, piotrkowskie, rzeszowskie, kieleckie, siedlec-
kie, radomskie, watbrzyskie, czestochowskie,
IV - tarnowskie, krakowskie, lubelskie, zamojskie, chetmskie, poznanskie,
kro$nienskie, opolskie, przemyskie, skierniewickie,
V - nowosadeckie, bydgoskie, jeleniogdérskie, koszalinskie, sieradzkie,
stupskie,
VI - ciechanowskie, ptockie, leszczynskie, pilskie, torunskie, wtoctaw-
skie, wroctawskie, gdanskie, zielonogoérskie, elblagskie,
VIl - ostroteckie, bialskopodlaskie, biatostockie, koninskie, szczecin-

skie, legnickie, gorzowskie, tomzynskie, koszalinskie, olsztynskie,

VIIl - suwalskie.
W 1984 r. liczba regionéw dla Polski zwiekszyta sie o jeden, powieksza-
jac szeregi jednoelementowych podzbioréw. Region Il, stworzony w 1978 r.

przez wojewoédztwa tédzkie i krakowskie, zostat podzielony w 1984 r. na dwa
odrebne podzbiory. Stosunkowo niewielkie zmiany /w 1984 r. w poréwnaniu z
1978 r ./ mozna zauwazy¢ w sktadzie poszczegélnych regionéw dla miast i
wsi. Znaczna cze$¢ wojewo6dztw pozostata w granicach tych samych obszarow
typologicznych. Relatywnie mate réznice w wynikach delimitacji w obu po-
rownywanych latach mogg $wiadczy¢ o podobnej dynamice zmian w poziomi®
przyjetych do badania cech typologicznych poszczegélnych regionéw. Nie na-
lezy réwniez pomina¢ faktu, ze odlegto$¢ w czasie nie jest zbyt duza aby
moglty nastgpi¢ iatotne zmiany w poziomie pozademograficznych czynnikéw,

kreélajacych czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych. Ponadto dane liczbo*

we dla 1984 r. pochodza ze 3pisu przeprowadzonego metoda reprezentacyjna*
moga wiec by¢ obarczone pewnym biedem wynikajacym z metody badania.



2.4. Ocena dokonanego podziatu

Istotne znaczenie dla dalszego postepowania ma ocena podziatu pod
wzgledem wewnetrznego i zewnetrznego zréznicowania otrzymanych podzbioréw.

Mozna uznaé¢, ze taczenie wojewddztw w jednorodne podzbiory ma sens wow-
czas, jezeli obiekty wchodzace w sktad jednego regionu sg stabo zréznico-
wane, r6znig sie natomiast Istotnie od obiektéw bedacych elementami innych
regionéw. Spetnienie tego warunku determinuje utworzenie tzw. zbioréw
catkowicie separowalnych. Mozliwo$¢ oceny trafnoéci podziatu daje analiza
wspoétczynnikéw wewnetrznego i zewnetrznego podobiefistwa /lub braku podo-
bienstwa/ regiondéw typologicznych.

Konstrukcja tych miernikéw oparta jeet na badaniu zréznicowania obiek-
téow, rozumianego jako odlegtos$ci miedzy nimi [I3j, [i4]e Wspoétczynniki po-
dobienstwa pozwalaja okres$li¢ stopien podobienstwa elementéw nalezacych do
tego samego podzbioru oraz stopien podobiehAstwa miedzy jednostkami nalezg-
cymi do réznych podzbioréow.

Wspétczynniki te wykorzystywane sa do konstrukcji nastepnych miernikéw
umozliwiajgcych pomiar stopnia koherencji /taczenia siege/ elementéw pod-
zbioréw. Oceniajac efektywnoé¢ podzbioru podziatu mozemy postugiwacd sie
wspoétczynnikami koherencji indywidualnej lub koherencji integralnej.

Macierz wartos$ci wspétczynnikéw koherencji indywidualnej pozwala usta-
li¢ stopien zblizenia lub odrebnos$¢ dwéch dowolnych podzbioréw wzgledem ae-
bie, lub kazdego podzbioru w stosunku do pozostatych. Wartosci tych wspoét-
czynnikéw wykorzystaliémy w badaniu do ustalenia granic podziatu regiondéw.

Wspoétczynniki koherencji integralnej umozliwiaja ocene "jakoéci" podzia-
tu zbioru elementéw na relatywnie jednorodne podzbiory. Poziom tych mier-
nikéw w sposéb syntetyczny okres$la, czy dokonana delimitacja jest koniecz-
na do dalszej analizy, czy tez badania statystycznych zaleznoS$ci miedzy
zmiennymi moga by¢é prowadzone na catym zbiorze obiektdw.

Wspoétczynniki koherencji integralnej sg $rednimi arytmetycznymi wspot-
czynnikéw koherencji indywidualnej. Doktadna procedura obliczania tych mier-
nikéw podana jest w literaturze [13], p4j. Warto$¢! wspoétczynnikéw Kintg
mieszczg sie w przedziale! 0 <k s;1 i informuja o stopniu potgczenia e-
lementéw dwoch podzbioréw. Wyzsze warto$ci miernika $wiadczg o tym, ze po-
rébwnywane podzbiory sa mato .zréznicowane, a wiec bardziej podobne. Nizsze
wartosci wskazujg duze zr6znicowanie, a wiec mate podobienstwo podzbioréow.

dopetnienie wspoétczynnika koherencji do jednos$ci mierzy stopien odreb-
noéci /separowalnos$ci/ podzbioréw. Jest to wiec miernik /s/ zewnetrznego
«réznicowania obiektéw majacy posta¢: S » 1- k. Odrebnos¢ podzbioréw

duza, gdy warto$¢ wspodtczynnika zbliza sie do jednos$ci.



Poziom obliczonych miernikdéw koherencji i aeparorralnosci informuje, czy
rezultaty podziatu nozna uzna¢ za zadowalajgce. Wartosciami opisanych pro-
cedur postuzyliSmy sie przy ocenie wynikéw delimitacji przeprowadzonej w

badaniu /tabl. 2.2/,

Tabl.2.2. Wspoétczynniki koherencji i separowalnosci

W spoétczynniki

Wyszczeg6lnienie koherencji separowalnosci

1978 1984 1978 1984
Ogoétem. . . . . . . . . 0,0996 0,1072 0,9004 0,8928
Miasto . . . . . . . . . . ... 0,0657 0,1075 0,9>43 0,8925
Wie$ 0,0811 0 ;1044 0,9189 0,8956

W artos$ci wspdétczynnikéw koherencji indywidualnej wskazuja, ie podziat wo-
jewédztw na jednorodne podzbiory jest bardzo kontrastowy. Utworzone obiek-
ty réznia sie w sposéb zdecydowany. Sa one niemal w peini separowalne, o}
czym $wiadczg wartosSci miernikow.

Poréwnujac wyniki podziatu kraju z punktu widzenia cech okres$lajacych
poziom czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych przez ludno$¢ w wieku 60 i
wiecej lat, tatwo zauwazy¢ znaczne r6znice w grupach typologicznych woje-
wodztw. R6zny skiad regionéw podobnych dla wojewédztw ogétem, w poréwnaniu
z podziatem na miasto i wie$ dowodzi znacznego zréznicowania ludnos$ci tych
osrodkéw z punktu widzenia rozpatrywanych cech diagnostycznych. Charakte-
rystyczna dla powstatych regionéw jest, w wielu przypadkach, odrebnos¢ te-
rytorialna. W kazdym z dokonanych podziatéw spotykamy jednoelementowe o-
biekty, co $wiadczy o duzym dystansie tych wojewo6dztw w stosunku do pozos-
tatych podzbioréw.

Podziat typologiczny w latach 1978 i 1984 daje czesto bardzo odmienne
rezultaty. Ro6znice te moga by¢ wynikiem zmian w poziomie samych czestos$ci
tworzenia gospodarstw domowych , jak i cech objasniajacych te zmiama. Nie
mozemy réwniez pomingé faktu, ze dane empiryczne z 1984 r. wzbudzity wiele
watpliwos$ci wséréd autoréow zajmujacych sie problematyka gospodarstw domo-
wych [7], [9], DO], [12J.

Pomijajgc kwestie "jakos$ci" danych empirycznych /réznice w efektywnos$ci
podziatu sg niewielkie/ mozemy jednak stwierdzi¢, ze relatywnie duze zréz-
nicowanie badanych obiektéw pod wzgledem zespotu cech diagnostycznych wy-
maga prowadzenia wnikliwej analizy gospodarstw domowych w kazdym 2z wyzna-

czonych podzbioréw.



Tabl.2.3. Czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych w regionach
utworzonych w latach 1978 i 1984

Wspoétczynniki czestoséci
/'v procentach/

Region
mogbtem miasto wie$
1978
. 59,7 63,0 55,6
_— 59,1 62,0 54,3
_— 56,1 61,2 51,2
o 54,3 60,4 50,0
v 52,0 58,9 48,5
VI 51.3 207 4n.0
il 48,9 56,3 45,3
VI i ) 42,9
1984
. 62,5 62,6 54,8
" . 61,0 60,5 49,4
i . 58.5 59.7 48.5
o 53,4 58,8 47,4
VoL £1,9 57,5 46,3
N 50,8 56,9 44,3
VIl . 49,2 56,3 43.4
VIl 48,6 - 38,2

Poziom obliczonych wspétczynnikéw jest do$6é zréznicowany w poszczegOl-
nych regionach, chociaz w niektérych przypadkach rozpietoéci tych mierni-
kéw nie sa zbyt duze /tabl. 2.3/« Bardziej precyzyjng odpowiedZ mozna by
uzyska¢ stosujgc statystyczne metody badania istotnos$ci réznic. Mamy tu
jednak mierniki obliczone na podstawie badania catkowitego i stosowanie

tych metod jest problematyczne.






Rozdziatl 3. WPLYW ZMIAN W LICZBIE | STRUKTURZE LUDNOSCI W STARSZYM WIEKU
NA PRZESTRZENNE ZROZNICOWABIE GOSPODARSTW DOMCWYCH

3.1. Wprowadzenie

W dotychczasowych rozwazaniach podstawowag role odgrywat czynnik prze-
strzeni. Coraz czes$ciej jednak badacze réznych dziedzin, a takze praktycy
gospodarczy, dotgczajg do analizy czynnik czasu. Ma on szczeg6lne znacze-
nie w naukach spotecznych oraz polityce regionalnej, ktéra' zaczyna odgry-
waé¢ wazng role w zyciu naszego kraju. Przestrzenno-czaeowe rozwigzywanie
wielu probleméw staje sie zjawiskiem coraz powszechniejszym, dane moznos$¢
bardziej wszechstronnego ich ujecia.

Do takich nalezy niewatpliwie wszechstronna analiza procesu starzenia
sie spoleczenstwa oraz wplyw tego zjawiska na podejmowanie i realizacje od-
powiedniej polityki spoteczno-gospodarczej w czasie i przestrzeni. Jednym
z podstawowych zagadnien je3t poznanie liczby i struktury ludnos$ci w wieku
60 i wiecej lat, jej przestrzennego zr6znicowania oraz wplywu na zmiany w
liczbie i strukturze gospodarstw domowych. W poprzednich rozdziatach doko-
naliSmy typologii regionéw na podstawie syntetycznego miernika, ktérynjest
czesto$¢ tworzenia gospodarstw domowych, a nastepnie z uwzglednieniem cech
okreslajagcych poziom tego wspotczynnika.

Wniniejszym rozdziale analize przestrzenna zrdéznicowania gospodarstw
domowych przeprowadziliSmy na podstawie zmian w ich bezwzglednej liczbie.

Wykorzystano przy tym doswiadczenia holenderskie dotyczace tedan prze-
strzennych nad rozwojem ludnos$ci oraz sytuacji ekonomicznej regionéw Ho-
landii Q¢3. Ze wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci uwzglednienia czyn-
nika czasu /w poréwnaniu z danymi prezentowanymi w literaturze przedmiotu/
przyjeta metode zmodyfikoWlismy i przystosowaliSmy do warunkéw polskich.
Zdajac sobie sprawe z dyskusyjnos$ci pewnych okres$len /cze$¢ zaczerpnelismy
od autora pomystu/i sformutowanych wnioskéw, prezentujemy wyniki dociekan,

poniewaz wydaja sie inreresujace.

3.2. Proces przestrzennego rozwoju liczby gospodarstw domowych

Analiza poziomu zmian w liczbie gospodarstw domowych kierowanych przez
ludno$é¢ w wieku 60 i wiecej lat w latach 1978 i 1984 wykazata, ze w wiek-
szos$ci wojewodztw Polski nastgpit wzrost ich bezwzglednej liczby w grani-
cach od okoto li,/bydgoskie i sieradzkie/ do ponad 27£ /woj.wroctawski«»/,

Jednoczes$nie w 7 wojewddztwach zaobserwowali$my spadek liczby gospodarstw



domowych. Istotne réznice w stopniu zmian nie moéwig wiele a przebiegu tego
procesu w obrebie kazdego wojewdédztwa. Zmiany te mogty nastapi¢ w jednych,
osiedlach na skutek wzrostu sktonnos$ci do kreowania nowych gospodarstw,
a winnych z powodu duzych przeobrazen w liczbie i strukturze demograficz-
nej starszego odtamu ludnos$ci. Przestrzenne réznice w skali wojewédztwa mo-
ga by¢ rozumiane jako saldo wszystkich zmian, ktére dokonaty sie w mia-
stach i na wsi danego obszaru. W jednym wojewddztwie proces rozwoju liczby
gospodarstw domowych moze i$§¢ w parze z przyrostem ich liczby w miastach
i na wsi, w innym ogélny przyrost moze by¢ wypadkowa wzrostu liczby gospo-
darstw domowych w miastach, przy jednoczesny spadku ich na wsi.( Biorac
pod uwage réznokierunkowy charakter zmian liczby gospodarstw domowych w
miastach i na wsi poszczegdélnych wojewdédztw w okresie 1978-1934, dokonali-

$my podziatu stopnia ich rozwoju na trzy etapy /tabl. 3.1/.

Tabl.3.1. Etapy rozwoju wojewddztw

Zmiana liczby gospodarstw domowych

typ Etap
miasta wie$ wojewoédztwo
1 Absolutna centralizacja . . . . + - +
2 Wzgledna centralizacja . . . . . + + +
3 Etap przej$ciowy . . + - -
Znak /e / oznacza wzrost, znak /-/ spadek ogélnej liczby gospodarstw,

podwoéjny znak /++/ Swiadczy o tym, ie wzrost liczby gospodarstw wskali ca-
tego wojewdédztwa nastapit na skutek bardzo intensywnego przyrostu w mia-
stach i mniej znaczacego przyrostu na wsi.

Absolutna centralizacja oznacza silng koncentracje wzrostu liczby gos-
podarstw w miastach, ktéry mimo spadku na wsi spowodowatl wzrost ogdlnej
liczby gospodarstw w skali wojewdéddztwa. Etap okres$lony mianem  wzglednej
centralizacji oznacza wzrost gospodarstw domowych w wojewédztwie w wyniku
umiarkowanego wzrostu ich liczby na wsi i bardziej intensywnego w miaatah.

Mozna przypuszczaé¢, ze wojewodédztwa bedace na tym etapie rozwoju beda
zmierzaty do przejscia w nastepnych okresach do etapu 1 lub 3. Etap przej-
§ciowy, w ktéorym znalazty sie wojewo6dztwa charakteryzujace sie spadkiem
ogo6lnej liczby gospodarstw domowych, powinien by¢ przedmiotem wnikliwych
badan w nastepnych okresach. Spadek liczby gospodarstw domowych na wsi »
latach 1978 i 1984 nie zostal zrekompensowany jej wzrostem wmiastach, cze-
go skutkiem jest ujemny bilans liczby gospodarstw w wojewdédztwach. W la-
tach nastepnych wojewdédztwa te moga przesungé¢ sie do etapu 1 czy 2, lub

zmieni¢ swoja pozycje przechodzac do etapu decentralizacji. Oznaczatoby to



"spadek liczby gospodaratw w miastach i na rai lub apadek w miastach przy
wzroscie na wal oraz ogélna ujemne aaldo liczby gospodarstw w wojewddztwie.
Wed4tug przyjetej klasyfikacji na pierwszym etapie rozwoju znalazdo sie

w 1984 r. 20 wojewéddztw, na drugim - 21, na trzecia - 8 /tabl. 3.2/.
Tabl.3.2. Etapy rozwoju 49 wojewodztw

Etap Wojewddztwa

1 biatostockie, bydgoakie, chetmskie, czeatochowakie, gdanskie, kato-
wickie, krakowskie, kros$nienskie, lubelskie, opolskie, pilskie, pio-
trkowskie, ptockie, przemyskie, rzeszowskie, sieradzkie, suwalskie,
tarnobrzeskie, torunskie, witoctawskie

2 warszawskie, bielskie, ciechanowskie, elblgskie, gorzowskie, jele-
niogdérskie, kieleckie, koszalinskie, legnickie, t6dzkie, nowosade-
ckie, olsztynskie, ostroteckie, radomskie, sisdleckie, skierniewi-
ckie, stupskie, szczecinskis, watbrzyskie, wroctawskie, zielonogér-
skie

3 bialskopodlaskie, kaliskie, koninskie, leazczynakie, tomzynskie, po-

znanskie, tarnowskie, zamojskie

Rozwdj liczby gospodarstw domowych kierowanych przez ludno$é w wieku 60
i wiecej lat uwarunkowany byt zaawansowaniem procesu starzenia sie ludnos$-
ci. Byt konsekwencjg zmian w liczbie tej grupy ludno$ci oraz przeobraze-
niami w jej strukturze demograficznej i spoteczno-ekonomicznej.

Chcac przekonaé¢ sie, czy zmiany w demograficznej strukturze starszego
odtamu ludnos$ci idg w parze z rozwojem liczby gospodarstw domowych.dokona-
lisSmy klasyfikacji 49 wojewdédztw wedtug etapéw rozwoju, biorac pod uwage
zmiany w liczbie: ludno$ci w wieku 60 i wiecej lat, Iludnos$ci pozostajacej
w zwiagzkach matzenskich w wieku 60 i wiecej lat, kobiet w wieku 60 i wie-
cej lat pozostajacych w stanie wolnym /panny, wdowy, rozwiedzione/.

Okazato sie, ze w przypadku podziatu wojewdéddztw wedtug pierwszego Kkry-
terium, az 47 znalazto sie w Il etapie rozwoju, co oznacza wzrost liczby
ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat w skali catego wojewoédztwa, ktéry jest wy-
nikiem jej wiekszego przyrostu w miastach niz na wsi. W woj. biatostockim
i katowickim og6lny wzrost liczby ludnos$ci starszsj z powodu intensywnego
przyrostu w miastach, przy jednoczesnym spadku na wsi. W zadnym wojewo6dz-
twie nie odnotowano spadku ogélnej liczby ludnos$ci, a wiec nie wystapit tu
etap 111, zaobserwowany przy analizie zmian liczby gospodarstw domowych.

Mozemy wiec na podstawie powyzszych spostrzezen sformutowaé¢ wniosek, ze

wzrost liczby ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat w miastach powoduja przy-



rést liczby gospodarstw domowych. Stopien wzrostu jest zr6znicowany w prze-
kroju terytorialnym, co moze wynika¢ z wpltywu czynnikéw pozademograficz-
nych. Na wsi konsekwencjg postepujacego procesu starzenia sie ludnosci jest
réznorodno$¢ zmian w tworzeniu gospodarstw domowych. Wzrost liczby ludnos-
ci na ogdt nie pocigga za sobag przyrostu liczby gospodarstw domowych. Tyl-
ko w 2 wojewddztwach /biatostockie, katowickie/ spadek liczby gospodarstw
domowych w 1984 r. w stosunku do 1978 r. mozemy ttumaczy¢ obnizeniem sie
liczby ludnoéci w wieku 60 i wiecej lat.

Bardziej zr6znicowana sytuacje obserwujemy przy podziale wojewo6dztw wed-
tug zmian w liczbie os6b pozostajacych w zwigzkach matzenskich. W7 woje-
wodztwach nastapit spadek tej kategorii ludnos$ci na wsi, ale do$¢ znaczny
jej przyrost w miastach byt przyczyng wzrostu liczby oséb starszych w sta-
nie malzenskim w skali catego wojewddztwa. Na pozostatych obszarach nastag-
pit wzrost omawianej grupy ludnosci w skali catego wojewo6dztwa /bardziej
intensywny w miastach i nieco tagodniejszy na wsi/.

W 7 wojewddztwach, gdzie nastapit spadek liczby os6b w zwiagzkach mat-
zenskich, obserwowano jednocze$nie spadek liczby gospodarstw domowych. I>
wojewddztw tych nalezaJdy. biatostockie, gdanskie, kaliskie, katowickie, le-
szczynskie, sieradzkie, tarnowskie. Wklasyfikacji wedtug zmian liczby go-
spodarstw domowych wojewédztwa te znalazty sie na | lub Ill etapie rozwo-
ju*

Rozwéj liczby kobiet pozostajacych w stanie wolnym moze mie¢ wplyw na
stopien zmian w liczbie gospodarstw domowych oraz ich strukturze wedtug
wielkoéci, poniewaz osoby te tworza czesto jednoosobowe gospodarstwa domo-
we. Okazuje sie, ze w badanym okresie tylko w wojewédztwie biatostockim na-
stapit spadek tej kategorii ludnos$ci na wsi, nie powodujac spadku w skali
wojewodztwa. W pozostatych jednostkach administracyjnych ogélny wzrost li-
czby samotnych kobiet w wieku 60 i wiecej lat byt spowodowany jednokierun-
kowym stopniem zmian w miastach i na wsi.

Powyzsza analiza wyraznie wykazata, ze konsekwencjag postepujacego pro-
cesu starzenia sie ludnos$ci oraz przeobrazen w jej strukturze demograficz-
nej byt stopien przemian, ktére dokonaty sie wrozwoju liczby i struktury
gospodarstw domowych. Zaleznoé¢ ta byta znacznie silniejsza w miastach niz
na wsi, co wynikato z réznej intensywnos$ci zmian badanych zjawisk w ukta-
dzie przestrzennym.

Doktadnie sprecyzowana polityka regionalna dotyczaca ludnoséci w star-
szym wieku powinna uwzgledni¢ wiele aspektéw zwigzanych z zabezpieczeniem
potrzeb tej grupy spoteczenstwa. Intensywny przyrost liczby gospodarstw
domowych, czesto tworzonych przez samotne osoby, zmusza dopodjecia /szcze-

gbélnie w miastach/ nastepujacych dziatan:



~

"al utworzenie instytucji spotecznych bedacych pomostem pomiedzy lulini star-

szymi a innymi grupami spoteczenistwa, a takze ustalenie norm zycia spo-

tecznego w obrebie tej grupy,

b/ zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw danej jednostki poprzez umo-
zliwienie podjecia pracy lub stworzenie wtasciwej opieki,

o/ utatwienie dostepu do terendéw rekreacyjnych dla podniesienia jakosci
§rodowiska naturalnego oséb starszych,

d/ zapewnienie mozliwos$ci korzystania z débr kulturalnych podnoszgcych o-
g6lny poziom zycia spoteczenstwa.
Gtownym celem polityki regionalnej powinno byé uzyskanie lepszej prze-

strzennej réwnowagi pomiedzy rozktadem liczby gospodarstw domowych a dzia-

talnosécia gospodarcza i spoteczna.

3,3. Wptyw czynnikéw demograficznych na dynamike regionalng

Majac na uwadze fakt, ze podziat wojewoédztw wedtug etapéw rozwoju licz-
by gospodarstw domowych nie wyczerpuje zagadnienia zaleznoéci tych zmian
od przeobrazen demograficznych ludnoéci starszej,«dlatego,podjeliSsmy prébe
dalszej analizy tego zagadnienia. Zdajemy sobie jednak sprawe z niedostat-
kéw danych oraz dyskusyjnos$ci wyptywajacych wnioskéw.

Analize rozpoczeliSmy od prostego podziatu wojewo6dztw na cztery katego-
rie, przy zastosowaniu dwdch kryteriow. Najpierw podzieliliSsmy wojewdédztwa
wedtug poziomu liczby gospodarstw domowych w 1978 roku na regiony o pozio-
mie wyzszym lub tym samym co $Srednia krajowa oraz na regiony ponizej tej
$redniej. Drugim kryterium podziatu byta liczba ludnos$ci w wieku 60 i wie-
cej lat, przy czym metoda podziatu byta taka sama. OtrzymaliSmy w ten spo-
s6b schematyczny podziat wojewédztw na 4 regiony. Takiego samego podziatu
dokonalismy dla roku 1984. W ten sposéb powstat podziat, ktéry odzwiercie-
dla pozycje danego wojewdédztwa w dwdéch momentach czasu. Pozycje te /tabl.

3,3/ okres$lono mianem:

Tabl.3.3. Schematyczny podziat regionéw

Liczba gospodarstw Liczba ludnos$ci w wieku 60 i. wigcej lat

domowych

S $rednia cérednia
—$8rednia . . . . obszar prosperujacy obszar potencjalnie pros-
perujacy
usrednia . . . . obszar potencjalnie rozwi- obszar progresujacy
jajacy sie

obszar prosperujacy dla wojewédztw, w ktérych zaréwno liczba gospodaratw

domowych, jak ludnos$ci jest wyzsza lub réwna Sredniej,



- obszar potencjalnie prosperujacy, na terenie ktérego liczba gospodarstw
kierowanych przez ludno$¢ w wieku 60 i wiecej lat jest wyzsza od $red-
niej, a liczba ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat jest nizsza od Sredniej
krajowej,

- obszar potencjalnie rozwijajacy sie, na terenie ktérego liczba gospo-
darstw jest nizsza od éredniej, a liczba ludno$ci w wieku 60 i wiecej
lat jest wyzsza od $Sredniej krajowej,

- obszar progresujgacy, odznaczajgcy sie nizszym poziomem od Sredniej kra-
jowej obu zjawisk.

Obszary prosperujace znajduja sie w sytuacji, gdzie wzrost liczby ludno
§ci powoduje jednoczesny przyrost gospodarstw domowych, i na tych terenach
nalezy oczekiwa¢ najbardziej intensywnych zmian w uktadzie zalezno$ci po-
miedzy tymi wielko$Sciami*

Odwrotna sytuacja cechuje obszary progresujace, gdzie obie wielkos$ci sa
nizsze od Sredniej krajowej. Nalezy wiec spodziewa¢ sie wzrostu liozby go-
spodarstw domowych przy wzros$cie ludnoséci w wieku 60 i wieoej lat,ale przy-
rost ten moze byé mnisj dynamiczny. Najbardziej interesujace sa pozycje
posSrednie. Obszary te maja mozliwo$¢ przeksztatcenia sie w regiony prospe-
rujace lub pozostania na tym samym poziomie. Zmiany pozycji sa oczywiscie
mozliwe w kazdej kategorii regiondéw, ale gtebsza analiza w dituzszych okre-
sach, czego nie bedzie mozna dokona¢ na podstawie dostepnych danych.

DokonaliSmy nastepnie grupowania wojewo6dztw wedtug podanych kryteriow w
latach 1978 i 1984 odrebnie dla miast i wsi, poniewaz jak wykazata wcze$-
niejsza analiza, przebieg tych proceséw byt tam zréznicowany. Podziat wo-
jewddztw wedtug liczby ludnosci w wieku 60 i wiecej lat i wedlug liczby
gospodarstw domowych kierowanych przez te grupe w miastach w latach 1978 i

1984 ksztattowatl sie nastepujgco /tabl. 3.4/,

Tabl.3.4. Wojewddztwa wedtug klas regionéow w latach. 1978 1 1984
/miastal/

liczba gospodarstw Liczba ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat

domowych ., . . .
> drednia '«'Srednia

1978

2r $Srednia warszawskie, bydgoskie,
gdanskie, katowickie, kra-
kowskie, t6dzkie, poznah-
skie, szczecinskie, wroc-
tawskie

Srednia ciechanowskie, lubelskie bialskopodlaskie, biato-
stockie, bielskie, chetm-
skie, czestochowskie, el-



- bl.3.4.

/miasta/ /dok./

Liczba gospodarstw
domowych

«$rednia

< S$rednia

Wiekszo$¢ wojewddztw w 1978 i

katnej.

*“*lazta sie w obszarze okreslonym jako prosperujacy.

miaatach tych wojewddztw liczba

Liczba ludnosci

NSrednia

1984

warszawskie, bydgoskie,
gdanskie, czestochowskie,
katowickie, krakowskie,
t6dzkie, poznanskie,
szczecinskie, watbrzyskie,
wroctawskie

lubelskie

1984 r.

Stosunkowo niewielka grupa wojewddztw /9 w 1978 r. i

ludnosci

w »laku 60

w wieku 60 i

Wojewdédztwa weddug klas regionéw w latach 1978 1 1984

i wiecej lat

< Srednia

blaskie, gorzowskie, jele-
niogoérskie, kaliskie, kie-
leckie, koninskie, kosza-
linskie, krosnienskie, le-
gnickie, leszczynskie, +on-
iynskie, nowosadeckie, ol-
sztyndde, opolskie, ostro-
teckie, pilskie, piotrkow-
skie, ptockie, przemyskie,
radomskie, rzesz«wé&kie, eie-
eOeckie, sieradzkie, skier»
niewickie, stupskie suwal-
jskie, tarnowskie, torun-
skie, watbrzyskie, wioctaw-
skie, zamojskie, zielono-
igérskie

biato-
chetm-
el-

bialskopodlaskie,
stockie, bielskie,
skie, ciechanowskie,
blaskie, gorzowskie, jele-
niogdérskie, kaliskie, kie-
leckie, koninskie, kosza-
linskie, kro$nienskie, le-
gnickie, leszczynskie, tom-
zynskie, nowosadeckie, ol-
sztynskie, opolskie, ostro-
teckie, pilskie, piotrkow-
skie, ptockie, przemyskie,
radomskie, rzeszowskie, sie-
dleckie, sieradzkie, skier-
niewickie, stupskie, suwal-

skie, tarnobrzeskie, tar-
nowskie, torunskie, zamoj-
skie, zielonogorskie

znalazta swoje aiejBCe wzdBut prze-

11 w 1984 r ./

Oznacza to, *e W

wiecej lat prsewy*—



szata poziom $redniej krajowej, co pociagato za soba rozwéj liczby gospo-
darstw domowych, kierowanych przez te ludnoé¢, réwniez powyzej $redniego
poziomu krajowego. Wnastepnych okresach mozemy spodziewa¢ sie duzej kon-
centracji gospodarstw domowych w-tym regionie. Warto zwroéci¢ uwage, ze
znalazty sie w nim miasta wojewddztw, na terenie-ktérych znajdowaty sie du-
ze aglomeracje miejskie. Mozemy wiec przypuszczaé, ze proces tworzenia go-
spodarstw domowych przez osoby w starszym wieku przebiegat najbardziej dy-
namicznie w duzych zurbanizowanych os$rodkach.

Zdecydowana wiekszo$¢ miast znajdowata sie w odwrotnej sytuacji, a wiec
w obu poréwnywanych latach nalezata do regionu, o poziomie obu wielkoS$ci
nizszym od Sredniej Kkrajowej. Sytuacja taka moze utrzymaé¢ sie wnastepnych
okresach, co uwarunkowane bedzie tempem zmian w poziomie rozpatrywanych
zjawisk.

Zadne z wojewddztw nie znalazto sie w sytuacji, gdzie liczba ludnosci
miast jest ponizej Sredniej, a liczba gospodarstw domowych przewyzsza po-
ziom S$redniej krajowej.

W 1978 r. dwa wojewddztwa znalazty sie na obszarze potencjalnie rozwi-
jajacym sie, tzn. liczba starszego odtamu ludnos$ci byta wyzsza od $redniej
krajowej, ale liczba tworzonych gospodarstw - nizsza od poziomu $redniego.
Dalszy rozwéj bedzie wiec zalezat od tempa zmian: jezeli zostanie onoutrzy-
mane wowczaB wojewodédztwa te moga wejs¢ doregionu progresujacego.

W 1984 r. wojewddztwa czestochowskie i watbrzyskie znalazty sie w ob-
szarze prosperujacym, podczas gdy w 1978 r. znajdowaty sie w regionie pro-
gresujacym. Mozemy wiec sadzi¢, ze wraz z uptywem czasu obszary z prawej
czes$ci beda zmierza¢ do przejsScia w lewo,natomiast znajdujace sie po lewej
stronie maja szanse znalezienia sie w cze$ci prawej /tablica 3.3/.

W rozpatrywanym okresie przesuniecia wojewdédztw byty niewielkie, ale i
okres rozpatrywany byt zbyt kroétki, aby nastagpity radykalne zmiany w licz-
bie gospodarstw domowych. Powstawanie ich to proces, ktéry dokonuje sie
ciggle, a zmiany zachowan poszczeg6lnych oséb oraz ich sktonnosci do kreo-
wania nowych gospodarstw zaleza nie tylko od liczby ludnosci w starszym
wieku, ale sg udziatem réwniez mitodszych pokolen.

Przesuniecia wojewo6dztw do innych regionéw mogty by¢ spowodowane réznym
stopniem zmian w liczbie gospodarstw domowych lub w liczbie starszego od-
tamu ludnos$ci. Oceny wplywu kazdego z tych czynnikéw dokonaliSmy oddziel-
nie, wprowadzajac do analizy element dynamiki.

W pierwszej kolejnos$ci rozpatrzyliSmy uktad wojewédztw wedtug regionéw
przyjmujac dwa kryteria podziatu. Najpierw podzieliliS$my liczbe starszej
ludnoséci miast wedtug poziomu w 1978 r. na regiony o poziomie wyzszym lub

tym samym eo $Srednia krajowa oraz na regiony ponizej $redniej. Nastepni«



dwie kategorie podzieliliSmy wedtug drugiego kryterium, tj. wediug sto-
t*ia ~ian wliczbie ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat w badanym okresie,
uwzgledniajac wzrost przecietny lub wyzszy od przecigtnego oraz regiony o
U,roscie ponizej Sredniej. Zaproponowany podziat odzwierciedla nie tylko
ozvcJe dowolnego wojewoédztwa w danym momencie, ale réwniez jej zmiane w
okresie nastgpujacym po tym momencie. w ten sposéb do analizy poréwnawczej
regionéw zostat wprowadzony element dynamiki.

Uktad wojewoédztw w regionach pod wzgledem liczby ludnos$ci w wieku 60 i

wiecej lat i kierowanych przez nig gospodarstw w miastach zawiera tablica

3.5.

Tabl.3.5. Sytuacja regionéw pod wzgledem liczby ludnoéci w wieku
60 i wiecej lat oraz kierowanych przez nig gospodarstw
domowych w miastach w latach 1978 i 1984

Ludno$é w 1978 r.
Zmiany
3 $rednia < $rednia

Ludnosé

2 $rednia ciechanowskie, gdanskie, bielskie, chetmskie, czesto-
tédzkie, szczecinskie, wro- chowskie, elblaskie, g>rzow-
ctawskie skie, jeleniogdrskie, kie-

leckie, koszalinskie, kros-
nienskie, legnickie, olsz-
tynskie, opolskie, radom-
skie, siedleckie, stupskie,
suwalskie, tarnobrzeskie,
watbrzyskie, zielonogdrskie

< $rednia warszawskie, bydgoskie, ka- bpialskopodlaskie, biatosto-

towickie, krakowskie, lu- ckie, kaliskie, koninskie,

belskie, poznanskie leszczynskie, tomzynskie,
nowosadeckie, ostroteckie,
ipilskie, piotrkowski”™ ptoc-
kie, przemyskie, rzeszow-
skie, sieradzkie, skiernie-
wickie, tarnowskie, torun-
skie, witoctawskie, zamoj-
skie

Gospodarstwa domowe

$rednia warszawskie, gdarnskie, +6- chetmskie, ciechanowskie,
dzkie, szczecinskie, wroc- czestochowskie, elblaskie,

tawskie gorzowskie, jeleniogdrskie,

kieleckie, koszalinskie,

kro$nienskie, legnickie,ol-

sztyhnskie, opolskie, radom-

skie, siedleckie, stupskie,

auwalakie, tarnobrzeskie,

watbrzyskie, zielonogdrskie



Tabl.3.5. Sytuacja regiondéw pod wzgledem liczby ludnosci w wieku
60 1 wiecej lat oraz kierowanych przez nig gospodarstw
domowych w miastach w latach 1978 1 1984 /dok./

~ALudno$¢ » 1978 r.

$rednia < érednia

Gospodarstwa domowe /dok ./

<.S$rednia bydgoskie, katowickie, kra- bialskopodlaskie, biatosto-
kowskie, poznanskie ckie, bielskie, kaliskie,
koninskie, leszczynskie, lu-
belskie, tomzynskie, nowo-
sgdeckie, ostroteckie, pil-
skie, piotrkowskie, ptockie,
przemyskie, rzeszowskie,
sieradzkie, skierniewickie,
tarnowskie, torunskie, wilo-
ctawskie, zamojskie

Zmiany w posianie poszczegélnych czynnikéw wyjasniaja w pewnym stopniu
podziat na regiony, jaki otrzymaliémy dla 1984 r. wedtug obu cech jedno-
czednie.

Wojewddztwa: gdanhskie, t6dzkie, koninskie i wroctawskie znalazty sie we
wszystkich dokonanych podziatach w obszarze prosperujacym. Zaréwno stan
liczebny ludnoéci, jak gospodarstw domowych oraz stopien zmian przewyzsza-
jacy poziom $éredni obu czynnikéw spowodowat, ze wojewéddztwa te zajety naj-
wazniejszag pozycje w uktadzie regionalnym. Wregionie tym znalazty sie w
latach 1978 i 1984 «rojewdédztwa: warszawskie, bydgoskie, katowickie, krakow-
skie, lubelskie, poznanskie. Zmiany w poziomie liczby ludnos$ci starszej o-
ra* gospodarstw domowych byty w tych oérodkach zréznicowane. Wmiastach wo-
jewdédztwa warszawskiego liczba ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat byta wyz-
sza od $redniej dla og6tu miast Polski, ale zmiany w tym zakresie w latach
1978 i 1984 byty nizsze od Sredniej. Jednocze$nie stan liczebny gospodarstw
domowych zajmowat pozycje powyzej $Sredniej w 1978 r. przy wyzszym od po-
ziomu $éredniego stopniu zmian w tym zakresie. Obserwujemy tu szybszy przy-
rost liczby gospodarstw domowych niz liczby ludnos$ci starszej, z czego wy-
nika miejsce wojewddztwa warszawskiego w 1984 r. w obszarze prosperujagcym.
Dynamika zmian w poziomie obu czynnikéw w wojewédztwach: czestochowskim i
watbrzyskim spowodowata ich przejscie z regionu progresujagcego do prospe-
rujacego. Liczba ludnos$ci starszej i liczba gospodarstw domowych wmiastach
tych wojewo6dztw w 1978 r. byta nizsza od Sredniej krajowej, ale dynamika
zalanh w poziomie tych czynnikéw w latach 1978 i 1984 byta tak dalece duza,
ze wojewddztwa te znalazty sie w 1984 r. w obszarze o najwyzszych warto$-

ciach rozpatrywanych zmiennych.



Mozemy wiec wnioskowaé, te konsekwencjg dynamiki zmian w poziomie czyn-
nikéw decydujacych o kreowaniu gospodarstw domowych sa prteauniecia w uk-
tadzie regionalnym wojewédztw w czasie. Jeszcze jednym przykitadam potwier-
dzajacym ten wniosek byta sytuacja wojewddztwa ciechanowskiego. V 1984 r.
przeauneto sie ono s posycji obszaru potenojalnis rozwijajacego sie do ob-
szaru progrssujgcsgo* Liczba ludno$oi stArsssj w 1978 r. oraz dynamika
zmian w latach 1978 i 1964 tyty powytsj poziomu $Sredniego, natomiast licz-
ba gospodarstw domowych w 1978 r. byta ni*sza od Sredniej krajowej* Zmiany
w latach 1978 i 1984 byty wytsse od poziomu $éredniego, ale nalezy przypusz-
czaé¢, ie stopien zmian liczby ludnod$ci byt znacznie wyzszy niz liczby gos-
podarstw domowych, co spowodowato przesuniecie tego wojewddztwa do regionu
0 najnizszych wartoéciach zmiennych.

Niewatpliwie waznym czynnikiem powodujacym aniany w liczbie i struktu-
rze gospodarstw domowych kierowanych przez ludno$¢ w wieku 60 i wiecej lat
byt stan cywilny* Osoby pozostajacs w zwiazkach matzeniskich tworzyty na
0g6t gospodarstwa wieloosobowe, a gtowami gospodarstw jednoosobowych byty
najczes$ciej kobiety w stanie wolnym. Analize zaleznoS$ci pomiedzy liczba
gospodarstw domowych a stanem cywilnym przeprowadzilismy uwzgledniajac te
dwie zbiorowos$ci OBOb.

Przesledzimy obecnie, jak ksztattowat Bie uktad wojewédztw wedtug re-
gionéw przy podziale ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat w miastach wedtugli-
czby wieloosobowych gospodarstw domowych i liczby ludnos$ci pozostajgcej w

zwigzkach matzenskich /tabl. 3.6/.

Tabl.3.6. Wojewédztwa wedtug klas rsgionéw w latach 1978 i 1984
/miastal/

Liczba ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat pozostajgca
Liczba gospodarstw w zwiazkach matzenskich
wieloosobowych

$rednia <S$rednia
1978
> $rednia bydgoskie, gdanskie, kato- czestochowskie', koszalin-
wickie, tédzkie, poznan- skie, watbrzyskie

skie, szczecinskie

<edrednia warszawskie, ciechanow- bialskopodlaskie, biatosto-
skie, lubelskie, wroctaw- ckie, bielskie, chetmskie,

skie elblaskie, gorzowskie, je-

leniogorskie, kaliskie,

kieleckie, koninskie, kra-
kowskie, kros$nienskie, le-
gnickie, leszczynskie, tom-
zynskie, nowosadeckie, ol-
sztynskie, Opolskie, ostro-
teckie, pilskie, piotrkow-



Tabl.3.6. Wojewodztwa wedtug klas regionéw w latach 1978 i 1984
/miastal/ - dok.

Liczba ludnos$ci w wieku 60 i wigcej lat pozostajaca
Liczba gospodarstw w zwiazkach matzenskich
wieloosobowych
> $rednia < $rednia

1978 /dok./

akie, ptockie, przemyslcie,
radomskie, rzeszowskie, sie-
dleckie, sieradzkie, skier-
niewickie, stupskie, suwal-
skie, tarnobrzeskie, tar-
nowskie, torunskie, wioc-
tawskie, zamojskie, zielo-

nogdrskie
1984
Srednia warszawskie, bydgoskie, gdanskie, katowickie

czestochowskie, krakowskia

lubelskie, poznanskie,

szczecinskie, watbrzyskie,

wroctawskie

< $rednia kieleckie bialskopodlaskie, biato-

stockie, bielskie, cheim-
skie, ciechanowskie, el-

blaskie, gorzowskie, jele-
niogdrskie, kaliskie, ko-
ninskie, koszalinskie, kro-
$nienskie, legnickie, le -
szczynskie, tomzynskie, 16-
dzkie, nowosadeckie, olsz-
tynskie, opolskie, ostro-
teckie, pilskie, piotrkow-
skie, ptockie, przemyskie,
radomskie, rzeszowskie, sie-
dleckie, sieradzkie, skier-
niewickie, stupskie, suwat-
skie, tarnobrzeskie, tar-
nowskie, torunskie, wtoc-
tawskie, zamojskie, zielo-
nogoérskie

Okazuje sie, ze w wojewddztwach, w ktérych liczba oséb w zwigzkach mat-
zenskich przewyzszata poziom $redniej, to na og6t i liczba gospodarstw wie-
loosobowych tworzonych przez te osoby byta wyzsza od $redniej dla miaat.
Wregionach tzw. pos$rednich znalazto sie niewiele wojewé6dztw, chociaz wy-
stgpity takie, w ktéorych liczba ludno$ci w zwiagzkach matzenskich byta niz-

sza od Sredniej natomiast liczba wieloosobowych gospodarstw przewyzszata

Sredni poziom.



7 1984 r. cze$¢ sposéréod wojewéddztw zmienita swe pozycja w stosunku do
1978 r. Wojewodztwa gdanskie i katowickie z obszaru o wartosciach wyzszych
od poziomu $redniego przesunety sie do obszaru potencjalnie prosperujace-
go, a wiec o nizszym od $redniej poziomie liczby ludnoséci pozostajgcej w
zwigzkach matzenskich. Wojewoédztwa warszawskie, czestochowskie, lubelskie,
watbrzyskie i wroctawskie znalazty sie w 1984 r. w obszarze prosperujacym,
przechodzgc z tzw. terenéw posSrednich. Przesuniecia te zostaty spowodowane
dynamika zmian w poziomie kazdego z rozpatrywanych zjawisk w okresie lat

1978 i 1984, co prezentuje tabl. 3»7 i 3.8.

Tabl.3.7. Sytuacja regionéw pod wzgledem zmian liczby gospodarstw
wieloosobowych w miastach w latach 1978 i 1984

Zmiany w latach Liczba gospodarstw wieloosobowych w 1978 r.

1978 1 1984 t érednia «$rednia
S S$rednia gdanskie, szczecinskie, wat- biatostockie, bielskie, el-
brzyskie, wroctawskie blaskie, gorzowskie, jele-
niogdérskie, kieleckie, ko-
szalinskie, kros$nienskie, le-
gnickie, lubelskie, olsztyn-
skie, pilskie, radomskie,
rzeszowskie, sieiEsckie, stup-
skie, suwalskie, tarnowskie,
zielonogo6rskie
< S$rednia bydgoskie, chetmskie, cie- warszawskie, bialskopodla-
chanowskie, czestochowskie, skie, kaliskie, koninskie,
katowickie, krakowskie, t6- leszczynskie, tomzynskie, no-
dzkie, poznanskie wosadeckie, opolskie, ostro-

teckie, piotrkowskie, ptoc-
kie, przemyskie, sieradzkie,

skierniewickie, tarnobrze-
skie, torunskie, wtoctawskie,
zamoj skie

Tabl.3.8. Sytuacja regionéw pod wzgledem zmian liczby ludnosci
pozostajacej w zwigzkach matzenskich w miastach
w latach 1978 i 1984

. Liczba ludnos$ci w zwiagzkach matzenskich w 1978 r.
Zmiany w latach

1978 i 1984

2 Srednia e <$rednia
S S$rednia czestochowskie, lubelskie, bielskie, chetmskie, ciecha-
t6dzkie, szczecinskie, wroc- nowskie, elblgskie, jelenio-
tawskie goérskie, kieleckie, koszalin-

skie, legnickie, tomzynskie,
olsztynskie, opolskie, radom-
skie, siedleckie, stupskie,
suwalskie, tarnobrzeskie,tar-
nowskie, zielonogdrskie



Tabl.3.8..Sytuacja regionéw pod wzgledem mian liozby ludnosci
pozostajacej w zwigzkach matzenskich w miastach
w latach 1978 i 1984 /dok./

_ Liczba ludnosci w zwigzkach matzenskich w 1978 r.
Zmiany w latach

1978 i1 1984 »érednia < $rednia
, _ _ _ . bialskopodlaski«, biatosto-
<$rednia warszawskie, bydgoskie,gdan- - - S
- e _ cki«, gorzowski«, kaliskie,
skie, katowickie, krakowskie, - - T
L watbriyskie, koninski«, Kkro-
poznanskie

Snienskie, leszcsynskie, no-
wosadecki«, ostroteckie, pil-
ski«, piotrkowskie, ptockie,
prsamyskls, r*«ssowskie, sie-
radzkie, skierniewickie, to-
runskie, whoctawskie,” zamoj-
skie

Dynamika zmian w poziomie rozpatrywanych cech byta bardzo zr6znicowana,
W wielu wojewédztwach, gdzie liczba gospodarstw wieloosobowych w 1978 r.
ksztattowata sie ponizej poziomu $redniego, w latach 1978 i 1984 nastapity
dos$¢ istotne zmiany. Stopien tych zmian przewyzszat poziom $éredni dlamiast.
W takiej sytuacji znalazto sie az 20 wojewddztw; w wiekszos$ci znich nasta-
pity réwniez znaczace zmiany w liczbie ludnos$ci pozostajacej w zwigzkach
matzenskich i miaty one na og6t ten sam kierunek. Dynamika zmian spowodo-
wata przesuniecia niektérych wojewédztw w 1984 r. do innych obszaréw niz
miato to miejsce w 1978 r. W tym przypadku zalezno$¢ nie byta tak oczywi-
sta, jak przy rozpatrywaniu korelacji pomigedzy liczba gospodarstw domowych
a liczbag starszego odtamu ludnos$ci. Zwiekszajaca sie liczba os6b pozosta-
jacych w zwigzkach matzenskich nie zawsze szta w parze ze wzrastajacg li--
czba tworzonych przez nie gospodarstw wieloosobowych.

Przyjrzyjmy sie jeszcze zaleznos$ci liczby gospodarstw jednoosobowych i
liczby kobiet w stanie wolnym oraz dynamice zmian w poziomie tych czynni-

kéw w latach 1978 i 1984 /tabl. 3.9/.

Tabl,3,9. Wojewo6dztwa wedtug klas regionéw w 1978 r. /miastal/

Gospodarstwa jedno- Kobiety w wieku 60 i wigcej lat w stanie wolnym w 1978 s

osobowe , .
3 $érednia <S$rednia
1978
Ss érednia warszawskie, bydgoskie, gdanskie, katowickie,
-gdanski», katowickie,
krakowskie, tédzkie, poz-
nanskie, wroctawskie
Srednia bialskopodlaskie, biatostoc-

kie, bielskie, chetmskie,

Tabl.3.9« Wojewédztwa weddug klas regionéw w 1978 r. /miasta/ - dok.

. Kobiety wwieku 60 1 wiecej lat w stanie wolnym w 1978r.
Gospodarstwa jedno-

osobowe 2 $rednia «$rednia

1978 /dok ./

jciechanowskie, czestochowskie,
elblagskie, gorzowskie, jele-
niogoérskie, kaliskie, kiele-
ckie, koninskie, koszalin-
skie, kroé$nienskie, legnic-
kie, leszczynskie, lubelskie,
tomzynskie, nowosadeckie, ol-
sztynskie, opolskie, ostro-
teckie, pilskie, piotrkow-
skie, ptockie, przemyskie,
radomskie, rzeszowskie, sie-
dleckie, sieradzkie, skier-
niewickie, stupskie, suwal-
skie, szczecinskie, tarno-
brzeskie, taiTiowskie, torun-
skie, watbrzyskie, wiloctaw-
skie, zamojskie, eielonogdr-
skie *

1984

rSrednia warszawskie, bydgoskie, lubelskie, opolskie
gdanskie, katowickie,
krakowskie, tédzkie, po-
znanskie, szczecinskie,
watbrzyskie, wroctawskie

e«usérednia bialskopodlaskie, biatostoc-
kie, bielskie, chetmskie,
ciechanowskie, czestochow-
skie, elblaskie, gorzowskie,
jeleniogérskie, kaliskie, kie-
leckie, koninskie, koszalin-
skie, kros$nienskie, legnic-
kie, leszczynskie, tomzyn-
skie, nowosadeckie, olsztyn-
skie, ostroteckie, pilskie,
piotrkowskie, ptockie, prze-
myskie, radomskie, rzeszow-
skie, siedleckie, sieradzkie,
skierniewickie, stupskie,su-
walskie, tarnobrzeskie, tar-
nowskie, torunskie, wtoctaw-
skie, zamojskie, zielonog6r-
skie

Zalezno$¢ pomiedzy liczbg gospodarstw jednoosobowych i liczbg kobiet w
stanie wolnym jest jednokierunkowa. Uksztattowanie sie poziomu liczby sa-
ootnych kobiet powyzej $redniej spowodowato, ze liczba jednoosobowych gos-
podarstw zajmowata réwniez pozycje wyzszag od poziomu $redniego i odwrotnie.
Sytuacje taka obserwowaliSmy w obu momentach czasu, chociaz w1984 r. wiek-

sza liczba wojewdédztw znalazta sie w polu o najwyzszych wartos$ciach bada-



nych zmiennych. tatwo 2auwazy¢, ze dotyczyto to na ogdt tych samych o$rod-

kéw, a wiec wojewddztw stosunkowo wysoko zurbanizowanych /tabl. 3.10i3.11/i

Tabl.3.10. Sytuacja regionéw pod wzgledem liczby ludnos$ci gospodarstw
jednoosobowych w miastach w latach 1978 i 1984

Zmiany w latach Gospodarstwa jednoosobowe w 1978 r.

1978 i 1984 . . . .
3:S8rednia <3$rednia

Ssérednia warszawskie, krakowskie, bialskopodlaskie, chetmskie,
t6dzkie, wroctawskie ciechanowskie, czestochowskie,
elblaskie, gdanskie, gorzow-
skie', jeleniogoérskie, katowi-
ckie, kieleckie, koszalinskie,
tomzynskie, olsztynskie, opoi-
skie, piotrkowskie, siedlec-
kie, sieradzkie, skierniewic-
kie, szczecinskie,waftrzyskie,
wtoctawskie, zielonogdrskie

<S$rednia bydgoskie, poznanskie, biatostockie, bielskie, kali-
skie, koninskie, kro$nienskie,
legnickie, leszczynskie, lu-
belskie, nowosadeckie, ostro-
teckie, pilskie, ptockie, prze-
myskie, radomskie, rzeszow-
skie, stupskie, suwajcie, tar-
nobrzeskie, tarnowskie, tozuni-
skie, zamojskie

Tabl.3.11. Sytuacja regionéw pod wzgledem liczby kobiet w wieku
60 i wiecej lat w stanie wolny® w latach 1978 i 1984

Kobiet stanie wolnym 1978 r.
Zmiany w latach ety w fe wolnym w

1976 i 1934

S $rednia <s$rednia
> $rednia gdanskie, katowickie, bielskie, chetmskie, ciecha-
szczecinskie, wroctawskie nowskie, czestochowskie, el-
blgskie, gorzowskie, jelenio-
goérskie, koszalinskie, kro$-
nienskie, legnickie, olsztyn-
skie, opolskie, ptockie, rze-
szowskie, siedleckie, siera-
dzkie, skierniewickie, stup-
skie, suwalskie, tarnobrze-
skie, watbrzyskie, zielono-
goérskie
< drednia warszawskie, bydgoskie, bialskopodlaskie, biatostoc-'

kie, kaliskie, kieleckie, ko-
, . ninskie, leszczynskie, tomzyi-
todzkie skie, nowosadegkie, ostroigc-
kie, pilskie, piotrkowskie,
poznanskie, przemyskie, ra-
domskie, skierniewickie, tar-
nowskie, zamojskie

krakowskie, lubelskie,



liczba kobiet w stanie wolnym byta w1978 r. wyz-

Wojewo6dztwa, w ktérych
1984 nizsze od

gza od $redniej krajowej, a tempo zmian w latach 1978 i

Sredniej znalazty sie w 1984 r.
patrywanych zmiennych. Przyczyna tych zmian byta wysoka liczba gospodarstw
oraz wyzsze od $Sredniej tempo zmian liczby tych

w obszarze o najwyzszych warto$ciach roz-

jednoosobowych w 1978 r.

gospodarstw w badanym roku. Wojewo6dztwa charakteryzujgce sie niskim stop-

niem obu zjawisk zajety pozycje ponizej Sredniej.






Rozdziat 4. ZAKONCZENIE

Podstawowym celem opracowania byta statystyczna analiza terytorialnego
zréznicowania struktur gospodarstw domowych kierowanych przez osoby w wie-
ku 60 i wiecej lat. Byta to kontynuacja prac nad problematyka tworzenia o-
raz prognozowania gospodarstw domowych w Polsce.=PodjeliSmy préobe okresle-
nia wpilywu, jaki na tworzenie oraz przestrzenne zréznicowanie gospodarstw
maja czynniki demograficzne i pozademograficzne. Analiza zmian w liczbie i
strukturze gospodarstw domowych oraz zmian w uktadzie regionalnym woje-
woédztw dotyczyta lat 1978 i 1984. Wynikajag z niej nastepujace wnioski og6l-
ne:

- Wlatach 1978 i 1984 obserwowano wzrost liczby gospodarstw domowych kie-
rowanych przez ludnoéé w wieku 60 i wiecej lat. W badanym okresie przy-
rost ten byt udziatem wytgcznie miast. Na wsi odnotowano niewielki spa-
dek liczby gospodarstw kierowanych przez starszy odiam ludnos$ci.

- Po raz pierwszy w okresie powojennym przyrost liczby ludnoé$ci w wieku 60
i wiecej lat wyprzedzat dynamike wzrostu liczby gospodarstw domowych.
Trend ten dat sie zaobserwowaé¢ szczegdlnie w miastach i Polsce ogétem.
Powodem tego byto zréznicowanie tempa i kierunek zmian w czesto$ciach
tworzenia gospodarstw domowych.

- Zrbéznicowany poziom czestoséci tworzenia gospodarstw domowych w poszcze-
g6lnych wojewddztwach nie byt wytacznie zalezny od struktur demograficz-
nych ludnos$ci. Znaczna role w procesie ich tworzenia odgrywaty czynniki
pozademograficzne. Swiadczyé moze o tym fakt, ze obszary typologiczne utwo-
rzone prsy uzyciu wspoétczynnikéw czestos$ci tworzenia gospodarstw domowych
nie pokrywaty sie z obszarami staros$ci demograficznej.

- Analiza zmian w uktadzie regionalnym wojewédztw w latach 1978 i 1984 wy-
kazata, ze wiekszo$¢ z nich przesuneta sie w kierunku regionéw o nizszych
czestos$ciach tworzenia gospodarstw domowych. Szczeg6lnie istotne zmiany
w tym zakresie charakterystyczne byty dla osrodkéw wiejskich.

- Dokonany typologiczny podziat obszaru Polski na regiony, z punktu widze-
nia ogdétu zmiennych diagnostycznych, w latach 1978 i -1984, dawat czesto
bardzo odmienne rezultaty. Swiadczy to o duzym zréznicowaniu stcpsda zmian
w poziomie zespotu badanych cech. W prognozowaniu gospodarstw domowych
nalezy uwzgledni¢ ten fakt i prowadzi¢ wnikliwg analize w obrebie utwo-
rzonych regionéw.

w celu doktadniejszego rozpoznania wpltywu zmian w poziomie czynnikéw de-
aograficznych na uktad przestrzenny wojewddztw przeprowadziliS$my ich po-

siat z okresleniem stopnia rozwoju. Podstawa zakwalifikowania danego wo-



jewodztwa do okresSlonego etapu rozwoju byta analiza zmian w liczbie gospo-

darstw domowych w latach 1978 i 1984 bedaca saldem ich wzrostu Ilub spad-

ku w miastach i na wBi. W wyniku takiego podziatu ustaliliSmy zes

- Wiekszo$¢ wojewoédztw /20/ znalazta sig na etapie absolutnej centraliza-
cji oraz wzglednej centralizacji -/21/. Oznacza to, ze w 20 wojewdédztwach
obserwuje sie koncentracje wzrostu liczby gospodarstw domowych w mia-
stach, ktéry pomimo spadku na wsi spowodowat wzrost ogdlnej liczby gos-
podarstw w skali wojewédztwa. W 21 jednostkach nastgpit wzrost bezwzgled-
nej liczby gospodarstw, ale byt on udziatem silniejszego przyrostu wmia-
stach i nieco tagodniejszego na wsi.

- Etap przejsciowy, na ktérym znalazto sie 8 jednostek, oznacza spadek Ii-
czby gospodarstw w skali catego wojewoédztwa spowodowany znacznym zmniej-
szeniem sig¢ ich liczby na wsi. Przyrost gospodarstw domowych w miastach
nie byt w stanie zrekompensowaé¢ tak duzego spadku na wsi.

Nastepnie zostata dokonana typologia wojewédztw na cztery kategHie, przy
zastosowaniu dwdch kryteriow podziatu. Wpierwszej kolejnoséci podzielono
wojewodztwa wedtug liczby gospodarstw domowych w 1978 r. na regiony o po-
ziomie wyzszym lub o tym samym, co $rednia krajowa oraz na regiony powy-
zej tej $redniej. Drugim kryterium podziatu byta liczba ludnos$ci wwieku 60
i wiecej lat scharakteryzowana wedtug réznych cech demograficznych. Takie-
go samego podziatu dokonalismy dla 1984 r. Wdalszej kolejnos$ci zostat
wprowadzony do analizy element dynamiki, przy przyjeciu jako jednego z kry-
teriow podziatu stopnia zmian w poziomie badanej cechywlatach 1978 i 1984.
Pozwolito to na obserwacje zmian wuktadzie regionalnym wojewédztw w 1984 r.
w stosunku do 1978 r. W wyniku przeprowadzonej analizy okazato sie, ze:

1. Sytuacja obszaréw prosperujacych byt najbardziej korzystna w sensie po-
zycji danego wojewddztwa w badanym momencie w stosunku do pozostatych
obszaréw. Oznaczato to oczywiscie na ogdét dynamiczny wzrost liczby lud-
nos$ci starszej oraz liczby gospodarstw domowych kierowanych przez nia.
Whniosek ten jest bardziej pesymistyczny, poniewaz sytuacja ta oznacza
narastanie probleméw spotecznych i ekonomicznych zwigzanych 2z procesem
starzenia sie spoteczenstwa.

2. Odwrotna sytuacja wystagpita w wojewoédztwach nalezgcych do obszaru pro-
gresujacego. Tutaj zaréwno poziom, jak dynamika zmian badanych zjawisk

przebiegata doé¢ wolno. Nalezy jednak liczy¢ sie, ze w przysztych ok-

resach zmiana tempa przyrostu moze powodowaé istotne przeobrazenia w
liczbie i uktadzie strukturalnym gospodarstw.
3. Wojewoédztwa bedace w 1984 r. w obszarze o potencjalnych mozliwos$ciach

rozwoju moga w perspektywie przeksztatci¢ sie w region progresujacy, je-
zeli nadal poziom badanych zjawisk utrzymywaé¢ sie bedzie na poziomi«
powyzej przecietnej, a tempo wzrostu bedzie ponizej poziomu $éredniego.



4. najlepsza perspektywe rozwoju maja wojewodztwa znajdujace sie w obsza-
rach potencjalnie prosperujgcych. Poziom badanych zmiennych byt tutaj
nizszy od éredniego, ale tempo wzrostu przewyzszato przecietne, co stwa-
rzato szanse do rozwoju na tych terenach gospodarstw domowych.

5. ¥ prognozowaniu liczby i struktury gospodarstw domowych nalezy uwzgled-
ni¢ fakt, ze obszary z lewej dolnej czeéci tablicy z uptywem czasu beda
zmierzaty do przejScia w prawo, natomiast obszary z prawej gérnej czes-
ci bedg zmierza¢ do przejscia w lewo.

Powyzsze spostrzezenia zostaty sformutowane na podstawie analizy danych
dla miast w latach 1978 i 1984. Takiej samej oceny dokonalismy dla obsza-
row wiejskich. Wysnute wnioski w swej generalnej formie potwierdzajg sie,
chociaz w poszczegélnych regionach znalazty sie inne wojewédztwa. Wykaz re-
gionéw wedtug dynamiki zmian w poziomie badanych cech prezentujemy w tabl.
nr 4.1—4.4.

Niewatpliwg wada przedstawionych rozwazan byta analiza z uwzglednieniem
dynamiki zmian tylko dla kazdej z cech odrebnie. Niestety przyjelismy tyl-
ko dwa momenty czasu, co ograniczato mozliwos$ci gtebszej analizy w ukta-
dzie czasowo-przestrzennym. Dalsze prace w tym zakresie beda mozliwe po

opublikowaniu danych Narodowego Spisu Powszechnego z 1988 r.
Tabl.4.1. Wojewdédztwa wedtug klas regionéw w latach 1978 i 1984
Liczba ludnos$ci w wieku 60 i wiecej lat

b
5» érednia j <$rednia

Liczba gospodarstw
domowych

1978

~NSrednia biatostockie, bielskie, kros$nienskie

bydgoskie, czestochowskie,

kaliskie, katowickie, kie-

leckie, krakowskie, lubel-

skie, nowosagdeckie, opol-

skie, piotrkowskie, poz-

nanskie, radomskie, rze-

szowskie, siedleckie, sie-

radzkie, tarnobrzeskie,

tarnowskie, zamojskie

< $rednia koninskie, ptockie warszawskie, bialskopodla-
skie, chetmskie, ciechanow-
skie, elblaskie, gdanskie,
gorzowskie, jeleniogérskie,
koszalinskie, legnickie, le-
szczynskie, lubelskie, 16 -
dzkie, olsztynskie, ostro-
teckie, pilskie, przemyskie,
skierniewickie, stupskie,
suwalski», szczecinskie, to-
runskie, watbrzyskie, wtoc-



Tabl.4.1. Wojewodztwa wedtug klas regionéw w latach 1978 i 1984 /dok./
Liczba gospodarstw Liczba ludnos$ci w wieku 60 i wigcej lat
domowych Usérednia <$rednia
1978 /dok ./
tawskie, wroctawskie, zie-
lonogdérskie
1984
> drednia biatostockie, bielskie, warszawskie, Kkros$nienskie,
bydgoskie, czestochowskiej
kaliskie, katowickie, kie-
leckie, krakowskie, lubel-
skie, nowosadeckie, opol-
skie, piotrkowskie, poz-
nanskie, radomskie, rze-
szowskie, siedleckie, sie-
radzkie, tarnobrzeskie,
tarnowskie, zamojskie
¢ Srednia ptockie bialskopodlaskie, chetmskie,
ciechanowskie, elblgskie,
gdanskie, gorzowskie, jele-
niogérskie, koninskie, ko-
szalinskie, legnickie, le-
szczynskie, tomzynskie, 6-
dzkie, olsztynskie, ostro-
teckie, pilskie, przemyskie,
skierniewickie, stupskie,
suwalskie, szczecinskie,to-
runskie, watbrzyskie, wtoc-
tawskie, wroctawskie, zie-
lonogoérskie
Tabl.4.2. Sytuacja regionéw pod wzgledem liczby ludnos$ci w wieku

kierowanych przez
i

60 i wiecej lat i
domowych na wsi w latach 1978

Liczba gospodarst
Zmiany w latach fez gosp stw

1978 i 1984

> érednia
Ludnos¢
> $rednia bielskie, krakowskie, ra-
domskie, siedleckie, tar-

nobrzeskie

nia gospodarstw

1984

domowych w 1978 r.

< érednia

warszawskie, bialskopodlaskie,

ciechanowskie, elblagskie, go-
rzowskie, jeleniogérskie, ko-
szalinskie, legnickie, t6dz-

kie,
przemyskie,
stupskie, szczecinskie,
brzyskie, wroctawskie,
nogdrskie

olsztynskie, ostroteckie
skierniewickie,

wat-
zielo-



Tabl.4.2.
60 i

Zmiany w latach
1978 i 1984

¢$rednia

<;$érednia

<érednia

Tabl.4.3.
I wies/

Liczba gospodarstw

wieloosobowych

5 $rednia

Sytuacja i
wiecej
domowych na wsi wlatach 1978

lat i kierowanych przez

nig gospodarstw

1984 /dok./

Liczba gospodarstw domowych w 1978 r.

¢$rednia

Ludnoé¢ /dok ./

-«"$rednia

biatostockie, bydgoskie, bialskopodlaskie, gdanskie, ko-

czestochowskie, kaliskie, ninskie, leszczynskie, ‘tom-

katowickie, kieleckie, ko- zynskie, pilskie, ptockie,

ninskie, lubelskie, opol- sieradzkie, torunskie, wtoc-

skie, piotrkowskie, ptoc- tawskie

kie, poznanskie, rzeszow-

skie, sieradzkie, tarnow-

skie, zamojskie

Gospodarstwa domowe

bielskie, kieleckie, nowo- warszawskie, chetmskie, cie-

sgdeckie, radomskie, rze- chanowskie, czestochowskie, el-

szowskie, siedleckie, tar- Dblaskie, gorzowskie, jelenio-

nobrzeskie goérskie, legnickie, tédzkie,
olsztynskie, ostroteckie,prze-
mys$lne, skierniewickie, stup-
skie, szczecinskie, watbrzy-
skie, wroctawskie, zielono-
gorskie

biatostockie, bydgoskie, bialskopodlaskie, gdanskie, ko-

kaliskie, katowickie, ko- ninskie, leszczynskie, tom-

ninskie, krakowskie, kro- zynskie, pilskie, ptockie, sie-

$Snienskie, lubelskie, radzkie, torunskie, wiloctaw-

opolskie, piotrkowskie, skie

poznanskie,
tarnowskie,

sieradzkie,
zamojskie

Wojewodztwa wedtug klas regionéw w

Liczba ludnosci w

>4rednia

1978
biatostockie, bielskie,
bydgoskie, czestochowskie
kaliskie, katowickie,
kieleckie, krakowskie,
lubelskie, nowosadeckie,
opolskie, piotrkowskie,

poznanskie,
rzeszowskie,
sieradzkie,

radomskie,
siedleckie,
tarnowskie

latach 1978 i 1984

zwigzkach matzenskich

<érednia

kroé$nienskie, torunskie,

, zielonogdrskie

r



Tabl.4.3. Wojewoédztwa wedtug klas

Iwies$/ /dok./

Liczba ludnosci

Liczba gospodarstw

wieloosobowych . .
Y > Sdrednia

1978 /dok ./

usrednia koninskie,

zamojskie

tarnobrzeskie,

1984

<érednia biatostockie, bielskie,
bydgoskie, czestochow-

skie, kaliskie, katowi-
ckie, kieleckie, krakow-
skie, lubelskie, nowosa-
deckie, opolskie, piotr-
kowskie, poznanskie, ra-
domskie, rzeszowskie,

siedleckie, sieradzkie,
tarnowskie, zamojskie

> drednia ptockie

regionéw w latach 1978 i

<

warszawskie,

1984

w zwigzkach matzenskich

Srednia

bialskopodla-

skie, chetmskie, ciechanow-
akie, elblaskie, gdanskie,
gorzowskie, jeleniogorskie,

koszalinskiag legnickie, le-
szczyhskie, tomzynskie, 6-
dzkie, olsztynskie, ostro-
teckie, pilskie, ptc.kie,
przemyskie, skierniewickie,
3tupskie, suwalskie, szcze-
cinskie, watbrzyskie, wtoc-
tawskie, wroctawskie

krosnienskie

warszawskie,

bialskopodla-

skie, chetmskie, ciechanow-
skie, elblgskie, gdanskie,
jeleniogo6rskie,, kor-nskie,i
koszalinskie, legnickie, le-
szczynskie, tomzynskie, 16-
dzkie, olsztynskie, ostro-
teckie, pilskie, gorzowskie,

przemyskie,

skierniewickie,

stupskie, suwalskie, szcze-
cinskie, torunskie, tarno-
brzeskie, watbrzyskie, wto-
ctawskie, wroctawskie, zie-

lonogoérskie



Tabl. 4.4.

sytuacja
i wiecej

regionéw pod wzgledem
lat, pozostajacej

w zwigzkach matzenskich i

liczby ludnoéci w wieku eu

gospo-

darstw domowych wieloosobowych kierowanych przez nig na wsi

w latach 1978 i

ZmiFJiy w latach
1978 i 1984

2 $rednia

cSrednia

2 Srednia

< $rednia

1984
Liczba ludnosci

~NSrednia

Ludno$ i

bielskie, krakowskie,
wosadeckie,
siedleckie,

no-
radomskie,
tarnobrzeskie

biatostockie, bydgoskie,

czestochowskie, kaliskie,
katowickie, kieleckie, ko-
ninskie, lubelskie, opol-
skie, piotrkowskie, poz-

nanskie, rzeszowskie, sie-
radzkie, tarnowskie, za-

mojskie

w zwigzkach matzenskich w 1978 r.

Csrednia

warszawskie,
chetmskie,
blaskie,

ciechanowskie,
gorzowskie,

gérskie, koszalinskie,
kie, todzkie,
troteckie,
niewickie,
skie,
skie,

olsztynskie,
przemyskie,
stupskie,

watbrzyskie,
zielonogdrskie

gdanskie, kros$nienskie,
czynskie, tomzynskie,
ptockie, suwalskie,
witoctawskie

Gospodarstwa domowe wieloosobowe

bielskie, kieleckie, kra-
kowskie, kroé$nienskie, lu-
belskie, nowosgdeckie, ra-
domskie, rzeszowskie, sie-
dleckie, zielonogdrskie
biatostockie, bydgoskie,
czestochowskie, kaliskie,
katowickie, opolskie,
piotrkowskie, poznanskie,

suwalskie,
torunskie

tarnowskie,

warszawskie,
rzowskie,

elblaskie,
jeleniogorskie,

bialskopodlaskie,

el-

jelenio-
legnic-

0s-

skier-
szczecin-
wroctaw-

lesz-
pilskie,
torunskie,

go-
ko-

szalinskie, legnickie, té6dzkie,

olsztynskie, opolskie,
skie, skierniewickie,
szczecinskie,

watbrzyskie, wroctawskie

bialskopodlaskie,
ciechanowskie,
ninskie, leszczynskie,
skie, pilskie, ptockie,
skie# witoctawskie,

gdanskie,

przemy-
stupskie,
tarnobrzeskie,

chetmskie,

ko-

tomzyn-
suwal-
zamojskie
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Tabl.A.1. Wartosci zmiennych diagnostycznych wedtug wojewddztw w 1978 r. - Polska

Zmienne dLagnoatyczne

Wojewddztwo
X, X2 x3 x4 x5 X6 7 X8 x93 X0 xn
1 warszawskie - - 1503 1808 33,3 81,4 372 79,9 73,5 1,09 148 122 734
2 bialskopodlaskie 16,35 1352 41,3 81,9 4,7 397 356 120 155 4,0 g’;
3 biatostockie = = 1594 1386 412 816 75 539 486 1,10 150 4,2 3415
4 bielskie = . << 1313 1535 37,2 81,3 164 72,5 651 116 153 56 687
5 bydgoskie < - - 1353 1489 393 82,3 189 766 655 L16 141 45 693
6 chetmskie < < 1557 1394 410 836 6,3 484 441 124 147 6.0 73,7
7 ciechanowskie 14,71 1407 403 826 54 422 361 126 137 63 729
8 czestochowskie 15,35 146,7 39,8 83,1 9,3 64,5 56,9 1,19 151 7,8 74,8
9 elblgskie = . < 944 1363 39,5 84,5 126 72,9 64,4 117 139 41 708
10 gdanskie < « -« 1155 1445 392 824 249 792 686 115 137 51 666
11  gorzowskie . . . 10,42 1376 40,1 83,1 10,3 77,1 69,2 1,07 151 3,5 72,1
12 jeleniogérskie 9,76 1358 37,7 83,2 133 786 72,4 1,04 162 3 722
13 kaliskie < < < < 1565 1452 408 81,5 11,4 621 535 120 150 51 711
14 katowickie . . . 12,36 167,9 34,3 82,0 184 894 77,1 1,05 162 57 751
15 kieleckie < < = 1519 1427 40,4 83,7 8,5 48,6 426 1,29 13,6 7,6 74,9
16 koniniskie - e - 1499 1367 41,8 821 48 424 357 124 136 45 76,7
17 koszalinskie < - 897 1372 39,0 836 120 760 689 1,10 145 49 71,9
18 krakowskie = - - 13,80 164,7 34,9 80,7 27,5 696 635 1,19 144 9,5 9.7
19 krosnienskie - -« 1404 150,3 37,5 805 9,8 49,8 446 126 146 47 757
20 legnickie < << 849 1509 382 826 95 67,8 61,1 1,09 154 41 723
21 leszczynskie < - 1510 1451 41,3 81,5 123 70,8 60,8 1,14 157 3,9 74,2
22 lubelskie = e = 1427 1472 39,4 82,7 11,3 44,1 39,2 1,24 14,1 8,1 67,9
23 fomzynskie - e « 16,06 1331 431 812 3,5 286 249 123 144 36 806
24 tédzkie < e << 1554 1672 358 832 201 84,1 795 1,08 149 150 799
25 nowosadeckie < - 13,30 144,7 37,3 77,5 12,9 47,7 425 1,38 132 6,1 77,7
26 olsztynskie <. 920 1427 38,2 83,55 129 740 66,9 1,17 13,7 4,7 70,9
27 opolskie = « =< 1141 1664 33,7 811 121 76,5 681 1,01 177 44 76,3
28 ostroteckie . , 14,09 1432 40,4 822 43 363 31,0 1,34 132 50 741
29 pilskie <« e <<« 1239 140,7 40,3 82,7 11,3 751 64,4 114 148 3,9 73,2
30 piotrkowskie =« = 1571 141,9 41,4 83,3 6,8 49,4 440 126 139 8,9 753
31 ptockie e e e 1442 1415 40,2 830 7,5 46,2 395 123 135 6,8 76,1
32 poznanskie - = - 1480 1555 380 816 257 81,6 715 1,13 14,9 4,5 66,6
33 przemyskie = . . 1559 148,7 38,6 80,3 10,2 46,7 41,4 1,34 146 6,6 76,8
34 radomskie - . . 1459 1402 41,2 83,7- 8,2 41,0 36,4 137 13,3 8,5 72,8
35 rzeszowskie < e 14,10 1442 395 791 95 425 37,9 132 144 7,0 751
36 siedleckie < * « 1597 134,7 42,55 82,7 55 32,0 281 131 142 7,1 73,6
37 sieradzkie = = = 1763 1333 43,5 82,0 4,0 388 342 1,22 146 58 76,0
38 skierniewickie 15,35 1432 40,0 81,7 8,3 49,4 435 123 140 10,1 78,6
39 stupskie - < - - 920 1330 40,5 838 130 74,7 66,9 1,15 140 3,5 70,3
40 suwalskie < < - 1103 1384 40,9 828 6,8 56,6 50,2 1,18 142 34 774
41 szczecinskie « = 850 1455 36,9 820 174 784 70,9 1,10 145 52 657
42 tarnobrzeskie 1528 1370 40,5 815 55 354 31,4 1,35 140 7,5 76,9
43 tarnowskie e - -« 1456 1492 37,6 79,1 10,2 44,9 39,9 138 141 61 726
44 torunskie < - - 13,15 157,7 37,1 83,0 16,5 69,2 59,7 1,17 140 51 705
45 watbrzyskie - - 995 1420 36,4 83,1 13,4 81,2 74,1 1,13 156 8,0 76,7
46 wioctawskie < - 14,36 1436 396 833 8,8 534 458 123 136 6,7 76,9
47 wroctawskie - - 10,18 1483 36,6 82,7 220 76,5 696 112 150 64 67,2
48  zamojskie » . , 16,97 136,8 415 835 3,9 284 252 128 154 6,9 758
49  zielonogorskie 10,49 1402 39,2 834 11,5 78,7 71,1 1,07 157 4,3 731

Zr6d¥o: obliczenia wkasne na podstawie danych NSP 1978 r*



Tabl .A#2. Wartosci okiennych diagnostycznych weddug wojewddztw w 1978 r. - miasta

Zmienne diagnostyczne

Wojewddztwo

xi *2 X3 _ X4 X5 X6 *7 X8 X9 X10 X11

1 warszawskie < - 1518 1865 32,6 81,0 40,7 83,8 77,3 107 14,9 12,6 74,2

2 bialskopodlaskie 11,34 164,0 34,7 81,1 16,6 742 64,4 113 139 61 727

3 biatostockie « - 11,75 1703 352 820 172 81,9 733 1,08 135 5,8 67,1

4 bielskie = « < - 1196 1694 330 82,7 29,1 853 780 1,07 158 6,7 721

5 bydgoskie < - - 1320 1629 37,0 828 273 89,0 771 1,12 138 52 65,9

6 chetmskie < < < 1177 170,3 34,3 834 17,1 748 657 1,14 13,8 6,8 72,7

7 ciechanowskie 12,19 1646 359 83,3 153 76,7 658 117 13,3 8,7 67,6

8 czestochowskie 13,43 163,3 357 83,1 17,8 83,1 750 111 151 9,2 77,9

9 elblaskie < e 928 1454 375 84,5 19,2 854 756 1,14 132 4,7 65,7

10 gdanskie = < = - 1142 1505 381 83,1 31,5 86,3 753 1,12 13,8 55 55,1
11 gorzowskie e < 9,21 1493 36,9 82,1 16,4 86,3 77,3 1,09 14,2 4,5 70,7
12 jeleniogérskie 8,83 149,2 340 81,5 19,2 83,9 77,1 1,08 151 7,6 72,4
13 kaliskie = =« = = 1434 166,3 36,3 82,3 224 86,3 751 1,12 150 7,5 716
14 katowickie « - < 1201 170,2 33,8 81,8 206 91,3 78,9 1,05 160 5.8 76,2
15 kieleckie <« < < 1143 1675 34,0 83,7 233 81,7 72,0 1,15 139 7,0 522
16 koninskie < . e 1152 1580 36,9 83,0 124 73,6 62,3 1,12 136 59 81,1
17 koszalinskie < - 843 1540 352 826 186 84,4 768 111 138 6,4 70,3
18  krakowskie . . . 12,70 181,8 32,0 80,5 41,5 84,2 77,7 1114 145 10,9 69,9
19 kros$nienskie -« - 1189 1689 33,9 81,3 27,6 783 69,2 1,09 151 6,0 76,6
20 legnickie < - - 666 1575 34,1 81,2 165 82,5 745 111 141 51 7473
21 leszczynskie < - 1458 160,55 37,7 82,5 22,3 87,8 754 107 150 6,0 71,72
22 lubelskie e« e - 1081 1775 336 81,2 256 753 66,9 1,14 132 9,2 67,7
23 tomzynskie < < - 1101 171,7 366 822 116 67,1 583 1,14 133 53 75,6
24 todzkie < e e - 1556 1715 39,2 83,3 216 88,2 83,6 107 14,8 155 80,0
25 nowosadeckie = - 12,88 168,7 32,9 79,5 314 77,0 68,9 1,17 140 92 76,0
26 olsztynskie - < 891 1560 355 83,0 219 852 77,2 1,12 13,3 58 66,3
27 opolskie = « e e 954 1710 32,4 81,7 22,0 86,9 780 104 164 6,3 78,5
28 ostroteckie < - 10,49 172,7 358 825 14,2 72,1 62,0 1,13 13,3 5,9 75,5
29 pilskie <« e - 1146 151,7 37,6 83,1 180 88,7 76,5 1,211 14,3 50 70,5
30 piotrkowskie < < 13,03 163,4 37,1 83,7 159 82,8 74,4 1,15 13,9 10,8 77,8
31 ptockie e e e - 17143 1637 366 83,9 175 79,9 683 1,12 133 8,7 76,0
32 poznanskie < - = 1487 167,7 356 81,7 34,0 894 79,3 1,09 150 5,1 64,5
33 przemyskie < < - 1531 1771 33,6 79,4 270 30,3 70,4 117 147 9,4 74,5
34 radomskie - . . 1105 1681 353 83,3 21,3 77,2 681 1,24 13,0 10,2 723
35 rzeszowskie < -« 10,09 1688 346 80,3 31fi 774 68,3 1,10 146 6,1 76,8
36 siedleckie = = = 1141 1634 356 82,6 20,7 736 63,9 1,16 134 72 750
37 sieradzkie - - & 1341 156,7 37,9 83,2 156 796 70,9 1,10 145 8,6 79,72
38 skierniewickie 12,91 176,1 34,2 824 189 83,2 74,7 1,14 138 141 81,7
39 stupskie e e - - 8096 1526 359 82,8 21,8 852 77,1 1,12 135 4,7 67,0
40 suwalskie < e - 928 1599 36,2 82,5 151 80,9 71,4 1,13 13,3 4,5 704
41 szczecifskie < = 8,13 1539 34,7 81,1 233 836 757 1,10 142 59 63,1
42 tarnobrz««kie. . 10,13 1638 350 81,5 19,6 71,8 63,2 1,14 141 6,0 78,9
43 tarnowskie - - - 1156 1710 339 81,0 30,5 79,6 69,8 1.19 14,1 6,5 71,8
44 torunskie < e - 12,88 1791 339 82,9 256 87,3 76,0 1,11 138 58 654
45 walbrzyskie - . 933 1548 34,0 82,1 17,1 87,7 79,8 1,15 148 9,0 77,2
46 witoctawskie - - 1352 1706 351 82,9 18,5 82,4 71,6 1,14 134 9,5 757
47 wroctawskie e . 9,61 1569 34,0 81,6 30,6 84,4 77,1 111 147 7,5 66,0
48 zamojskie < - - 1128 1769 33,3 81,9 17,2 70,8 61,5 1,12 14,0 6,3 68,4
49 zielonogorskie 9,06 152,0 357 83,5 188 86,9 78,7 1,09 m48 57 74,6

Zr6d¥o: obliczenia whasne na podstawie danych NSP 1978 r.



Tabl.4.3* Wartosci zmiennych diagnostycznych weddtug wojewddztw w 1978 r* - wie$

Zmienne diagnis tyczne

Wojewoddztwo

xi *2 *3 X4 X5 X6 *7 X9 X10 X1l
1 warszawskie < . 13,90 1424 41,8 83,8 8,3 48,9 424 127 138 8,2 66,3
2 bialskopodlaskie 18,28 129,0 43,0 82,0 18 37,4 285 124 161 3,2 777
3 biatostockie . = 20,50 1224 455 81,3 15 364 332 112 166 2,6 m;g
4 bielskie . =« 1418 1427 399 80,4 69 629 554 126 149 43 653
5 bydgoskie < - . 14,04 1310 430 81,7 6,6 584 487 1,21 145 3.2 76.0
6 chetmskie - - - 17,66 1298 43,7 837 24 388 362 129 152 55 743
7 ciechanowskie 1574 1340 419 823 23 313 266 130 138 52 75
8 czestochowskie 17,15. 135,8 43,0 83,0 30 509 43,7 126 152 6,3 71’,5
9 elblaskie . - 966 1260 42,2 845 4,6 57,4 507 1,20 147 31 785
10 gdanskie . . . - 11,94 1282 42,7 805 51 57,9 485 125 136 3.6 728
11 gorzowskie . . . 12,06 126,7 43,6 84,0 4,1 67,7 60,8 1,06 16,3 2,1 74,0
12 jeleniogérskie 11,34 120,1 43,0 85,2 55 716 66,1 1,97 18,0 3.8 71,9
13 kaliskie = ¢ = - 16,61 1345 439 81,1 45 46,9 398 1,26 149 2,8 70,6
14 katowickie = - - 1477 156,7 37,4 83,2 6,3 79,0 66,7 1,04 17,7 4,9 67,0
15 kieleckie - . . 17,64 1335 43,0 83,7 2,2 346 39,1 140 135 8,1 74,7
16 koniriskie < - . 16,84 1298 438 818 21 311 260 131 136 36 739
17 koszalinskie . = 974 1191 44,4 84,38 38 655 59,2 1,10 '155 2,6 74,7
18 krakowskie . . . 16,12 140,2 40,1 80,9 4,2 452 396 129 141 57 69,9
19 kroénienskie . . 14,96 1446 338 80,2 3,7 40,2 36,3 134 145 4,1 752
20 legnickie . .. 11,39 1257 42,3 83,7 3,1 543 489 105 17,3 2,5 68,9
21 leszczynskie - - 1550 1353 44,0 80,9 52 586 505 1,20 157 21 77,0
22 lubelskie . .. 17,95 131,10 43,5 836 2,2 241 215 1,36 150 6,9 68,2
23 tomzynskie . . . 18,21 1248 450 81,0 1,5 188 16,4 1,28 148 2,8 8372
24 todzkie . . . . 15,27 1294 42,4 82,3 48 41,9 37,0 1,18 154 8,7 78,8
25 nowosgdeckie . . 13,52 134,3 39,6 76,6 36 331 294 1,49 128 41 78,7
26 olsztynskie . . 953 1304 41,2 84,0 3,7 62,3 561 1,22 141 3,3 77,0
27 opolskie . . .. 13,17 1628 34,6 80,7 54 694 61,4 A9 189 24 73,9
28 ostroteckie . . 1540 136,0 41,6 82,1 1,9 274 236 143 132 4,6 735
29 pilskie . ... 13,33 131,7 42,8 82,4 54 63,3 53,7 1,17 152 25 76,4
30 piotrkowskie . . 17,54 1323 43,7 83,1 22 324 285 135 139 7,5 734
31 ptockie . . . . 16,48 1322 42,2 82,7 2,7 300 257 131 136 52 76,2
32 poznanskie . . . 14,65 132,2 438 81,4 7,5 64,1 54,3 1,23 148 3,0 71,8
33 przemyskie . . . 15,73 137,0 41,3 80,0 21 3055 27,6 1,45 14,6 50 78,2
34 radomskie . . . 16,96 129,8 44,1 839 25 252 225 1,47 135 7,2 731
35 rzeszowskie - . 16,12 137,3 41,1 78,7 24 315 283 1,45 143 7,5 74,2
36 siedleckie . . . 17,47 1286 442 82,7 2,2 231 204 137 144 7,0 731
37 sieradzkie - . , 19,30 127,6 452 81,7 1,9 27,5 241 1,28 146 7.6 745
38 skierniewickie 16,87 1301 43,1 815 3,2 332 286 130 142 7,1 763
39 stupskie . . . . 9,45 1166 456 84,7 4,3 64,4 569 1117 146 2,0 744
40 suwalskie ... 1244 1271 44,1 82,9 18 42,0 375 122 149 25 84,0
41  szczecifiskie . . 9,52 128,0 424 83,7 39 66,3 59,7 1,10 154 32 73,7
42 tarnobrzeskie 17,46 131,3 41,9 816 20 264 236 146 140 8,3 76,1
43 tarnowskie = . . 1595 1426 38,9 78,6 3,4 332 298 149 141 6,0 73,0
44 torunskie ... 1354 1337 41,9 83,0 45 451 37,9 1,25 142 3,9 796
45 watbrzyskie - . 11,56 121,1 41,9 850 56 67,7 62,2 1,07 177 4,9 751
46 wioctawskie . . 14,92 133,5 42,7 83,5 29 356 300 1,30 13,7 4,3 77,8
47 wroctawskie - . 11,60 132,3 42,2 84,7 41 60,0 540 1,13 156 33 706
48  zamojskie ... 18,50 131,3 431 83,7 1,7 21,5 193 1,33 158 7,0 77,9
49 zielonogérskie 12,36 129,8 42,8 83,3 4,5 70,9 63,9 1,05 169 2,3 70,9

Zr6d4¥o: obliczenia whasne na podstawie danych NSP 1978 r.
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«artosci zmiennych diagnostycznych weddug wojewddztw w 1984 r. - Polska

Wojewddztwo

xi
warszawskie . . 16,1
bialskopodlaskie 16,9
biatostockie < 16,1
bielskie . . . . 14,0
bydgoskie . . . 13,4
chetmskie « o « 16,3
ciechanowskie 15,7
czestochowskie 16,6
elblgskie . . . 10,6
gianskie . . . 12,6
gorzowskie . . . 11,0
jeleniogérskie 12,6
kaliskie . . . . 16,0
katowickie . . . 12,7
kieleckie . .. 15,9
koninskie . . . 14,7
koszalinskie . . 10,2
krakowskie . . . 14,7
kro$nienskie = . 14,1
legnickie e« . < 10,0
leszczyniskie . = 14,6
lubelskie . .. 14,5
tomzynskie . . . 16,1
todzkie . . . . 17,5
nowosgdeckie . . 13,5
olsztynskie . . 10,4
opolskie . . . . 11,9
ostroteckie . . 14,9
pilskie . . .. 12,6
piotrkowskie . . 16,0
ptockie . . . . 15,0
poznarnskie . . . 14,5
przemyskie . . . 16,3
radomskie . . . 16,1
rzeszowskie . . 13,9
siedleckie . . . 17,4
sieradzkie . . . 17,3
skierniewickie 16,3
stupskie . . . . 10,0
suwalskie . .. 11,6
szczecinskie . . 10,7
tarnobrzeskie 15,6
tarnowskie . . . 14,7
torunskie . . . 13,5
watbrzyskie . . 12,5
wioctawskie . . 15,1
wroctawskie . . 12,4
zamojskie . . . 17,2
zielonogodrskie 12,0
Zrédto:

148,0
141,3
175,4
141,5
143,0

14,6
144,6
156,9
151,9
143,7
153,1
139,2

obliczenia wkasnhe

36,3
41,8
40,7
41,1
44,7
38,6
38,5
41,8
34,8
42,1
41,5
42,2
40,9
38,3
40,0
42,8
39,2
43,8
42,6
41,5
43,6
42,6
41,4
41,9
37,8
38,1
40,3
38,1
40,3
42,8
42,2

Zmienne diagnostyczne

_ X4

79,7
82,5
81,5
80,8
81,9
83,7
82,4
82,3
84,0
80,4
83,2
82,6
81,6

80,4
82,1
81,4
83,5
84,7
82,1
82,2
81,4
79,2
82,7
34,2
82,6
82,2
83,7
83,9

X5
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13,6

X6

86,1
68,3
77,4
83,6
86,8
70,7
76,4
81,6
86,0
37,8
88,9
87,8
83,0
93,1
72,8
74,6
87,4
82,4
71,7
84,1
87,2
68,2
66,2
91,1
66,3
86,9
87,7
69,1
88,4
74,8
76,1
89,3
67,8
61,4
66,3
61,3
73,6
74,4
85,6
80,7
87,5
64,1
67,9
84,6
89,4
78,7
85,9
56,3
89,6

na podstawie danych 5SP

*7 X8
81,1 1,01
66,2 1,11
74,5 ,'1,98
79,5 1,08
78,8 1,06
67,7 1,15
72,5 1,13
77,3 1,08
79,2 1,09
79,2 1,08
83,5 1,01
84,2 0,99
76,6 1,11
82,9 0,95
69,0 1,17
69,9 1,14
82,2 1,03
78,2 1,11
68,2 1,16
79,3 1,01
79,3 1,04
64,6 1,14
64,1 1,13
87,8 1,00
62,8 1,26
82,0 1,06
82,4 fi,03
66,4 1,21
80,7 1,06
71,4 1,14
71,6 1,13
81,4 1,05
64,2 1,25
58,4 1,24
63,3 1,21
59,0 1,22
70,8 1,12
70,0 1,13
79,9 1,08
76,8 1,11
82,4 1,01
61,6 1,23
64,1 1,29
77,7 1,09
83,7 1,06
73,8 1,12
81,5 1,03
54,6 1,19
84,8 1,01

1978 r.

X9

15,8
16,2
16, j
16,2
15,2
15,4

15,9
18,0
14,6
14,5
15,4
15,2
15,3
16,2
16,7
14,8
15,2
16,1
13,8
14,9
19,0
14, 1
15,5
14,8
14,2
16,2
14,9
14,1
15,0
15,0
15,9
14,9
14,9
15, 1
15,7
14,4
14,5
14,8
16,4
14,5
16,2
15,6
16,4

X10
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X1,

88,9
91,7
91,8
88,0
86,7
88,5
89,6
92,7
85,1
82,5
89,3
87,7
88,1
91,5
92,4



Tabl .A.5* Wartosci zmiennych diagnostycznych wedtug

© O~NOUPAWN -

Wojewddztwo

warszawskie
bialskopodlas
biatostockie
bielskie < =
bydgoskie <
chetmskie <
ciechanowskie
czestochowski
elblgskie =
gdanskie e
gorzowskie
jeleniogorski
kaliskie = <
katowickie
kieleckie
koninskie
koszalinskie
krakowskie <
kro$nienskie
legnickie
leszczynskie
lubelskie
tomzynskie
téodzkie < <
nowosadeckie
olsztynskie
opolskie
ostroteckie
pilskie
piotrkowskie
ptockie
poznanskie
przemyskie
radomskie
rzeszowskie
siedleckie
sieradzkie

Kie

e
o o

e
o o

skierniewickie

stupskie = .
suwalskie
szczecinskie
tarnobrzeskie
tarnowskie
torunskie
watbrzyskie
wioctawskie
wroctawskie
zamojskie

zielonogdrskie

Zré6d4o:

xi

=
Sh NN oo

[u
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e

z2

176,5
175,9
164,5
174,4
164,4
174,3
157,4
160,9
150,3
160,5
151,8
145,9
159,9
180,3
163,5

X3

34,3
34,4
36,9
35,5
36,9
36,3
37,8
37,1
39,1
38,9
37,3
36,8
39,4
33,9
38,9
39,8
38,3
34,2
33,0
39,1
37,4
36,6
38,6
38,1
35,2
39,0
33,2
38,1
39,0
37,6
33,3
36,0
34,5
37,8
35,7
36,5
36,1
36,3
41,1
39,4
39,9
36,7
36,5
35,1
33,1
33,5
38,5
33,6
40,5

Zmlenne

X4 X5
79,0 44,8
80,5 13,7
80,2 21,1
81,6 35,9
81,6 32,7
83,4 19,6
82,4 18,0
82,7 19,8
84,4 21,8
81,2 37,9
81,9 19,6
81,7 20,6
82,0 27,7
81,4 25,0
85,3 25,5
82,0 16,0
82,9 22,4
79,8 45,0
81,5 32,4
31,1 18,3
81,2 26,4
83,3 30,3
79,1 13,8
33,0 '4,9
78,6 34,4
34,3 24,7
30,3 27,8
82,9 17,9
83,3 22,4
82,8 16,2
82,7 19,6
81,5 41,0
78,6 29,3
34,1 23,2
82,5 36,6
79,0 22,1
83,6 17,0
84,4 22,8
854 21.2
83,8 18,4
80,7 26,4
79,3 18,5
84,4 34,4
83,2 32,1
83,4 19,7
80,9 20,3
80,9 33,8
79,7 19,1
85,1 21,2

wojewddztw w 1984 r. - miasta

diagnostyczne

X6

88,3
84,8
89,7
90,9
92,6
87,6
86,7
88,8
91,8
90,8
92,5
90,9
92,8
93,9
90,4
86,1
90,4
89,0
86,0
90,3
92,5
86,0
81,1
92,8
84,6
92,1
92,7
85,7
93,7
91,5
88,5
92,4
36,1
85,2
82,1
85,0
59.1
90,6
89,8
09,2
90,0
83,2
37,4
92,0
93,2
38,8
39,3
34,2
93,9

83,2
77,5
83,9
86,1
83,7
80,2
77,4
83,0
84,0
81,9
86,3
86,9
83,1
83,4
83,2
77,4
84,6

79,3
74,7
89,4
73,1
86, 1
36,5
78,2
84,3
85,9
79,8
84,5
73,7
73,3
79,7
78,7
82,8
83,8
83,1
82,6
34,3
76,5
79,1
83,2
86,3
81,2
84,1
77,4
87,7

obliczenia wkasne na podstawie danych NSP 1984

1,00
1*02
0,96
1,00
1,03
1,07
1,04
1,02
1,06
1,05
1,01
1,03
1,04
0,94
1,07
1,04
1,02
1,07
1,02
1,03
0,97
1,07
1,04
0,99
1,07
1,01

1,04
1,03
1,04
1,06
1,01
1,09
1,15
1,04
1,08
1,02
1,03
1,04
1,04
1,01
1,06
1,11
1,04
1,08
1,03
1,01
1,04
1,01

15,9
15.4
15,1
16,8
15,0
14,7
15,1
16,5
14,3
14,9
15,1
16,0
16,1
17,8
14,9
14,7
15,0
15,4
15,7
15,3
16,8
14,1
14,9
16,1
15,1
14,8
17,6
14,3
15,5
15,1
14,0
16,4
15,3
13,8
15,2
14,6
15,7
15,0
14,6
14,8
15,5
14,5
14,6
15,7
15,7
14,8
16,2
15,1
15,8
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94,4

86,6
87,3
33,9
84,3
87,1



Tabl.A.6. Wartosci zmiennych diagnostycznych wedtug wojewodztw w 1984 r. - wied

Zmienne diagnostyczne

Mojewédztwo

xi X2 X3 *4 X5 X6 "7 X8 X9 X10 X11
1 warszawskie * - 15,6 146,2 43,7 84,1 9,5 68,5 63,0 1,15 15,1 5,3 86,2
2 bialskopodlaskie 19,8 138,1 44,3 83,0 1,9 64,3 63,5 1,16 16,6 1,6 93,9
3 biatostockie . - 225 1288 46,3 82,3 1,7 68,5 67,6 1,02 17,8 16 97,6
4 bielskie . . . . 15,1 146,1 40,1 30,1 10,1 77,7 74,0 117 156 2,4 88,9
5 bydgoskie . . . 141 1420 429 822 7,7 77,9 71,3 1,12 154 1.7 93,8
6 chetmskie . . . 188 1339 454 838 24 636 624 121 159 4.2 905
7 ciechanowskie 17,0 137,3 42,5 82,4 2,7 72,6 70,8 1,17 14,4 3.9 91,4
8 czestochowskie 18,6 140,3 43,5 82,0 3,8 756 72,5 1,14 16,4 4.0 94,3
9 elblgskie < - . 108 1364 44,1 834 6,0 77,8 726 115 153 1.8 92.2
10 gdanskie < - < - 117 1382 412 776 64 77,6 69,6 1,18 144 2.4 89,9
11 gorzowskie = . . 13,1 133,5 44,8 84,6 4,7 84,9 80,3 1,01 16,7 1.2 92,1
12 jeleniogoérskie 14,7 126,3 46,2 83,8 59 83,2 80,3 0,92 19,0 1,8 89,6
13 kaliskie = . . - 169 141,8 434 81,3 58 76,0 72,0 1,18 158 1,8 92,2
14 katowickie . . . 13,9 167,5 368 81,8 89 880 804 096 188 31 91,7
15 kieleckie . .. 19,5 1354 43,2 835 2,8 64,4 62,2 127 143 4.5 94,6
16 koninskie . .. 16,8 137,1 434 81,9 3,2 69,9 66,8 1,22 144 21 88,6
17 koszalinskie . « 10,9 137,5 458 856 4,5 83,3 79,1 1,05 160 1.5 91,5
18 krakowskie . . . 17,4 139,5 41,8 80,6 56 70,9 58,3 1,20 14,6 3.1 93,0
19 kros$niedskie . . 150 1525 37,6 80,2 57 66,1 63,9 1,25 150 2.0 951
20 legnickie . . . 142 1344 449 850 3,6 77,1 741 097 181 1,1 91,2
21 leszczynskie . . 151 137,5 43,4 80,4 7,0 83,3 77,9 1,11 16,6 1,3 94,3
22 lubelskie . . . 193 1389 44,5 834 21 559 543 124 156 4.5 90,9
23 tomzynskie . . . 19,7 131,4 46,4 82,1 1,2 62,1 61,2 1,19 154 2,0 96,2
24 tédzkie . . . . 17,6 131,1 44,9 820 53 72,3 69,8 1,10 163 5,5 8438
25 nowosadeckie . . 13,6 140,1 40,4 78,1 48 56,6 546 1,39 13,2 2,5 93,1
26 olsztynskie . . 11,2 131,8 453 84,7 4,0 80,7 77,3 114 151 1,9 92,6
27 opolskie . . .. 133 1759 36,0 821 80 93,5 79,1 0,89 20,3 1,5 39,7
28 ostroteckie . . 17,1 136,0 43,3 81,8 1,9 648 63,3 1,30 14,0 2,9 89,9
29 pilskie .. .. 13,9 1379 431 823 66 833 77,3 1,09 162 1,4 92,3
30 piotrkowskie . . 19,0 137,7 44,9 827 2.8 658 63,7 124 145 51 0935
31 ptockie . . .. 17,5 1351 42,4 81,3 23 69,5 67,2 1,20 144 3,3 93,8
32 poznanskie . . = 143 1345 44,1 30,8 10,3 82,6 74,3 1,14 159 16 91,5
33 przemyskie . . . 16,9 1423 43,0 80,6 31 587 57,1 135 147 3.3 968
34 radomskie . . . 194 1356 455 83,4 2,4 49,6 486 133 14,3 4,3 94,1
35 rzeszowskie . . 16,4 146,4 40,5 79,8 3,4 59,0 57,6 1.33 14,9 4,3 96,0
36 siedleckie . . . 19,8 1353 456 82,8 1,9 558 544 128 151 50 90,0
37 sieradzkie . . . 19,4 130,3 44,9 80,8 21 686 67,0 1.17 154 3,2 93,9
38 skierniewickie 18,7 130,2 44,5 83,1 2,5 66,1 64,4 121 14,9 d»4 90,8
39 stupskie . . . . 9,8 131,0 46,7 841 9,2 81,3 76,3 1,12 151 3,9 90,9
40 suwalskie . . . 13,5 131,2 45,0 81,1 24 746 72,7 1,19 154 1,6 96,1
4l szczeciriskie . « 11,5 1361 451 858 52 81,2 775 102 161 1,6 92,4
42 tarnobrzeskie 18,3 136,6 43,4 81,9 28 588 57,6 1,33 14,3 5,3 97,1
43 tarnowskie . . . 16,5 150,8 384 77,4 42 60,6 584 135 144 3,5 951
44 torunskie . .. 14,2 139,8 428 82,0 52 74,1 69,7 1.19 148 25 0936
45 watbrzyskie . . 14,9 1344 453 858 6,4 81,2 77,0 1,02 18,2 29 925
46 wioctawskie . . 16,4 142,8 41.4 83,6 3,2 71,9 688 121 143 3,4 92,7
47 wroctawskie . . 133 1357 44,6 85,1 4,6 778 745 1,08 163 2,0 90,3
48 zamojskie . . . 19,4 136,9 44,5 84,3 1,8 51,5 50,7 1,24 158 4,4 94,9
49 zielonogorskie 13,7 134,0 44,1 82,6 51 84,9 81,6 1,00 17,2, v4 91,6

Zrod¥o: obliczenia whasne na podstawie danych WSP 1984 r.
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