Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Popek, zatytulowane;j
Filozofia i pedagogika w dialogu. Pytania o prawde, napisanej w Katedrze
Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu Lodzkiego, pod kierunkiem prof.

Janusza Kaczmarka.

Recenzowana rozprawa koncentruje si¢ na relacji pomiedzy nauczycielem i uczniem w kontekscie
procesu edukacyjno-wychowawczego nakierowanego na poszukiwanie prawdy. Jest to bardzo wazny i
aktualny temat, zwlaszcza we wspdlczesne] pedagogice, gdzie istnieje wyrazna tendencja do odrywania
teorit edukacyi od fundamentu filozoficznego 1 etycznego, a co za tym idzie wskazywania, ze celem
nauczania powinny by¢ takie wartosci jak dobre samopoczucie, autentycznosé, zabawa, tolerancja, itp. Co
wigee], nawet w tych teoriach pedagogicznych, ktore szukaja filozoficznego wsparcia, teoria edukacji
odwoluje si¢ albo do najbardzicj popularnej filozofii postmodemistycznej, albo do tej teorii filozoficznej,
z kiorg najlepiej obznajomiony jest teoretyk wychowania. Istnieje zatem wsrod pedagogéw przekonanie,
ze wykorzystywanie teorii filozoficznveh moze by¢ podejmowane arbitralnie, gdyz nie ma glebszego
uzasadnienia, dlaczego sigga si¢ po t¢ czy inna doktryne filozoficzng. Wbrew tym tendencjom, autorka
obecneg) rozprawy ma nie tylko wyrazng swiadomosc¢, ze pedagogika nie powinna odrywac si¢ od filozofii,
ale rowniez, ze nalezy osadzi¢ jg w konkretnej antropologii filozoficzne), z ktoére] mozna wywiesé
okreslong hicrarchie wartosci moralnych potrzebnveh do ustanowicmia tresci edukacyjnych. Totez w
miejsce teorii wychowania opartej na psychologii, naukach spolecznych i naukach o komunikacji, ktore
mowig o wychowaniu w sensie instrumentalnym i technicznym, autorka proponuje rzeczywista filozofig
wychowania, oparta na autentycznej relagi pomigdzy wychowankiem a nauczycielem, migdzy ktorymi

nawiazuje si¢ relacja oparta na prawdzie. Idzie tu o prawde nie tyle w sensie przekazywanej wiedzy, co



racze] o prawde egzystencjalng, prawde autentycznego istnienia otwartego na perspektywe transcendencii,
prawde czlowicczenstwa ugruntowana na wspolnych wartosciach moralnych, Jest to zatem podejscie
personalistyczne, ktére poszukuje swoich zrodet w greckiej paidei i wywodzace] si¢ z  niej
chrzescijanskiej teorii edukacji, wychowania 1 nauczania, ktéra osiggnela swoj pelny ksztalt w mysli
scholastyczne] oraz tradycji monastycznej, Autorka jednak nie koncentruje si¢ tylko na rekonstrukcji
sredniowiccznego modelu pedeutologicznego i nie dokonuje czysto historyczne) egzegezy tekstow
scholastycznych, lecz konfrontuje tradycyjne rozwigzania z nowozytnymi 1 wspdlczesnymi teoriami
cdukacyjnymi wywodzgcymi sie z mysli Kanta, Schelera oraz dwudziestowiecznych nurtow

egzysiencjalistycznych i dialogicznych.,

Podstawowy problem omawianej rozprawy streszcza si¢ zatem w poszukiwaniu odpowiedzi na
uniwersalne pytanie, w jaki sposdb wychowanek ma staé sig dojrzalym czlowiekiem w procesie
wychowania 1 odkrywania sicbic oraz w jaki sposéb wychowanie ma nauczy¢ odpowiedzialnosci oraz
otwartosci na Prawde, Dobro i Pigkno, odnajdywanych w wymiarze transcendentnym. Poszukujac
odpowiedzi na te pytania autorka rozwija spdjny model wychowania do prawdy, w ktorym akcentuje
podmiotowos¢ i autonomi¢ czlowieka. Chodzi w nim o to, ze w relagji nauczyciel-uczen istnie¢ musi
podstawowe odniesicnie do czegos obiektywnego, a nawet transcendentncgo, czym moze byé jedynie
Prawda, w wymiarze zaréwno poznawczym, jak i istnienia autorytetu jakiegos Najwyzszego Nauczyciela,

ktory jest Przewodnikicm w ksztattowaniu osobowos$ci ucznia.

Warto w tym miejscu nadmienié, Ze praca napisana jest z pasjg osoby gleboko wierzgcej i
swiladomie przezywajacej swa wiarg oraz  ksztaltujgce] przez pryzmat wiary swoje koncepcje
pedagogiczne. Totez proponowana tu teoria edukacji nic tylko solidnie osadzona jest w klasyczne]
antropologii filozoficznej, ale czesto odwoluje sig rowniez do wiedzy plynace; z Objawiema
chrzescijanskiego. Co prawda autorka w wielu miejscach zaznacza, Ze przedstawione przez nig tresci
religijne 1 teologiczne nalezy interpretowac filozoficznie, to jednak trudno oprze si¢ wrazeniu. ze
wywody prowadzone sg gldwnie w lonie swiatopogladu chrzescijanskiego. Stad tez proponowana tu teoria
pedagogiczna ma szczegolne znaczenie zwlaszeza dla modelu edukacji chrzedeyanskie) lub katolickiej.
Nie odbiera jej to wartosci uniwersalne), aczkolwick w spolaryzowanym swiatopogladowo spoleczenstwie

pewne tezy wysuwane w pracy moga by¢ zbyt trudne do zaakceptowamia dla wszystkich ludzi

Rozprawa sklada si¢ zc wstepu, pigeiu rozdzialow, zakonczenia, dodatku pt. Filozofia czlowieka:
odkrywanie prawdy w sobie oraz bibliografii. Wywody prowadzone sg przejrzyécie, argumentacja jest
spojna, jezyk poprawny i przystepny dla czytelnika, a caly uklad tresci jest przejrzysty 1 uporzadkowany.
Wiedza autorki w zakresic badanej przez nig problematyki wydaje si¢ pelna, a umiejgtnosci warsztatowe 1

badawcze sg satysfakcjonujgce i nie budza wiekszych zastrzezen. Nie ulega zadnych watpliwosel, ze



autorka potrafi przcdstawia¢ wyniki swoich badan na poziomie akademickim oraz posiada umiejgtnosé

ich konfrontowania i krytyczne) oceny zgodnie z wymogami wspélczesnego dyskursu naukowego

Bardziej szczegdlowe uwagi dotyczace rozprawy przedstawie w toku szczegdlowego omoéwienia

jej tresel.

I tak w rozdziale I autorka koncentruje swoja uwagg na personalistycznym wymiarze prawdy,
ktéra kazda osoba odkrywa we wlasnym wngtrzu. Celem wychowania jest przede wszystkim
nakierowanie ucznia, by nauczyl si¢ odkrywac prawdg w sobie, poprzez umigjgtne wshuchiwanie si¢ w
swo] wewnetrzny glos. Chodzi tu zatem o prawde w sensie ludzkim, egzystencjalnym, praktyczno-
zyclowym, o prawdg o samym czlowieku, wyplywajaca z uj¢cia wlasnego bytu 1 otwartosci na wlasng
istotg, styl Zycia czy sposéb bytowania. Dochodzimy do niej na dwa sposoby: 1) poprzez wshuchanie sie w
wewngtrzny glos (Wewnetrznego Nauczyciela) 1 postgpowanie zgodne z wewnetrznym przekonaniem —
sumicniem; 2) nasladowanie postgpowania Wiclkich Mistrzéw 1 Nauczycieli (Sokrates, Budda,
Konfucjusz czy Jezus) oraz ludzi sumienia (chrzescijanscy $wigei 1 mnisi), ktorzy poprzez $wiadectwo
swego zycia wskazywali wlasciwa drogg. Sa to prawdziwi przewodnicy po arkanach sztuki zycia W
kontekscie ich zycia uczen mierzy si¢ z wlasnym przezyciami 1 dzieki tej konfrontacji dokonuje sig jego
wewngetrzny rozwoj. Nie jest to zatem prawda w sensie naukowym, lecz raczej prawda ktora jest domena
aksjologii, Ow personalistyczny i moralny wymiar prawdy mozna uchwycié dzigki otwartoéci na prawdg
sama w sobie, prawde transcendentng, ktéra jest Absolut-Bog, rozumiany jako Najwyzsza Prawda

zwigzana z Doskonalym Dobrem.

Nalezy przy tym podkresli¢, z¢ autorka ma swiadomosé, ze u podstaw dobrej teorii edukacji i
wychowania lezy odpowiedz na pytanic o istot¢ lub naturg czlowicka. Usilujac dostarczyé takich
solidnych fundamentéw antropologicznych sigga z jednej strony do scholastycznych teorii czlowieka,
ktore uzupelnia z drugiej strony przez odwolanie sig do wspolczesne] antropologii egzystencjalng). Jednak
ta reinterpretacja klasvezne) antropologn w $wietle egzystencjalizmu czy filozofin dialogu jest momentami
zbyt chaotyczna 1 czgsto pozbawiona odpowiednio wnikliwey analizy zalozen réznych systemow
filozoficznych. Koncentruje si¢ bardziej na przywolaniu zasadniczych tez, co jest zgodne z metoda
pointylistyczng przyj¢ta przez autorke, ale nic dostarcza wyrazngj i jednoznacznej koncepcji czlowieka. W
pewnym sensic ten brak uzupelnia dodatek umieszczony przy koncu rozprawy. Nalezy jednak dodaé, ze
zadanie to nie jest latwe zwlaszcza, gdy zamierzamy skonfrontowaé klasyczng doktryne wychowania ze
wspolczesnym  kontekstem  pedagogiczno-edukacyjnym,  przeniknigtym w  duzej  mierze
postmodernistycznymi kontekstami anomii, transgresji oraz nieostrych 1 plynnych ujeé fenomenu
czlowicka. Wydaje sie bowiem, Ze oba ujecia sa tak przeciwstawne, zZe jedynym wyjsciem jest

opowiedzenie si¢ za jednym z nich i odrzucenic drugiego. Autorka zdaje sobie sprawe, ze w scholastyce



wypracowano spojny ideal ksztalcenia 1 wychowania, ktéry — jak sadzi — warto nie tvlko przypomniec, ale
by¢ moze réwniez w jakigj$s zmodyfikowanej formie wykorzysta¢ wprost w dzisiejszych czasach do
edukacji mlodziezy. Ideal ten wywodzi sie z klasyczne) antropologii filozoficznej, ukazujace) czlowicka
jako istotg skonczong, jeszcz¢ niepetna i dlatego skonfliktowang wewnetrznie, majaca swojc
potencjalnoser 1 realizujgca je poprzez trening w cnocie 1 nastawieniu na dobro. Z uwaznej lektury
rozprawy wynika jednak, ze proponowany przez autorke model edukacji jest w rzeczywistoscl raczej
teocentryczny niz antropocentryczny. W ujeciu tym wartosé wychowania to realizacja tradveyjnvch zasad
chrzeéeijanskich, ktorych eksponentem jest Jezus Chrystus, Prawdziwy Mistrz kazdego czlowicka. |
chociaz autorka prébuje w temacie wychowania polaczy¢ osiagnigeia nauk spolecznych, psychologit 1
filozofii egzystencyi z tradveja chrzescijanstwa, to jednak wlasme w doktrynie chrzescijanskiej dostrzega
glowny rezerwuar postaw i wzercow moralnveh sluzgcych ksztaltowaniu charakteru i otwicraniu si¢ na
glebsze duchowe prawdy. Totez gldéwnym kontekstem, do ktérego si¢ odwolwe jest ideal greckiej paidei,
z jej madroécig Zycia otwartego na zasoby duchowe tradycji 1 wartosei, w ktorych otulinie rozwija sig
chrzescijanskie dazenie do doskonalosci 1 harmonijnego rozwoju. Tradycje t¢ kontynuowali myslicicle
sredmiowiecza, akcentujge ponadto teocentryczny wymiar wychowania poprzez wskazanic na rolg
Chrystusa jako Nauczyciela. Wydaje si¢, zc wlasnie w tej scisle chrzescijanskie) tradycji autorka rozwija

dalsze wywody na temat prawdy zdobywanej w relacji nauczyciel-uczen.

Rozdzial I poswigcony jest zagadnieniu poszukiwania i poznawania prawdy. Autorka chce
uchwycié zwigzek pomiedzy dazeniem do prawdy, jako celem wychowania a istnicniem ostatecznej
Prawdy, jako gwaranta prawdziwosci wszystkich prawd poznawanych w swiccie. Totez po wyrdznieniu
roznych senséw mowicnia o prawdzie (logiczny, ontologiczny, epistemologiczny, moralny, pedagogiczny
1 teologiczny) skupia sie na Bogu jako transcendentnym gwarancic istnienia wszelkiej prawdziwosct.
Prowadzi do preferowania teologicznej perspektywy w ujmowaniu prawdy, w ktore] uznaje sig, Ze
wskutek tcgo, ze istnieje najwyzsza Prawda, mozliwe jest istnienie prawdy w rzeczach oraz moznos¢
ujmowania tej prawdy przcz poznajgcego. Warto tu zaznaczy¢, ze autorka chee mowié przede wszystkim
o Prawdzie utozsamiongj z Bogiem i wynikajace] z nigj prawdzie zyciowe] lub duchowej, ale
nicpotrzcbnic micsza to z prawdg w sensie epistemologicznym. Powoduje to, ze jej wywody sg dosyé
pogmatwane i zawile, a szczegdlowe analizy tekstow scholastycznych wprowadzaja dodatkowe
zamieszanic. Lepiej wiece, gdyby skupila si¢ tylko na Prawdzie w sensie teologicznym jako podstawowe]
dla edukacji, a porzucila argumentacj¢ na rzecz wyzszosci tej prawdy na innymi ujeciami. Ulatwiloby to
prowadzenie rozwazan o Prawdzie jako drodze zycia i wmozliwiloby pelne ukazanie prawdy w sensie
moralnym oraz w sensie edukacyjno-egzystencjalnym, a takze w sensie teologicznym lub religijnym
Unikajgc rozwazafi na temat epistemologicznego charakteru prawdy, jako posiadania prawdziwych

przekonan w zdobywaniu wiedzy, autorka moglaby skupi¢ si¢ na wylacznie madro$ciowym charakterze



prawdy oraz na odniesienin sig do Boga jako przewodnika ku prawdzie zycia. Nalezy sig zgodzié, ze
autorzy scholastyczni uznawali, ze prawda w scnsie teologicznym spina w sobic wszystkie inne ujecia
prawdy tworzac strukturg lub higrarchi¢ prawd, ale ich argumenty byly bardziej zlozone niz autorka to
przedstawia. Totez, pomimo tego, z¢ ten rozdzial jest najbardziej filozoficzny i erudycyjny, to jednak
wymaga udoskonalen, zwlaszcza gdy idzie o pokazaniec W jaki sposob prawda jako efekt poznania odnosi

si¢ do Prawdy jako fundamentu istnienia Tzeczywistosci, utozsamionej z Bogiem Stworca

Rozdzial 11 koncentruje si¢ na pytanii O nadrzedny cel wychowania, ktory powinien by¢
sformulowany w kontckscie pytania © powolanic czlowicka Autorka szuka odpowiedzi u takich
myélicicli jak $w. Augustyn, sw. Tomasz 1 Kant. Przypomina, ze koncepcja $w Augustyna, nawigzujgea
do platoniskiej doktryny pojeé wrodzonych, wskazywala, ze nauczanic dokonuje sig dzigks zwroceniu sig
do wlasnej duszy, gdyz norma prawdy jest wewngtrzng dyspozycja ucznia. Zakres nauczyciela ziemskiego
jest zatem ograniczony do nakierowania ucznia na transcendentng kontemplacjg Prawdy, gdyz jedvnym
nauczyciclem pozostaje Bog (Chrystus) W przeciwienstwie do tego koncepcja sw. Tomasza doceniala
znaczenic czynnika ludzkicgo w przyczynowaniu wicdzy oraz podkreslala przedmiotowa raci¢ nauczania,
jaka yest rzeczywistos¢ ujmowana w doswiadezeniu zmyslowym oraz poznawana intelektualnie za
pomocy pierwszych zasad. $w. Tomasz uznaje zatem realny wplyw nauczyciela na proces edukacyjny i
laczy go z transcendentnym wplywem Boga na duszg ucznia, uzupelniajac tyim samym introspckeyjne

podciécie sw. Augustyna.

Aby jednak uzasadni€ tezg, z¢ celem wychowania jest pomoc W rozwoju petni czlowicczenstwa,
autorka przenosi koncepcje scholastyczna na grunt filozoficzny, konfrontujac ja z filozofia edukacji
Kanta. Podkresla, ze Kant wskazywal rowniez na idecal wychowania ufundowany w TZeCZywistoscl
transcendentnej i rozumial wychowanie jako rozwdj i Kksztaltowanie czlowieczenstwa. Podkreslal zatem
znaczenic podmiotowosci 1 pracg nad ludzkim charakterem, polegajaca na ¢wiczeniu 1 dyscyplinie w celu
przezwycigzenia zlych sklonnogci. Podobnie jak scholastvcy, Kant protestowal rowniez przeciwko
mechanicyzmowi dyscyplinowania i kladl nacisk na nanczanie oparte na zasadach 1 rozumnym
umoralnianiu (rozwdj autonomil ucznia). W jego ujeciu dyscyplinowanie (W sposob negatywny) hamuje
zle nawykl, a ukulturalpianic (w sposdb pozytywny) jest przewodzeniem W zyciu ucznia, umozliwiajacym
mu rozumne i zgodne z regulami korzystame z wolnosci, Totez, jak podkresla autorka, zarowno u
Tomasza, jak 1 Kanta mozna dostrzec tendencje do budzenia w uczniu tego, o potencjalne i postrzegame
wychowanka nie przez pryzmat tego, kim jest, ale raczej tego, kim sta¢ sig moze Ten wielks ideal
edukacyjny, laczacy podejscie scholastyczne 1 o$wicceniowe sprzeciwia Si¢ W przekonaniu autorki

dzisicjszemu modelowi liberalnemu, ktory jest mechaniczng produkcja 1 ideologicznym urabianiem



uczniow, vzyskiwanym poprzez przymus zewngtrzny, a nie przez wewngtrzng dyscypling i perswazjg

moralng.

Wobec wywodow zawartych w tym rozdziale mozna zglosi¢ tylko jedng uwage, ze rdznice
pomigdzy koncepcja wiedzy, ktora w przypadku $w. Augustyna jest uvzalezniona od czynnika
wewngtrznego, a w przypadku sw. Tomasza od czynnika zewngtrznego, nie zostaly przez autorke
wystarczajgco dobrze pokazane, co tworzy pewien zamgt w konstrukeji calego rozdzialu. Pewna sugestia
w tym wzgledzie powinno byé wyraznigjsze ukazanie roznic pomigdzy platonskimi zrodianm w mysli §w,
Augustyna oraz arystotelesowskinu inspiracjami w tworczosci $w. Tomasza. Znakomits praca na ten
temat jest chociazby krotka ksiazka Anny Szudry-Barszez, Elementy pedeutologii scholastycznej, czvli o
Tomasza z Akwinu rozumieniu nauczyciela i nauczania, Lublin: KUL, 2011, oraz inne prace cytowane w

tej ksigzce, ktorych autorka nic wykorzystuje w swoich analizach.

Rozdzial IV koncentruje si¢ na cnocie pokory jako drodze do prawdy zaréwno w sensie
epistemicznym, jak 1 etycznym. Jest to nawigzanie do metody zakomnej lub monastycznej, w ktorej
pokora, jako cnota ucznia ale takze nauczyciela, byla przeciwstawiana Aybris, czyli nieuzasadniongj
pysze, proznosci czv dumic. W ujgciu epistemicznym pokora wynika ze swiadomosci swoich ograniczen 1
brakdw poznawczych oraz szacunku dla ogromu wiedzy. Natomiast w sensie etycznym pokora ma swoje
zrodlo w skromnodci 1 chgei bycia uzytecznym dla innych przy $wiadomoscl ograniczonoscei naszych
talentéw i wad naszego charakteru. W tym podwojnym sensie lekeja pokory shuzy zardéwno nauczycielom,
jak i uczniom jako podstawowa wskazowka na drodze do prawdy. Dla celow edukacji i ksztalcenia jest
zatem Jakas metacnotg, umozliwiajgca wlasciwy rozwdj czterech cnot kardynalnych, w tym zwlaszcza
cnoty umiarkowania. Zaréwno nauczycielowl, jak i uczniom umozliwia pelna swiadomosé swoich
ograniczen 1 brakow, zalet 1 wad oraz przynost wiedze o tym, co jest w naszej mocy. Uczniowl wskazuje
na potrzecbe nauczyciela, a nauczycicla sklania do respektu dla prawdy i rzetelnosci naukowej oraz uczy

cicrpliwosci 1 wyezula na wlasne granice w przekazywaniu prawdy

Ponadto autorka podejmuje w tym rozdziale rozwazania o etosie nauczyciela. Zwraca uwagg, Ze
pedeutologia scholastyczna wskazywala na takie cnoty nauczycicla jak sprawiedliwosé (prawosc),
odpowiedzialnos¢, zyczliwosé 1 milosé lub przyjazn wobec ucznia. Jest to zatem pedagogika braterstwa i
sluzby wobec ucznidéw 1 wychowankow, Podejscie to nakierowane jest na podstawowe prawo ucznia,
jakim jest prawo do prawdy, ktdre powinno sig realizowaé poprzez rézne podejécia dydaktyczne,
uwzgledniajace roznorodne umiejetnosci 1 wyposazenie intelcktualne uczniow (autorka podaje przyklad
dydaktyki sw. Tomasza z Akwinu, ktoéry dowodzil istnienia Boga na pigé roznych sposobéw, w celu
uzyskania maksymalne) skutecznosei dydaktycznej) Ale odpowiedzialnosé nauczyciela nie ogranicza sig

tylko do stosowania réznorodnych strategii dydaktycznych, ktore majg sluzy¢ zdobyciu wiedzy, Dobry



nauczyciel jest odpowiedzialny rowniez za ksztaltowanie charakteru moralnego ucznia oraz dbaniu o jego
prawidlowy rozwéj duchowy, W tym wymiarze — jak podkresla autorka — realizuje si¢ zwlaszcza
personalistyczny wymiar wychowania, ktory umozliwia nawiazanie glgbokich relacji osobowych miedzy
nauczyciclem 1 uczniem. Warto dodac, ze rozwazanmia o etosie pracy nauczycielskiej zawarte w tym

rozdziale sg bardzo cickawe i moga by¢ cenna wskazowka dla wspolczesnych nauczycieli 1 dydaktykow

Rozdzial V jest praktyczng aplikacja metody dialogowej, wykorzystanej do badan nad
postrzeganicm prawdy przez uczniow i nauczycieh, Autorka odwoluje si¢ do badan empirycznych, ktore
prowadzone sa metoda dialogu sokratycznego, polegajacego na swobodnie prowadzonej rozmowie z
respondentami. Ukazana jest tu pedagogiczna warto$¢ dialogu, ktory jest droga dochodzenia do prawdy.
Dialogiczna forma dysputy okazuje sie tym samym owocng formg aktywne) pedagogiki realizowane) w
praktyce (uzyskane w trakcie badania wypowicdzi okazuja si¢ bardzo interesujace) Caly rozdziat
skomponowany jest bez zarzutu, co pokazuje, ze teoretyczne rozwazania autorki mogg by¢ poprawnie

stosowane w dzialaniu

Powyzsza analiza tresci omawianej pracy wskazuje, ze autorka posiada wystarczajgce
kompetencje w zakresie wiedzy uzyskane w toku studiow doktoranckich. Tak wigec ma pelna wiedze na
temat charakteru nauk spolecznych i humanistycznych, a szczegdlnie pedagogiki 1 filozofii, rozumie ich
wzajemne relacje, specyfike metodologiczna oraz biegle posluguje si¢ fachowa terminologia z obu tych
dziedzin Ponadto dysponuje rozlegla wiedza o cztowieku, zwlaszcza o jego kulturowych, spolecznych,
instvtucjonalnych i cywilizacyjnych uwarunkowaniach oraz procesach ksztaltujacych reguly moralne,

procesy edukacyjne 1 uwarunkowania religijne cywilizacji zachodniej.

W zakresie umiejetnosci autorka rozprawy potrafi wlasciwie wykorzysta¢ zrddla naukowe,
odpowiednio je ocenié 1 przeanalizowaé oraz umie wykorzysta¢ odpowiednie narzedzia badawcze i
precyzyjnie zaprezentowac¢ wyniki swoich badan. Posiada rowniez umiejgtnosé integrowania wiedzy w
zakresic nauk humanistycznych 1 spolecznych, lgczac rozwazania z réznych dyscyplin  nauk

pedagogicznych, filozoficznych i teologicznych.,

Natomiast w zakresie kompetengji spolecznych autorka rozprawy potrafi zorgamizowaé i
przeprowadzié wywiad naukowy oraz okre$li¢ zwiazane z mm zadania oraz oceni¢ uzyskane wyniki
Pozwala to sgdzi¢, ze umie myslec 1 dziala¢ w sposéb przedsigbiorczy, nawigzywad kontakty spoleczne
sluzace wspoldzialanin w grupie oraz docenié¢ warto$¢ ustawicznego ksztalcenia sig 1 dalszego rozwoju.
Mozna sadzié, ze autorka niniejsze] pracy bedzie nie tylko rzetelnym i wnikliwym naukowcem, ale
rownicz solidnym 1 kompetentnym pedagogiem praktykiem. Natomiast o wysokich standardach

moralnych, jakie wyznaje autorka niniejszej rozprawy, swiadcza chociazby nastgpujace napisane przez nig



slowa: ,,Dlatego na przykiad szkola czy uniwersytet (w kazdym czasie historycznym) powinny by¢ droga
nie szybkiego awansu, ale mozolnego wspinania si¢ na szczyt swoich mozliwosci. To zwlaszcza te
instytucje, jako kuznie charakterow, maja za zadanie tworzy¢ 1 defimowac jasne 1 klarowne sciczki

awansu. Szkola powinna wigc by¢ instytucja transparentng” {s. 166).

Biorac to wszystko pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa pani mgr Katarzyny Popek spelnia
wszystkie wymogi stawiane pracy doktorskiej i w zwiazku z tym wnioskuj¢ o jej dopuszczenie do

dalszych ctapow przewodu doktorskicgo.

Recenzowang rozprawg mozna zarekomendowaé do druku, jednak po pewnych udoskonaleniach.
Proponuje w tym wzgledzie znaczne skrocenie jej tresci i pominigeie zwlaszeza wszystkich tych uwag,
ktore maja charakter marginalny, ubogacajacy co prawda tres¢ poprzez podawanie pewnych przykladow
lub przedstawianie biografii analizowanych autorow, ale rozmywaja glowny temat rozprawy. Ponadto
nalezy uzupelni¢ wywoéd o prace, ktorych autorka nie uweglednia, a ktore stanowia uzupelnienie do
rozwazai zawartych w rozprawic. Wskazalem w tym zakresie chociazby pracg Anny Szudry-Barsz, w
ktorej znajduje si¢ rowniez dalsza bibliografia dotyczaca omawianych tu problemow. Natomiast do
rozwazah o transcendentnym wymiarze prawdy warto wykorzysta¢ ksiazke K. Jaspersa, Szyfry

transcendencyi.

Dr hab. Ryszard Mordarski - prof. UKW
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