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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Adama Jakuba Jarycha pt. ,,Ornamenta urbis et publica magnificentia.
Wykorzystanie zdobytych dziet sztuki w przestrzeni republikariskiego Rzymu od
IV do | wieku p.n.e.”

Temat te] dysertacji pojawiat sie juz w swoim czasie w ramach roznych rozpraw
naukowych, z ktorych najbardziej utkwita w pamieci recenzenta praca doktorska pitra
Adama Zidtkowskiego, dzis profesora w Instytucie Historycznym UW. Autor
recenzowanej rozprawy wymienia jg w swojej bibliografii i niewatpliwie zapoznat sig z tg
pracg. Do pogladéw Zidtkowskiego odwotuje sie tez na kartach swojej rozprawy. Mozna
wiec zaktadaé, ze jedng z osodb, do ktérych doktorant powinien byt zwréci¢ sie o
konsultacje, byt wlasnie profesor Adam Zidtkowski. Tak sie niewatpliwie stato, nie
znajdujemy jednak nazwiska prof. Ziétkowskiego wérdd tych, ktérym na stronie 11 p.
mgr Jarych dziekuje za wskazowki i pomoc.

Decyzja podjecia tego tematu musiata by¢ dobrze przemyélana, w zwiazku z czym
zapewne nie tylko autor, ale i promotorka pracy, pani prof. llona Skupinska-Lavset
musieli poczyni¢ odpowiednie rozpoznanie bibliograficzne zagadnienia.

Autor recenzowanej rozprawy ma juz na swoim koncie publikacje w formie artykutdéw
$cisle zwigzane z tematem rozprawy i mozna sgdzi¢, ze dobrze sie orientuje w szeroko
pojetej historii Rzymu w omawianym przez siebie okresie. Stanowi to niewatpliwie dobra
rekomendacje dla recenzowanej pracy doktorskiej.

Oceniajgc w tym miejscu ogdlne przygotowanie naukowe autora rozprawy moge
podkreslic, ze swiadczy ono o pozytywnych efektach ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji wymaganych od doktoranta.

Autor uzywa w tytule tacinskich termindw ornamenta urbis i publica magnificentia. O ile
plerwszy z tych termindw nie wymaga wtasciwie objasnienia, o tyle drugi powinien by¢
szczegoétowo zdefiniowany. Tymczasem autor, o ile dobrze zauwazytem, ogranicza sie
do przettumaczenia go na s. 14: "tzw. przepych publiczny (publica magnificentia)".
Dodajmy jeszcze, ze w tytutowym wyrazeniu ornamenta urbis wyraz Urbs, -is powinien
by¢ chyba pisany duza literg, nie chodzi bowiem o jakiekolwiek miasto, ale o okreslenie
"Miasto", synonim nazwy "Rzym".

Rozprawa p. mgr Jarycha zaczyna si¢ od "Wprowadzenia", w ktérym autor na s. 12113
okresla cele badawcze rozprawy.



Nastepuje potem szes$¢ rozdziatow. Prace uzupeinia wykaz budowli wzniesionych e
manubiis albo z wykorzystaniem zdobycznych dziet sztuk oraz ilustracje i bibliografia.
Pierwszy rozdziat pt. "Zrodta" zawiera charakterystyke przekazéw starozytnych
dotyczgcych tematu, w tym tekstéw inskrypcyjnych. Autor oczywiécie dos¢ szeroko
omawia w tym rozdziale obszerng kategorie zrodet materialnych, a zwlaszcza zabytkow
archeologicznych,

Drugi rozdziat pt. "Okreslenia rzymskich tupdéw" obejmuje wazne kwestie
terminologiczne.

Trzeci rozdziat poswiecony jest pogladom Marka Porcjusza Katona na dzieta sztuki z
tupow (De signis et tabulis).

Czwarty rozdziat dotyczy dziejow grabiezy i eksponowania zdobytych dziet sztuki.

Piaty rozdziat dotyczy sposobdéw wykorzystania zdobytej broni do ozdoby Rzymu.
Szosty rozdziat méwi o wplywie manubiae na dziatalno$é budowlana.

Co znajdujemy w tych rozdziatach?

Rozdziat pierwszy przedstawia rodzaje, zakres i stan zrédet. Autor wymienia Zrodta
archeologiczne, numizmatyczne, epigraficzne i podsumowuje stan tych zrédet jako
niezbyt okazaly "pod katem ilosciowym". Méwi nastepnie o Zrédtach literackich
podkreslajgc (s. 28-30) niewielkie znaczenie wartoéci artystycznej zdobycznych dziel
sztuki dla autoréw rzymskich.,

W drugim rozdziale rozprawy autor rozwaza réznice znaczeniowg miedzy -friedzy-
spolia, praeda i manubiae. Do$¢ rozpowszechniona w literaturze zachodnigj
interpretacja przypisuje wyrazowi praeda znaczenie fupdéw w sensie zdobyczy w naturze
(do tej kategorii nalezalyby zatem zrabowane dzieta sztuki) natomiast manubiae
miatyby by¢ zdobyczg w pienigdzu wzglednie pienigdzmi uzyskanymi ze sprzedazy
zdobyczy. Opiera sig to na teksécie Zrodiowym wzietym z Nocy attyckich Aulusa
Gelliusza (cytat na s. 36). Tymczasem p. Jarych zauwaza, iz okreslenie manubiae
bywato czesto zastepowane przez praedai spolia.

Pan Jarych stusznie po$wieca sporo miejsca rozwazaniom na temat terminologii.
Przytacza réwniez propozycje etymologiczne dotyczace wyrazu manubiae.

Wiele miejsca poswigca autor roli wodzéw w dysponowaniu dobrami zdobycznymi.
Omawia przy tym poglady wystepujgce w literaturze przedmiotu. Ta czesé pracy
zawiera m.in. krytyke pogladéw Jamesa Bradforda-Churchilla (s. 45 i nn., zwlaszcza
52). Chodzi o kwestig przynaleznosci tupéw. Amerykariski badacz opowiada sie za
paristwowg wlasnoscig tupdw, przy czym wodzowie mogli jedynie dysponowac tupami w
ramach okreslonych celéw publicznych. Autor omawianej rozprawy wypowiada sie
przeciwko tej koncepciji.

Trzeci rozdziat rozprawy zawiera obszerny ekskurs na temat pogladéw Katona na
kwestie bogacenia si¢ elity rzymskiej na zdobyczach wojennych. Jest to niejako



autonomiczne zagadnienie. Podstawowy motyw mow Katona na ten temat to zalecane
przez niego zachowanie zdobycznych débr artystycznych dla przestrzeni publiczne;.

W rozdziale czwartym znajdujemy liczne przykfady grabiezy, rabunku i dalszych losow
zagrabionych dziet sztuki.

Warto tu dodaé¢ do wywodu autora, Zze przywotane przezen na s. 126 powiedzenie
Mummiusza zwrocone do przewoznikow, Zze majg w razie utraty dziet sztuki zwrécié
nowe, bylo dlatego przytaczane juz w starozytnosci (Wellejusz Paterkulus) jako dowéd
prostactwa wodza (Mummius tam rudis fuif), ze rozumiano unikatowy charakter dziet
dawnej sztuki, ktérych nie da sie niczym zastgpié, natomiast Mummiusz traktowat te
jedyne w swoim rodzaju przedmioty tak jak kazdy inny towar. Dlatego ta wypowiedz
Mummiusza az do péznej starozytnosci krazyta w $rodowisku greckim jako dowcip,
dowodzacy glupoty rzymskiego wodza.

Rozdziat pigty dotyczy specyficznej kwestii traktowania broni zdobytej na wrogu. Mozna
sie zastanawiaé, czy slusznie autor na s. 159 utozsamia "mestwo" z faciriskim z
terminem vis. Przyjmujgc jednak wieloznaczno$¢ termindw taciriskich nie bedziemy tego
poczytywali za btad.

Na s. 174 warto bytoby moze szerzej objasni¢ "wierice", lakonicznie potraktowane w
tekscie autorskim, gdyz wspomniana w przekazie Liwiusza corona civica byta
wyjgtkowym odznaczeniem bojowym ob cives servatos, co uzasadnia uznanie jej, obok
spolidw, za podstawe do awansu posiadaczy poprzez zaliczenie w sktad senatu.
Rozdziat szésty jest w istocie zasadniczy dla tresci pracy, dotyczy bowiem udziatu
artystycznych tupéw wojennych w architekturze i urbanistyce Rzymu. Tym samym
autor wchodzi na teren opanowany przez wybitnych znawcéw topografii Rzymu
republikariskiego takich jak Filippo Coarelli czy Adam Ziotkowski i wielu innych. Autor
pracy swobodnie porusza sie w gaszczu informaciji o rzymskich budowlach powstatych
W zwiqéku ze zdobyczami wojennymi.

Warto przyjrzeé sie rozprawie mgr Jarycha pod katem realizacji przedstawionych na
poczatku celoéw rozprawy, czyli nastepujacych zadan:

- analiza terminologii

- omowienie mechanizméw grabiezy (teza, ze o zaborze dziet sztuki decydowat
materiat, z ktérego byty wykonane)

- wplyw tupdw na magnificentia publica

- wplyw fundowania budowli ex manubiis na "przestrzen" (miejskg) Rzymu.

W kwestii termindw autor wypowiedziat sie klarownie i przekonujgco. Nie jestem pewny,
czy mozemy, pomimo wspomnianej wyzej wypowiedzi Mummiusza, niewrazliwego na
walory autentycznych zabytkéw (bo chyba nie zartowat rozmawiajgc z kapitanami



statkow} i przejawow gruboskérnosci niektorych dowobdcoéw, odmawiaé rzymskiej
arystokracji czesciowo ksztalconej przez Grekéw wrazliwosci na warto$é artystyczng
zrabowanych przedmiotéw. Chyba nie tylko materiat decydowat o grabiezy, choé jest
wiele przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za takim spojrzeniem na iupy
wojenne, jak np. pozostawienie przez M. Fulwiusza Nobiliora terrakotowych posgagéw
wykonanych przez Zeuksisa, natomiast zabranie dziet brgzowych i marmurowych.
Skadingd autor rozprawy na s. 124 zauwaza na temat Mummiusza, ,ze wodz byt
Swiadomy wartoséci poszczegdlnych monumentow”.

Znaczenia tupdw dla przestrzeni publicznej nie trzeba wtasciwie dowodzi¢, ale autor
pracy dobrze to znaczenie uzasadnit i opatrzyt przyktadami.

Waznym elementem wnioskowania autora jest omowienie roli wodzéw w dysponowaniu
lupami oraz przedstawienie kwestii uczciwosci tych dysponentow w $wietle zasad
obowigzujacych w republikariskim paristwie rzymskim.

Wydaje sig, ze do gtéwnych zalet pracy Jarycha nalezy szczegttowo$é narracji opartej
na zrodtach. Lektura pracy pozwala tez na dokonanie pewnej obserwacji, ktéra nie
lezata chyba w intencji autora. Zgromadzone fakty utwierdzajg moim zdaniem czytelnika
rozprawy w rozumieniu, jak donioste znaczenie miat rozbéjniczy aspekt cywilizacii
rzymskiej, opartej gtéwnie na strukturach militarnych i na dochodach ptynacych z
metodycznej grabiezy wojennej. Ustrdj rzymski weale nie musi budzi¢ zachwytu. Rzym
budowat potege i bogactwo dzigki wyjatkowej sprawnosci armii i bezwzglednoéci
zachtannych wodzdw i ich podwtadnych.

Mam wrazenie, ze autor tylko czgsciowo uwzglednia wielkie znaczenie wojen Rzymian
z ltalikami. Szkoda, ze do jego lektur nalezg tylko nieliczne spoérod prac Adriano La
Regina, wielkiego znawcy problemow [talii.

Waznym aspektem zagadnienia, poruszanym przez autora, jest religiine znaczenie
spolidw umieszczanych w $wiatyniach. Nie ma watpliwoéci, Zze juz w bardzo wczesnym
okresie historii Rzymu i pdzniej, zwlaszcza w czasach Augusta, $wigtynie ozdobione
fixa spolia byly najwazniejszym dowodem sukcesu wodza i oreza rzymskiego.

W tej pracy - archeologicznej w zamierzeniu -"brakuje mi nie tylko planu miasta Rzymu
z zaznaczeniem miejsc omawianych w pracy, ale takze prob wizualnej (a nie tylko
werbalnej) rekonstrukcji opisywanych monumentow.

Dlatego prace pana mgr A. Jarycha uwazalbym raczej za prace historycznag, a nie
archeologiczng. Skadinad, jako praca historyczna, rozprawa ta zastuguje na nieztg
ocene.

llustracje zamieszczone w pracy jako aneks na jej koricu zajmujg 30 stron
ilustracyjnych. 83 to ilustracje czarno-biate.

llustracja 2 na stronie 303 ma w podpisie tre$¢ faciriskiej inskrypcji. Reprodukowany
tekst zawiera jednak zabawny btad. Czytamy tam m. in. d(ono) oppure dfedet). Autor



pracy kopiujgc tekst z wydania nie zwrdcit uwagi na to, ze oppure nie nalezy do tresci
inskrypciji, jest to bowiem wyraz wloski znaczacy tyle co "lub", "albo" i wprowadzajacy
alternatywng mozliwos¢ odczytania miejsca w inskrypciji. Inne drobne btedy tez mozna
znalez¢ w podpisach pod ilustracjami: np. fot. 25 "w Korynie".

Autor reprodukuje rézne inskrypcje, fragmenty Forma Urbis Romae, szkice wzigte z
rozmaitych publikacji, jednak nie prezentuje wiasnej wizji graficznej Rzymu
republikariskiego  jako  przestrzeni  usianej rezultatami  podbojéw  okresu
republikariskiego.

Bibliografia jest obszerna i w zasadzie kompletna. Nie brak w niej drobnych bledow
literowych, ale wykaz jako cato$¢ jest zadowalajgcy.

Nie rozumiem, co prawda, czym sig roznig "wydania" zrédet od "edycji" - autor pisze:
"Zrédta (wydania i edycje)".

Autor starat sig¢ dobrze cytowac tacine i greke, ale nie unikngt drobnych potknied
literowych. Cytaty nie tylko angielskie ale i francuskie sg w zasadzie napisane starannie
i poprawnie.

Nie brak w rozprawie réznych drobnych bledow pisarskich czy potknieé jezykowych.
Pojawiajg sie czasem niepotrzebne przecinki, np. na s. 159.

Przyktady spotykanych btedéw, to chociazby:

S. 34 okreslenie wyrazu manubiae jako "zwrotu".

s. 34 Nieprawidtowa po polsku odmiana nazwiska Vogel: dopetiacz "Vogela" zamiast
normalnego Vogla.

s. 61 de hosta capta

s. 159 "uwarunkowany byt od powodzenia" zamiast "zalezny byt od powodzenia" albo
"uwarunkowany byt powodzeniem"

na s. 161 mowa o "braciach Kuracjuszach" zamiast "Kuriacjuszach"

s. 168 czy o broni mozna méwié, ze byla splagdrowana? Chyba raczej "zagrabiona".
Czasownik "plgdrowac" jest pochodzenia niemieckiego, tam konteksty moga byé inne.
na s. 173 w przypisie 678 autor, ktéry skadinad zwraca uwage na rodzaj gramatyczny
taciriskich rzeczownikow pisze "byt to domus".

s. 177 ksigg sybilijskich.

s. 290 prade di guerra.

Mozna sig czasem dopatrzy¢ pewnych przeklamari w imionach.

W wykazie swigtyri na s. 292 i nn. panuje dziwna niekonsekwencja: wiekszo$é
tacifiskich okresleri odnoszacych sig do $wiatyn pisana jest w taki sposoéb, jakby nazwy
te byly nieodmienne, np. s. 294 aedes luno Sospita, aedes Pietas. Jesli autor chciat
unikna¢ zastosowania facinskiej odmiany, mogt wprowadzié polski wyraz w
dopetniaczu, np. ,bogini, bostwa” itp.

Autor jest dobrze zorientowanym w literaturze mtodym badaczem. Nalezaloby mu



Zapewne zyczy¢ nieco wiecej ostroznosci w formutowaniu opinii. Pan Adam Jarych jest
niewatpliwie ambitnym mfodym adeptem nauki o starozytnosci, odznaczajacym sie juz
wieloma niezbgednymi umiejetnosciami, w zwigzku z czym mozna przewidywaé jego
dalszy interesujgcy rozwéj w kierunku badawczym.

Jego praca obejmuje caly szereg szczegdtowych informacji i bogactwo tego materiatu
Zrodtowego jest wyrazng zaletg pracy. Co wazniejsze, autor swobodnie porusza sie
wsrdd tych danych i zmierza do konkretnych wnioskéw.

Stwierdzam, ze praca mgr Adama Jakuba Jarycha spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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Prof. dr héb. Adam tukaszewicz
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