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Recenzja r ozprawy doktorskiej
mgr Adama Jakuba Jarycha pl. ,,Ornamenta urbis et publica magnificentia.
Wykorzystanie zdobytych dziel sztuki w przestrzeni republikafskiego Rzymu od

lV do I wieku p.n.e."

Temat tej dysertacji pgjawial sig ju2 w swoim czasie w ramach ro2nych rozptaw
naukowych, z kt6rych najbardziej utkwila w pamigci recenzenta praca doktorska pi6ra

Adama Ziolkowskiego, dziS profesora w Instytucie Historycznym UW. Autor
recenzowanej'rozprawy wymienia jq w swojej bibliografii i niewqtpliwie zapoznal sig z tq
pracq. Do pogl4d6w Ziolkowskiego odwoluje sig te2 na kartach swojej rozprawy. Mo2na

wigc zaklada6, 2e jednq z os6b, do kt6rych doktorant powinien byt zwr6ci6 sig o

konsultacje, byl wlaSnie profesor Adam Ziotkowski. Tak sig niewqtpliwie stalo, nie
znajdujemy jednak nazwiska prof. Ziolkowskiego w5r6d tych, kt6rym na stronie 11 p.

mgr Jarych dzigkuje za wskaz6wki i pomoc.
Decyzja podjgcia tego tematu musiala by6 dobrze przemyslana, w zwiTzku z czym
zapewne nie tylko autor, ale i promotorka pracy, pani prof. llona Skupiriska-Lovset
musieli poczyni6 odpowiednie rozpoznanie bibliograficzne zagadnienia.
Autor recenzowanej rozprawy ma juZ na swoim koncie publikacje w formie artykut6w
scisle zwiqzane z tematem rozprawy i moZna s4dzi6,,2e dobrze sig orientuje w szeroko
pojgtej historii Rzymu w omawianym przez siebie okresie. Stanowi to niewqtpliwie dobrq
rekomendacjg dla recenzowanej pracy doktorskiej.
Oceniajqc w tym miejscu og6lne przygotowanie naukowe autora rozprawy mogg
podkre5li6, ze Swiadczy ono o pozytywnych efektach ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejgtno6ci i kompetencji wymaganych od doktoranta.
Autor uzywa w tytule lacifiskich termin6w ornamenta urbisi publica magnificentia. O ile
pierwszy z tych termin6w nie wymaga wla5ciwie obja6nienia, o tyle drugi powinien by6
szczegotowo zdefiniowany. Tymczasem autor, o ile dobrze zauwa2ylem, ogranicza sig
do przet+umaczenia go na s. 1 4: "tzw. przepych publiczny (publica magnificentia)".
Dodajmy jeszcze, Ze w tytulowym wyraZeniu ornamenta urbis wyraz Urbs, -is powinien

by6 chyba pisany duzq literq, nie chodzi bowiem o jakiekolwiek miasto, ale o okre6lenie
"Miasto", synonim nazwy "Rzym".
Rozprawa p. mgr Jarycha zaczyna sig od "Wprowadzenia", w ktorym autor na s. 12 i 13
okre5la cele badawcze rozprawv.



Nastgpuje potem sze56 rozdzial6w. Praca uzupetnia wykaz budowli wzniesionycn e
manubiis albo zwykorzystaniem zdobycznych dziel sztuk oraz ilustracje i bibliografia.
Pierwszy rozdzial pt. "Zr6dta" zawiera charakterystykg przekaz6w staro2ytnych
dotyczqcych tematu, w tym tekst6w inskrypcyjnych. Autor oczywiscie dos6 szeroKo
omawia w tym rozdziale obszernq kategorig zr6del materialnych, a zwlaszcza zabytk6w
archeologicznych,
Drugi rozdzial pt. "Okre6lenia rzymskich lup6w', obejmuje wa2ne kwestie
te rm ino log iczn e.
Trzeci rozdzial po6wigcony jest poglqdom Marka porcjusza Katona na dziela sztuki z
tup6w (,De signis et tabulis).
czwarty rozdzial doryczy dziej6w grabie2y i eksponowania zdobytych dziet sztuki.
Piqly rozdzial dotyczy sposob6w wykorzystania zdobytej broni do ozdoby Rzymu.
Sz6sty rozdzial m6wi o wplywie manubiae na dzialalno66 budowlana.
Co znajdujemy w tych rozdzialach?
Rozdzial pierwszy przedstawia rodzle, zakres i stan zr6de+. Autor wymieni a 2r6dla
archeologiczne, numizmatyczne, epigraficzne i podsumowuje stan tych zr6del jako
niezbyl okazaty "pod kEtem ilosciowym". M6wi nastgpnie o 2r6dlach literackich
podkre6lajqc (s. 29-30) niewielkie znaczenie wartosci artystycznej zdobycznych dziel
sztuki dla autor6w rzymskich.
w drugim rozdziale rozprawy aulot tozwaza r62nica znaczeniowq migdzy +Fiedzif
spolia, praeda i manubiae. Do56 rozpowszechniona w literaturze zachodniej
interpretacja przypisuje wyrazowi praeda znaczenie lup6w w sensie zdobyczy w naturze
(do tej kategorii nalezalyby zatem zrabowane dziela sztuki) natomi asl manubiae
mialyby by6 zdobyczq w pieniqdzu wzglgdnie pienigdzmi uzyskanymi ze sprzeda2y
zdobyczy. opiera sig to na tekscie 2r6dlowym wzietym z Nocy attyckich Aulusa
Gelliusza (cytat na s. 36). Tymczasem p. Jarych zauwaza, iz okreslenie manubiae
bywalo czgsto zastgpowane przez praedai spotia.
Pan Jarych slusznie poswigca sporo miejsca rozwazaniom na temat terminologii.
Przylacza r6wnie2 propozycje etymologiczne dotyczqce wyr azu manubiae.
wiele miejsca poswigca autor roli wodz6w w dysponowaniu dobrami zdobycznymr.
Omawia przy tym poglqdy wystgpujEce w literaturze przedmiotu. Ta czg66 pracy
zawiera m.in. krytykg poglqd6w Jamesa Bradforda-churchilla (s. 45 i nn., zwlaszcza
52). chodzi o kwestig przynaleznosci lup6w' Amerykafiski badacz opowiada srg za
pafistwowq wlasno6ciq lup6w, przy czym wodzowie mogli jedynie dysponowa6lupaml w
ramach okre6lonych cel6w publicznych. Autor omawianej rczprary wypowiada sig
przeciwko tej koncepcji.
Trzeci rozdzial rozprawy zawiera obszerny ekskurs na temat poglqd6w Katona na
kwestig bogacenia sig elity rzymskiej na zdobyczach wojennych. Jest to niejako
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autonomiczne zagadnienie. Podstawowy motyw m6w Katona na ten temat to zalecane
przez niego zachowanie zdobycznych d6br artystycznych dla przestrzeni publicznej.
W rozdziale czwaftym znajdujemy liczne przyklady grabie2y, rabunku i dalszych los6w
zagrabionych dziet sztuki.
Warto tu doda6 do wywodu aulota, 2e przywolane przezefi na s. 126 powiedzenie
Mummiusza zwr6cone do przewo2nik6w, 2e majq w razie utraty dziel sztuki zwr6ci6
nowe, bylo dlatego przylaczane ju2 w staro2ytnosci (Wellejusz Paterkulus) jako dow6d
prostactwa wodza (Mummius tam rudis fuif,2e rozumiano unikatowy charakter dzief
dawnej sztuki, kt6rych nie da sig niczym zastqpi6, natomiast Mummiusz traktowal te
jedyne w swoim rodzaju przedmioty tak jak kaZdy inny towar. Dlatego ta wypowiedZ
Mummiusza a2 do p62nej starozytno6ci krq2yla w Srodowisku greckim jako dowcip,
dowodzqcy glupoty rzymskiego wodza.
Rozdzial piqty dotyczy specyficznej kwestii traktowania broni zdobytej na wrogu. Mozna
sig zastanawia6, czy slusznie autor na s. 159 utozsamia "m?stwo" z tacihskim z
terminem vis. Przyjmuj4c jednak wieloznaczno56 termin6w laciriskich nie bgdziemy tego
poczytywali zablqd.
Na s. 174 warto byloby mo2e szerzej obja6ni6 "wiefice", lakonicznie potraktowane w
tekScie autorskim, gdyz wspomniana w przekazie Liwiusza corona civica by+a
wyjEtkowym odznaczeniem bojowym ob cives seruatos, co uzasadnia uznanie jej, obok
spoli6w, za podstawe do awansu posiadaczy poprzez zaliczenie w sklad senatu.
Rozdzial sz6sty jest w istocie zasadniczy dla tre6ci pracy, dotyczy bowiem udzialu
artystycznych lup6w wojennych w architekturze i urbanistyce Rzymu. Tym samym
autor wchodzi na teren opanowany przez wybitnych znawc6w topografii Rzymu
republikaiskiego takich jak Filippo Coarelli czy Adam Ziolkowski i wielu innych. Autor
pracy swobodnie porusza sig w gqszczu informacji o rzymskich budowlach powstalych
w zwiqzku ze zdobyczami wojennymi.
Warto przyjrze6 sig rozprawie mgr Jarycha pod kqtem realizaqi przedstawionych na
poczqtku cel6w rozprawy, czyli nastgpujqcych zadari:

- analiza terminologii
- om6wienie mechanizm6w grabie2y (teza, 2e o zaborze dziel sztuki decydowal
material, z kt6rego byly wykonane)
- wpfyw tup6w na magnificentia publica
- wplyw fundowania budowli ex manubiis na "przestrzeri" (miejskfl Rzymu.

W kwestii termin6w autor wypowiedziat sig klarownie i przekonujqco. Nie jestem pewny,
czy mo,zemy, pomimo wspomnianej wy2ej wypowiedzi Mummiusza, niewra2liwego na
walory autentycznych zabytk6w (bo chyba nie Zartowal rozmawiajqc z kapitanami
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statkow) i przejaw6w grubosk6rno5ci niekt6rych dow6dc6w, odmawiad rzymskiei
arystokracji czg6ciowo ksztalconej przez Grek6w wrazliwosci na warto66 artystycznq
zrabowanych przedmiot6w. Chyba nie tylko material decydowal o grabie2y, chod jest
wiele przekonujqcych argument6w przemawiajqcych za takim spojrzeniem na lupy
woienne, jak np. pozostawienie przez M. Fulwiusza Nobiliora terrakotowych posEg6w
wykonanych przez Zeuksisa, natomiast zabranie dziel brqzowych i marmurowych.
Skqdinqd autor rozprawy na s. 124 zauwala na temat Mummiusza, ,,2e w6dz byl
Swiadomy wartoSci poszczeg6lnych monument6w".
Znaczenia lup6w dla przestrzeni publicznej nie trzeba wla6ciwie dowodzi6, ale autor
pracy dobrze to znaczenie uzasadnit i opatrzyl przykladami.
Wa2nym elementem wnioskowania autora jest om6wienie roli wodz6w w dysponowaniu
lupami oraz przedstawienie kwestii uczciwosci tych dysponent6w w Swietle zasad
obowiqzujqcych w republikariskim pafistwie rzymskim.
Wydaje sig, 2e do gl6wnych zalet pracy Jarycha nale2y szczegolowo66 narracji opartej
na 2r6dtach. Lektura pracy pozwala tez na dokonanie pewnej obserwacji, kt6ra nie
lezala chyba w intencji autora. Zgromadzone fakty utwierdzajq moim zdaniem czytelnika
rozprawy w rozumieniu, jak doniosle znaczenie mial rozb6jniczy aspekt cywilizacji
rzymskiej, opartej gl6wnie na strukturach militarnych i na dochodach plynqcych z
metodycznei grabie2y wojennej. Ustr6j rzymski wcale nie musi budzi6 zachwytu. Rzym
budowal pot?gg i bogactwo dzigki wyjqtkowej sprawno6ci armii i bezwzglgdno5ci
zachlannych wodz6w i ich podwladnych.
Mam wra2enie, 2e autor tylko czg6ciowo uwzglgdnia wielkie znaczenie wojen Rzymian
z ltalikami. Szkoda, 2e do jego lektur nale2q tylko nieliczne spo6r6d prac Adriano La
Regina, wielkiego znawcy problem6w ltalii.
Waznym aspektem zagadnienia, poruszanym ptzez aulora, jest religijne znaczenie
spoli6w umieszczanych w Swiqtyniach. Nie ma wqtpliwosci, ze ju2 w bardzo wczesnym
okresie historii Rzymu i p62niej, zwlaszcza w czasach Augusta, Swiqtynie ozdobione
fixa spolia byly najwa2niejszym dowodem sukcesu wodza i org2a rzymskiego.
W tej piacy - archeologicznej w zamierzeniu - brakuje mi nie tylko planu miasta Rzymu
z zaznaczeniem miejsc omawianych w pracy, ale tak2e pr6b wizualnej (a nie tylko
werbalnej) rekonstrukcji opisywanych monument6w.
Dlatego pracg pana mgr A. Jarycha uwa2albym raczej za pracg historycznq, a nie
archeologicznq. Skqdinqd, jako praca historyczna, rczprawa ta zasluguje na niezlq
ocen?.
llustracje zamieszczone w pracy jako aneks na jej koricu zajmujq 30
ilustracyjnych. S4 to il uskacje czarno-biale.
llustracja 2 na stronie 303 ma w podpisie tre56 taciriskiej inskrypcji. Reprodukowany
tekst zawiera jednak zabawny blqd. Czytamy tam m. in. d(ono) oppure d(edet). Aulor
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pracy kopiujqc tekst z wydania nie zwr6cil uwagi na to, Ze oppure nie nale2y do tre6ci
inskrypcji, jest to bowiem wyraz wloski znaczEcy tyle co "lub", "albo" i wprowadzlqcy
alternatywnq mo2liwo56 odczytania miejsca w inskrypcji. Inne drobne blgdy tez mozna
znale26 w podpisach pod ilustracjami: np. fot. 25 "w Korynie".
Autor reprodukuje r62ne inskrypcje, fragmenty Forma lJrbis Romae, szkice wzigte z
rozmaitych publikacji, jednak nie prezentuje wlasnej wizji graficznej Rzymu
republikariskiego jako przestrzeni usianej rezultatami podboj6w okresu
republikahskiego.
Bibliografia jest obszerna i w zasadzie kompletna. Nie brak w niej drobnych blgd6w
literowych, ale wykaz jako calo66 jest zadowalajqcy.
Nie rozumiem, co prawda, czym sig r62ni4 "wydania" 2r6del od "edycji" - autor prsze:
"Zr6dla (wydania i edycje)".
Autor staral sig dobrze cytowa6 lacing i grekg, ale nie uniknql drobnych potknig6
literowych. cytaty nie tylko angielskie ale i francuskie sq w zasadzie napisane starannie
i poprawnie.
Nie brak w rozprawie r62nych drobnych blgd6w pisarskich czy potknig6 jgzykowych.
Pojawiajq sig czasem niepotrzebne przecinki, np. na s. 159.
Przyldady spotykanych btgd6w, to chocia2by:
s. 34 okre5lenie wyrazu manubiae jako "zwrotu".
s.34 Nieprawidlowa po polsku odmiana nazwiska Vogel: dopelniacz "Vogela" zamiast
normalnego Vogla.
s. 61 de hosta capta
s. 159 "uwarunkowany byl od powodzenia" zamiast "zale2ny byl od powodzenia,' albo
"uwarunkowany byl powodzeniem"
na s. 161 mowa o "braciach Kuracjuszach" zamiast "Kuriacjuszach,'
s. 168 czy o broni mo2na m6wi6,2e byla splqdrowana? Chyba raczej ,'zagrabiona".

Czasownik "plqdrowa6" jest pochodzenia niemieckiego, tam konteksty mogq by6 inne.
na s. 173 w przypisie 678 autor, kt6ry skqdinqd zwraca uwagg narodzal gramatyczny
lacifiskich rzeczownik6w pisze "bvl to domus".
s. 177 ksiqg sybil i jskich.
s.290 prade di guerra.
Mo2na sig czasem dopatrzy6 pewnych prze?Jamai w imionach.
W wykazie Swiqtyri na s. 292 i nn. panuje dziwna niekonsekwencja: wigkszo66
laciriskich okre6lei odnoszqcych sig do Swi4tyri pisana jest w taki spos6b, jakby nazwy
te byly nieodmienne, np. s. 294 aedes luno Sospita, aedes Pietas. JeSli autor chcial
uniknq6 zastosowania laciriskiej odmiany, m6gl wprowadzii polski wyraz w
dopelniaczu, np. ,,bogini, b6stwa" itp.
Autor jest dobrze zorientowanym w literaturze mtodym badaczem. Nale2aloby mu
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zapewne 2yczy6, nieco wigcej ostro2no6ci w formulowaniu opinii. Pan Adam Jarych jest
niewqtpliwie ambitnym mlodym adeptem nauki o staro2ytno6ci, odznaczajqcym sig ju2
wieloma niezbgdnymi umiejgtno6ciami, w zwiqzku z czym mo2na przewidywa6 jego
dalszy interesujqcy rozw6j w kierunku badawczym.
Jego praca obejmuje caly szereg szczegolowych informacji i bogactwo tego materiafu
2r6dlowego jest wyraZnq zaletq pracy. Co wa2niejsze, autor swobodnie porusza sig
wSr6d tych danych i zmierza do konkretnych wniosk6w.
Stwierdzam, 2e praca mgr Adama Jakuba Jarycha spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim iwnoszg o dopuszczenie autora do dalszych etap6w przewodu
doktorskiego.

Prof. dr hab. Adam Lukaszewicz
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