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magnificencia. Wykorzystanie zdobytych dziel sztuki w przestzeni

republikahskiego Rzymu w okresie od lV do I wieku p'n'e'

Przedlozona,jednotomowadysertacja|iczy2glstrontekstu,l0stronkata|ogu

zabytk6w,58i lust rac j i .Napoczqtkupracyzamieszonoskr6tystosowanewtekScie

oraz przypisach, na koficu obszernq bibliografiq'

Praca sktada sig z szeSciu rozdzial6w podzielonych na podrozdzialy' We

wstqpieAutorwyja5niawjak imrozumieniuwpracystosujetermin, ,dz ie losztuk i , ' .We

wprowadzeniu prezentuje cztery tezy, kt6re stanowi6 majq istotq dysertacji

Najpierw prezentuje czlery rodzle 2r6del' kt6re zostaly wykorzystane przez

Autora do przeprowadzenia wywodu naukowego Sq to w kolejnoSci: 2r6dla

archeologiczne, numizmatyczne, epigraficzne i literackie

W rozdziale drugim koncentruje siq na analizie antycznych termin6w

(taciriskich) zwiqzanych z rzymskq grabie24' Przy czym prowadzi swojq analizq

dwutorowo,zjednejstronyprzedstawiqqc,zpowolaniemna2r6dlapisaneantyczny

punkt widzenia, a z drugiej w oparciu o owe 2r6dla wnioski, kt6re z analizy tychZe

2rodel wyciqgnqli wsp6tczeSni badacze.

Kolejny rozdzial stanowi de facto streszczenie poglqd6w na temat lupow

wojennychprezentowanychprzezMarkaPorcjuszaKatona.Wrozdzia|eczwartym

zaprezentowano trzy grupy zagadnieri; proceder grabieZy idystrybucji dziel sztuki'

zmiany podejSciu do niekt6rych lup6w wojennych, kt6re zaczynalq byi traktowane

jako rzeczywiste dziela sztuki w rozumieniu wsp6lczesnym oraz merkantylny i

utylitarny charakter grabiezY.

Nastgpnie Autor koncentruje siq na jednym typie lup6w wojennych - broni

zdobyte.i na wrogach ijej wykorzystaniu w r62nych kontekstach na obszarze samego

Rzymu(miasta) .Wrozdzia |kor icowy,wzasadzieonajbardz ie jarcheo|og|cznym

charakterze, zawiera analizQ r62nych budowli wzniesionych w Rzymie z



wykorzystaniem samych lup6w wojennych jak r6wnieZ pienigdzy uzyskanych z ich
sprzeda2y.

Ostatnia czq56 dysertacji to podsumowanie stanowiqce klamrg zamyklqcq
prace, w kt6rej Autor syntetycznie prezentuje swoje ustalenia.

lntegralnq, i bardzo przydatnq dla zrozumienia wywod u doktoranta, czqsciq
pracy jest katalog budowli wzniesionych z wykorzystaniem lup6w wojennych. Jest on
opracowany bardzo starannie, zawiera wszelkie potrzebne, do skutecznej lektury
dysertacji, informacje: rodzaji nazwg budowli, daly zwiqzane z powstaniem, informacje
o fundatorze, lokalizacjg i spis 2r6del antycznych, w kt6rych zostala dana budowla
wspomniana. Material ilustracyjny, reprezentatywnie dobrany, dyskretnie i bardzo
dobrze wsp6lgra z tekstem dysertacji.

Bibliografia zawiera zar6wno dziala antyczne jak i opracowania wsp6lczesne,
stanowi, na ile starcza moje wiedzy, pelne zestawienie opracowafi naukowych idaje
pelen przeglqd reprezentowanych poglqd6w badawczych, i hipotez, aZ do tych
najnowszych, pochodzqcych z lat dwutysiqcznych. JednoczeSnie uzmyslawia nam, ze
tak wazny temat w wielu z nich byl taktowany doS6 wqsko. Relatywnie niewiele jest
prac, w ktorych ich autotzy pokusilby sig o bardziej syntetycznej ujgcie tematu. JeSIi
nawet to czyniq to najczgSciej w wqskim zakresie vyybranych typ6w 2r6det.

W tym kontek5cie lepiej widoczne jest znaczenie naukowe przedlo2onej

dysertacji, w kt6rej doktorant stara sig zanalizowae r62ne typy 2rodel i zaproponowad,
bardziej Swie2y poglqd na cale zagadnienie. Jest to niewqtpliwy plus przedstawionej
pracy.

Co prawda doktorant pisze o tym we wstgpie do pracy, ale poniewaZ wydaje mi
sig to bardzo wa2ne, swojq opinig umieszczam w osobnym akapicie. przewa2nie jest

tak, 2e kiedy naukowcy korzystaiq z antycznych 2r6det pisanych stosuiq ilumaczenia.
oczywi6cie jako podstawa zrozumienia tekstu jest to podejscie prawidlowe. Jednar
ka2dy, kto borykat siq z tymi problemami wie, 2e bez siggnigcia po oryginal ifachowe
wylowienie kontekstu, czqsto prawidlowe zanalizowanie danego 2r6dla antycznego
jest niemo2liwe imo2e prowadzii na manowce. Tym wigksza, igodna podkreilenra,
zasluga mgr. A. Jarycha, 2e potrzebne mu do przeprowadzania swojego wywodu
naukowego 2r6dta antyczne przetlumaczyl w wigkszosci sam. Dowodzi to nie tylko
dobrej znajomosci laciny, ale i umieiqtnosci interpretacyjnych. ponadto niekt6re z tycn
tlumaczei sq tak naprawdg unikatowe w polskiej literaturze naukowej - pelne
chapeau bas.



Praca jest napisana dobrym, zrozumialym jgzykiem, mimo, i2 w tekst czgsto

wpfecione sq (ak najbardziej slusznie z rcsztq) terminy laciiskie, co utrudnialo

kompozycjg tekstu - narracja prowadzona jest wa(ko i logicznie. Przypisy wykonane

prawidlowo wymagaly niewqtpliwie wielkiej staranno6ci i pracy poniewa2 czgsto ze

wzglgdu na charakter dysertacji, i z powod6w konwencji, w jednym przypisie trzeba

bylo stosowai r62ne typy oznacze1, skr6t6w i znak6w.

Prawidlowa kompozycja pracy zawsze jest zale2na od tematu, ale takze i

dostgpno6ci i liczby 2r6del. Zale2nie od tego kto ma by6 odbiorcq pracy r62ni sig

ukladem i roztozeniem akcent6w. Jednak w swoim zasadniczym ukladzie musi spelniC

wym6g logicznego rozwijana wqtk6w, co w praktyce sprowadza siq do ,,tr6jjedni":
heurystyka, hermeneutyka, synteza. Patz4c na kompozycjq przedloZonej dysertacji,

z tego og6lnego punktu widzenia, nale2y stwierdzid, i2 w petni spetnia ona warunki

przewidziane przepisami dotyczqcymi prac doktorskich oraz wynikajqce z naukowej

rzetelnoSci i po prostu zdrowego rozsqdku.

Poniewa2 jednak, jak mniemam, praca bqdzie publikowana, co gorqco

rekomendujg, a to znaczy, 2e powinna trafid do szerszego odbiorcy, w tym

archeolog6w, dla kt6rych bqdzie niezwykle waZnym opracowaniem, pozwalam sobie

zamie6ci6 pare uwag, dotyczqcych kompozycji, napisanych z ,,archeologicznego"
punktu widzenia. Jasno chcg podkreSlii, 2e jest to przedstawienie mojego punktu

widzenia, kt6re oczywi5cie podlega polemice i w gruncie rzeczy jest przestawieniem

innego, jak sqdzg mozliwego do przyjQcia, podej5cia do tematu.

Pierwszym problemem wydaje sig ,,zr6wnowa2enie" rozdzial6w. Obok

rozdzial6w bardzo kr6tkich, parostronicowych (rozdzialy 2, 3 i 5) sq i bardzo dtugie.

Rozumiem pow6d , dla kt6rego doktorant przyjql takie rozwiqzanie. Jednak wydaje sig,

ze niewielkie zmiany kolejnoSci i uktadu tekstu, pozwolityby zachowai logikg wywodu,

a zatazem uczynie jq bardziej przejrzystq. Pozwoli6 Czytelnikowi na systematyczne i

stopniowe odslanianie problem6w naukowych.

Przed wszystkim na poczqtku powinno sig znale2c zbiorcze opracowanie

terminologii, zaczynl4c od czas6w antycznych, a skoiczywszy na wsp6lczesnych

terminach u2ywanych do opisu lup6w wojennych. Co pozwoliloby potqczye i

przebudowai wstgp ,,terminologiczny" oraz rozdzialy 2 i 3. W ten spos6b powstatyby

generalny, chronologicznie usystematyzowany rozdzial pierwszy. By6 moZe jako

czq56 tego rozdzialu powinien by6 przedstawiony stan badari.



Opisy 2r6del, w obecnym rozdziale pierwszym, chyba powinny by6 bardziej

rozbudowane, ze wskazaniem ich zr62nicowanej warto6ci w analizie problemu

naukowego, a przede wszystkim ich hierarchia powinna byi ulo2ona tak, aby te 2r6dla

kt6re sq najbogatsze merytorycznie, i dostarczajq najwigcej informacji zwiqzanych z

tematem dysertacji powinny by6 umieszczone na pienruszym miejscu. R6wnolegle do

tego uklad powinny by6 one p62niej opisane w poszczeg6lnych rozdzialach.

Osobno powinien by( rozdziallrozdzialy, w kt6rych doktorant przeprowadza

sw6j wyw6d dotyczqcy tez zawarlych we wstgpie.

Wa6nie tezy sq lqcznikiem migdzy opisem formalnym pracy, a merytorycznym.

We wstgpie sq one jasno wylo2one w postaci czterech punkt6w. Sprowadzajq sig
generalnie do: terminologii, uchwyceniu zmian w mechanizmie grabiezy, wptyw lup6w
generafnie na spoleczny wymiar kultury oraz ewolucjg fundacji ex manubiis. fo

niewqtpliwie zadanie bardzo ambitne, bo tak naprawdg stanowi synteze calej

dostgpnej nam wiedzy na temat lup6w wojennych w r62nych aspektach: militarnym,
prestiZowym, spolecznym, ekonomicznych, religijnym i politycznym wreszcie.

Konsekwentnie przedstawiony w dysertacji wyw6d, jest calkowicie przystajqcy do
zalozonych przez doktoranta hipotez i ustaleh badawczych. Odnoszq jednak wra2enie,

2e Autor jest w tym aspekcie zbyt skromny i nie podkreSla wynik6w wlasnych badafi i

wlasnych ustaleh. Jedn4 rzecz4 jest rodzaj uporzqdkowania materialu np. poprzez

ustalenia terminologiczne, a inny wymiar, ju2 calkowicie innowacyjny charakter majq

ustalenia dotyczqce ewolucji izmian samego zjawiska. Tu mie6ci sig, moim zdaniem,

najcenniejsza czq56 pracy. Ma to zwiqzek z kompozycjq. Poniewa2 w podsumowaniu

oczekiwalibySmy jednoznacznego odniesienia sig do poszczeg6lny, na wstgpie

zaprezentowanych tez. Podsumowanie je zawiera, ale jakby doktorant nie chcial
postawid kropi na ,,i". Jest calkiem oczywiste, Ze na obecnym etapie badari - gl6wnie

archeologicznych, bo raczej trudno sie spodziewad nowych tekst6w antycznych, ale
zabytk6w w tym inskrypcji i owszem - nie jest moZliwe wypelnienie wszystkich luk. Ale
doktorant sam w pracy udowadnia, 2e sta6 go na jasne wyra2enie swoich poglqd6w,

wigc w podsumowaniu powinien zrobiC to samo. Oczywiste jest tak2e, Ze pewne

zagadnienia pozostanq nadal w sferze hipotez. Te pytania iwqtpliwo6ci naukowe,,rn

spe" powinny byty znale2e sig w podsumowaniu. Opisywa6 ono powinno nie tylko stan
obecny, ale starad siq okreSlid kierunek iperspektywg badari.

Wielki walorem dysertacji jest jej interdyscyplinarny charakter. Co prawda
jeste6my pzyzwyczajeni ,,interdyscyplina rno56" rozumie6 jako wykorzystanie metod z



obszaru ,,science", ale jest to wqskie rozumienie. W zaprezentowanej dysertacji

interdyscyplinarno6d jest rozumiana jako pokonanie barier, hermetycznie przewa2nie,

zamknigtych Swiat6w w ramach humanistyki. W gruncie Eeczy, p'aca mgr A. Jarycha

jest pierwszym opracowaniem, w kt6rym wykorzystane sq praktycznie w pelni

ustalenia z r62nych dziedzin humanistycznych. Udalo mu sig zsyntetyzowa6 i ujq6 w

sp6jne ramy ustalenia iepigrafika, i archeolog6w i historyk6w, ifilolog6w klasycznych.

Na pierwszy rzut oka kolejno66 konstrukcji architektonicznych opisywanych w

rozdziale 6 wydaj sig przypadkowa. Z mojego punktu widzenia, na szczqScie doktorant

nie ulegl pokusie pogrupowania budowli wg kategorii od og6lu do szczeg6lu lub nie

zastosowal innej zasady, oparl sie na chronologii. Dalo mu to okazjq do powiazania

zagadnienia ,,lup6w wojennych" z rozwojem politycznym spolecznym iekonomicznym.

Szkoda, ze w podsumowaniu tego rozdzialu wnioski opisal do6i lakonicznie,

poniewa2 wlaSnie to niezwykle istotne zagadnienie zastuguje na szersze

zanalizowanie.

Z tego wynika nastQpna zaleta pracy, i2 w jednym opracowaniu mamy zebrane,

zar6wno w tek6cie , jak i przypisach, wszystkie materialy dotyczqce tematu dysertacji.

JednoczeSnie Autor daje nam do rgki skutecznq metodg analizy. W niekt6rych

fragmentach praca wrecz pgka (w pozytywnym tego slowa znaczeniu) od

zgromadzonych fakt6w niezwykle przydatnych archeologom, co sam moge oceni6, ale

najpewniej tak2e przedstawicielom innych dziedzin humanistycznych.

Skonfrontowanie ustaleh dalo 5wietny efekt.

Pod kazdym wzglgdem oceniam niezwykle pozytywnie wysilek doktorant. A

trzeba zaznaczy|, 2e temat, kt6ry zostal wybrany, nale2y naprawdq do bardzo

trudnych i pracochtonnych. Latwo dokona6 nadinterpretacji lub pogubic Sciezki analizy.

Autorowi udalo sig uniknq6 tych pulapek.

OczywiScie nic na Swiecie nie jest idealne. Tak wigc nawet najlepszq prace

mo2na udoskonalie. Zaprezentowane ni2ej moje uwagi nale2q do dw6ch sfer. Jedne

sq ekspresjq moich wlasnych poglqd6w, moim wlasny oglqdem sytuacji - te slu2q

do polemiki i ewentualnego zwr6cenia doktorantowi uwagi na inne mo2liwo6ci

podejScia do niekt6rych zagadnieh. Drugie dotyczq ju2 spraw bardziej og6lnych lub

takich w kt6rych czujg niedosyt i wymagajq dodatkowego wyja6nienia/obrony.

Pierwszy moment mojego zawahania, w trakcie lektury dysertacji, dotyczy

problemu zdefiniowania ,,dziela sztuki". Doktorant ma racjg, ze wprost takie

wyr6znienie ani w jgzyku greckim ani taciriskim nie wystgpujg. Ale przecie2 nie



musialo. wazny jest kontekst opisu. sam przytacza (s.Bl ) stwierdzenie Plutarcha, ze

zabrano z syrakuz pomniki: dla uswietniania triumfu i przyozdobienia Rzymu - a wiQc

nie byli oni nieczuli na estetycznq wartose zagrabionych przedmiot6w. Chyba teZ w

tym sensie nalezy rozumie6 przylaczanq opinie M. Hansena, ze czasem musimy

stosowa6 wsp6lczesnq terminologig do opisu niektorych zagadniefi antycznych -

jednak tylko ,,dopowiadajqc" czy te2,,uSciSlajqc" przekaz opisowy W tym kontekScie

przywolany przyklad parady, czy rcczeitriumfu Napoleona na modle antycznq' z lipca

1798 roku, mimo r62nicy epok, jest calkiem na miejscu

Drugi zestaw wqtpliwoSci dotyczy odczuwanego przeze mnie, moze

niestusznie, wahania doktoranta, co do samego problem lup6w wojennych. ograniczyl

on swojq pracq do ,,dziel sztuki", ale w samym tekscie czujqc, ze problem naukowy nie

dotyczy tylko ,,dziel sztuki", i ze sam termin z natury jest nieostry, bowiem nie zawsze

inie w ka2dym przypadku jestesmy w stanie odtworzyc podej6cie antycznych

,,lupie2c6w" do zagrabionego przedmiotu, doktorant wlqcza w tekst takze akapity i

uwagi dotyczqce nie tylko ,,dziel sztuki". czuje bowiem nieostroSc samego

zagadnienia. Problemem jest np. jak traktowad budowle , kt6re powstaly calkowicie lub

czgsciowo z pieniqdzy zyskany ch ze sprzedazy tup6w ? Mo2e wigc byloby lepiej gdyby

tytul i zakres dysertacji obejmowal termin lupy wojenne, a podtytut dopiero ograniczal

go do ,,dziel sztuki,, wtedy doktorant m6glby to zagadnienie ujq6 trochg szerzei, ale

chyba byloby to bliZsze antycznej rzeczywisto6ci.

Trzeci problem jest typowo archeologiczny. Jednym z problem6w, z kt6rymi

borykamy sig w trakcie badan archeologicznych jest problem spo/ta. opracowania na

ten temat majq, jak dotychczas, praktycznie przyczynkarski charakter isq pisane

przede wszystkim przez archeolog6w. zale2nie od stanowiska z r62nym natgzeniem

wystqpujq te M6rnie uzyte elementy. sq to najczqsciej pogruchotane elementy,,dziel

sztuki", ale takZe czasem materialy budowlane vuysokiej jakosci, tak2e M6rnie

wykorzystane przy wznoszeniu innych budowli. Z archeologicznego punktu widzenia

umieszczenie w dysertacji kr6tkiego opracowania tego tematu byloby z jednej strony

dopelnieniem samego zagadnienia, pozwalalo by znaE2e argument w dyskusji czy

polemice dotyczqcej problemu: jak w antyku rozumiano wykorzystanie tych

element6w, dlaczego traktowano je jak zwykle materialy budowlane, chocia2 niekt6re

mogly stanowi6 rzeczywistq ozdobq, czy chodzilo o dodatkowe upokorzenie

pokonanego, wzglQdy utylitarne, ekonomiczne, czy moze og6lnie nie zwracano na te

sprawy uwagi.



fe tzy moje wqtpliwoSci nale2y traktowa6, jak wspomnialem wy2ej, jako

polemikq generalnq. Doktorant bowiem mial prawo do zaprezentowanego w pracy

swojego podej6cia do tematu.

Drugi zestaw zagadniei dotyczy ju2 samej pracy. Dysertacji ma jasno okreSlone
ramy chronologiczne, z kt6rymi przede wszystkim zgadzam sig jako archeolog.
Rozumiem, Ze historycy mogq mie6 odmienny punkt widzenia, dla nich bowrem
cezurami sq ,,punktowe" wydarzenia historyczne i istotna jest periodyzacja. praktyka

archeologiczna uczy mnie jednak, 2e w warstwach archeologicznych te procesy

odznaczal4 sig calkiem inaczej, w postaci ciqglych okres6w przejSciowych. W tym
kontekScie wydaje mi sig, 2e byloby cenne, gdyby doktorant na poczqtku pracy dal
kr6tki wstqp lokujqcy okres, kt6rym sig zajmuje, w calym procesie historycznym.
lntersujqce byloby otrzymac z natury syntetyczny, ale z moZe bardziej rozbudowami
przypisami wstgp pracy odpowiadajqcy na pytania: gdzie, w jakich okolicznoSci i skqd
posiadamy pienrvsze zweryfikowane informacje o lupach wojennych, iich
wykorzystaniu.

Trochg niepokoi mnie rodzaj ,,wymieszania" przekaz6w autor6w antycznych.
Doktorant powoluje sig na stosunkowo p62ne 2r6dla do opisu sytuacji duZo
wczesniejszych. Jasne, 2e wynika to z zestawu tych 2r6del, ale jednak trochq zabrakto
mi krytycyzmu (w paru miejscach jest, co prawda, zawaria polemika jak np. dotyczqca
Liwiusza), ale jednak czasem odnoszg wra2enie jakby doktorant ,,dobieral" niekt6re
2r6dla do opisu niekt6rych proces6w. Jest w tym tez trochq wymieszania
chronofogicznego. I prawie w jednym akapicie - generalnie rozdzial czwarty - |
Liwiusz, i Plutarch, a do tego realne vqrdarzenia historyczne zwi4zane np. z ,,drugrm
zalo2ycielem Rzymu" Furiusem Kamiliuszem. Znajqc inne prace doktoranta wiem, ze
wyniknglo to z koniecznoSci skompresowania materialu, stqd pewna forma skr6t6w
mySlowych, ale nie dla wszystkich moZe to bye zrozumiale.

Trzeci problem dotyczy analizy znalezisk archeologicznych (rozdziat 1.1).
Wydaje siq, 2e doktorant m6gl wprowadzi6 trzy kategorie 2r6del archeologicznych. Te
kl6re na pewno sq lupamiwojennymi, te kt6re byc mo2e sq lupamiwojennymi i dubita.
Problem polega na analizie stratygraficznej ikontekscie r62nych znalezisk. Tylko dla
relatywnie niewielkiej liczby tych zabytk6w dysponujemy pewnymi danymi
archeologicznymi pozwalaiqcymi stwierdzi6, 2e byty zbiorem dziel zagrabionych - do

,,oficjalnego" wywozu lub np. ,,ukradzionych ,, przez pojedyncze osoby. Co do innych
znalezisk mamy wqtpliwoSci, czy po prostu nie zostaly kupione, (doktorant wspomina



o tej mozliwosci, ale calkiem na marginesie) , jeszcze inne znajduiq siq w warstwach
rumowiskowych, co raczej oznacza ich dewastacjg i porzucenie (rumowiska z
Koryntu). Tak na marginesie dobrym przykladem jest tzw. mechanizm z Antykithyry.
Obecnie wydaje sig, 2e to zaawansowane astrolabium, by6 mo2e ze ,,szkoty,,
Archimedesa, bylo po prostu zakupione lub plynglo z wlaScicielem. choi racjg ma
doktorant, 2e jeszcze niedawno, byly na ten temat inne hipotezy.

Wspomniane wy2ej uwagi nie zmieniajq mojej pozytywnej opinii o dysertacji.
Naukowy obowiqzek kaze mi pochwalid nowe, wa2ne i swieze podejscie doktoranta
do tematu, wskazad slabsze punkty, ale tak2e podzieli6 siq swoimi przemysleniami i
doswiadczeniami, kt6re bby stanowily dla niego wytyczne do przyszlej pracy naukowej

Praca doktorska mgr. Adama Jarycha prezentuje interdyscyplinarne podejScie
do tematu. wysokie walory merytoryczne, intersuiqce ujgcie tematu i przed wszystkim
holistyczna analiza czterech typ6w 2r6del. Daje ona bardzo dobry przeglqd obecnego
stanu badafi. ujawnia problemy wymagaiqce refleksji, zastanowienia lub opracowanra,
w tym sensie wyznacza przyszle kierunki badai. Tote2 z pelnym przekonaniem
stwierdzam, ze praca doktorska pana mgr. Adama Jarycha spelnia wszelkie,
okreslone odpowiednimi przepisami dotyczqcymi przebiegu przewodu doktorskiego,
warunki, dlatego te2 z pelnym przekonaniem zwracam siq z prosbq o dopuszczenie
Pana mgr. A. Jarycha do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Szkodra, 24.05.2017


