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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Adama Jarycha: Ornamenta urbis et publica
magnificencja. Wykorzystanie zdobytych dziet sztuki w przestrzeni

republikanskiego Rzymu w okresie od IV do I wieku p.n.e.

Przedtozona, jednotomowa dysertacja liczy 291 stron tekstu, 10 stron katalogu
zabytkow, 58 ilustracji. Na poczatku pracy zamieszono skroty stosowane w tekscie
oraz przypisach, na koricu obszerng bibliografie.

Praca sktada sie z szesciu rozdziatow podzielonych na podrozdziaty. We
wstepie Autor wyjasnia w jakim rozumieniu w pracy stosuje termin ,dzieto sztuki”. We
wprowadzeniu prezentuje cztery tezy, ktore stanowi¢ majg istote dysertaciji.

Najpierw prezentuje cztery rodzaje zrodet, ktore zostaty wykorzystane przez
Autora do przeprowadzenia wywodu naukowego. Sg to w kolejnosci: zrodta
archeologiczne, numizmatyczne, epigraficzne i literackie.

W rozdziale drugim koncentruje sie¢ na analizie antycznych termindw
(tacinskich) zwigzanych z rzymska grabieza. Przy czym prowadzi swoja analize
dwutorowo, z jednej strony przedstawiajac, z powotaniem na zrodta pisane antyczny
punkt widzenia, a z drugiej w oparciu o owe srodta wnioski, ktore z analizy tychze
zrédet wyciggneli wspotczedni badacze.

Kolejny rozdziat stanowi de facto streszczenie pogladow na temat tupow
wojennych prezentowanych przez Marka Porcjusza Katona. W rozdziale czwartym
zaprezentowano trzy grupy zagadnien; proceder grabiezy i dystrybucji dziet sztuki,
zmiany podejsciu do niektérych tupow wojennych, kiobre zaczynaja by¢ traktowane
jako rzeczywiste dzieta sztuki w rozumieniu wspoltczesnym oraz merkantylny i
utylitarny charakter grabiezy.

Nastepnie Autor koncentruje si¢ na jednym typie lupéw wojennych — broni
zdobytej na wrogach i jej wykorzystaniu w roznych kontekstach na obszarze samego
Rzymu (miasta). W rozdziat koncowy, w zasadzie o najbardziej archeologicznym

charakterze, zawiera analize réznych budowli wzniesionych w Rzymie z



wykorzystaniem samych tupéw wojennych jak rowniez pieniedzy uzyskanych z ich
sprzedazy.

Ostatnia cze$¢ dysertacji to podsumowanie stanowigce klamre zamykajaca
prace, w ktdrej Autor syntetycznie prezentuje swoje ustalenia.

Integralng, i bardzo przydatng dla zrozumienia wywodu doktoranta, czescia
pracy jest katalog budowli wzniesionych z wykorzystaniem tupdw wojennych. Jest on
opracowany bardzo starannie, zawiera wszelkie potrzebne, do skutecznej lektury
dysertacji, informacje: rodzaj i nazwe budowli, daty zwigzane z powstaniem, informacje
o fundatorze, lokalizacje i spis zrodet antycznych, w ktorych zostata dana budowla
wspomniana. Materiat ilustracyjny, reprezentatywnie dobrany, dyskretnie i bardzo
dobrze wspélgra z tekstem dysertacji.

Bibliografia zawiera zaréwno dziata antyczne jak i opracowania wspétczesne,
stanowi, na ile starcza moje wiedzy, petne zestawienie opracowan naukowych i daje
peten przeglad reprezentowanych pogladéw badawczych, i hipotez, az do tych
najnowszych, pochodzacych z lat dwutysiecznych. Jednoczesnie uzmystawia nam, ze
tak wazny temat w wielu z nich byt taktowany dos¢ wasko. Relatywnie niewiele jest
prac, w ktorych ich autorzy pokusitby sie o bardziej syntetycznej ujecie tematu. Jesli
nawet to czynia to najczesciej w waskim zakresie wybranych typdw zrodet.

W tym kontekscie lepiej widoczne jest znaczenie naukowe przediozonej
dysertacji, w ktorej doktorant stara sie zanalizowaé rézne typy zrodet i zaproponowag,
bardziej Swiezy poglad na cate zagadnienie. Jest to niewatpliwy plus przedstawione;
pracy.

Co prawda doktorant pisze o tym we wstepie do pracy, ale poniewaz wydaje mi
sig to bardzo wazne, swojg opinie umieszczam w osobnym akapicie. Przewaznie jest
tak, ze kiedy naukowcy korzystajg z antycznych zrédet pisanych stosujg tumaczenia.
Oczywiscie jako podstawa zrozumienia tekstu jest to podejscie prawidtowe. Jednak
kazdy, kto borykat sig z tymi problemami wie, ze bez siegniecia po oryginat i fachowe
wytowienie kontekstu, czesto prawidtowe zanalizowanie danego zrédta antycznego
jest niemozliwe i moze prowadzi¢ na manowce. Tym wieksza, | godna podkreslenia,
zastuga mgr. A. Jarycha, ze potrzebne mu do przeprowadzania swojego wywodu
naukowego Zrédta antyczne przettumaczyt w wiekszosci sam. Dowodzi to nie tytko
dobrej znajomosci faciny, ale i umiejetno$ci interpretacyjnych. Ponadto niektore z tych
Humaczen sg tak naprawde unikatowe w polskigj literaturze naukowej - petne
chapeau bas.



Praca jest napisana dobrym, zrozumiatym jezykiem, mimo, iz w tekst czesto
wplecione sa (jak najbardziej stusznie z resztg) terminy tacinskie, co utrudniato
kompozycje tekstu - narracja prowadzona jest wartko i logicznie. Przypisy wykonane
prawidiowo wymagaty niewatpliwie wielkiej staranno&ci i pracy poniewaz czesto ze
wzgledu na charakter dysertacii, i z powodow konwencji, w jednym przypisie trzeba
byto stosowac rézne typy oznaczen, skrotéw i znakow.

Prawidtowa kompozycja pracy zawsze jest zalezna od tematu, ale takie i
dostepnosci i liczby zrédet. Zaleznie od tego kto ma byé odbiorca pracy rozni sie
uktadem i roztozeniem akcentow. Jednak w swoim zasadniczym uktadzie musi spetnic
wymog logicznego rozwijana watkéw, co w praktyce sprowadza sig do trojedni™
heurystyka, hermeneutyka, synteza. Patrzac na kompozycje przedtozonej dysertacji,
z tego ogdinego punktu widzenia, nalezy stwierdzié, iz w petni spetnia ona warunki
przewidziane przepisami dotyczacymi prac doktorskich oraz wynikajgce z naukowej
rzetelno&ci i po prostu zdrowego rozsadku.

Poniewaz jednak, jak mniemam, praca bedzie publikowana, co gorgco
rekomenduje, a to znaczy, ze powinna trafic do szerszego odbiorcy, w tym
archeologdw, dla ktorych bedzie niezwykle waznym opracowaniem, pozwalam sobie
zamieSci¢ pare uwag, dotyczacych kompozycji, napisanych z ,archeologicznego”
punktu widzenia. Jasno chce podkresii¢, ze jest to przedstawienie mojego punktu
widzenia, ktére oczywiscie podlega polemice i w gruncie rzeczy jest przestawieniem
innego, jak sadze moziiwego do przyjecia, podejscia do tematu.

Pierwszym problemem wydaje sie ,zréwnowazenie” rozdziatdow. Obok
rozdziatdw bardzo krotkich, parostronicowych (rozdziaty 2, 3 i 5) sg i bardzo diugie.
Rozumiem powod , dla ktdrego doktorant przyjgt takie rozwigzanie. Jednak wydaje sig,
ze niewielkie zmiany kolejnosci i uktadu tekstu, pozwolityby zachowaé logike wywodu,
a zarazem uczynic jg bardziej przejrzystg. Pozwoli¢ Czytelnikowi na systematyczne i
stopniowe odstanianie probleméw naukowych.

Przed wszystkim na poczatku powinno sie znalez¢ zbiorcze opracowanie
terminologii, zaczynajac od czaséw antycznych, a skorficzywszy na wspétczesnych
terminach uzywanych do opisu tupéw wojennych. Co pozwoliloby potaczy¢ i
przebudowaé¢ wstep terminologiczny” oraz rozdziaty 2 i 3. W ten sposéb powstatyby
generalny, chronologicznie usystematyzowany rozdziat pierwszy. By¢ moze jako

czes¢ tego rozdziatu powinien by¢ przedstawiony stan badan.



Opisy zrédet, w obecnym rozdziale pierwszym, chyba powinny by¢ bardziej
rozbudowane, ze wskazaniem ich zréznicowanej warto$ci w analizie problemu
naukowego, a przede wszystkim ich hierarchia powinna by¢ utozona tak, aby te zrodta
ktore sg najbogatsze merytorycznie, i dostarczajg najwiecej informaciji zwiazanych z
tematem dysertacji powinny by¢ umieszczone na pierwszym miejscu. Rownolegle do
tego uktad powinny by¢ one pézniej opisane w poszczegdlnych rozdziatach.

Osobno powinien by¢ rozdziat/rozdziaty, w ktérych doktorant przeprowadza
swoj wywod dotyczacy tez zawartych we wstepie.

Wihasnie tezy sg tacznikiem miedzy opisem formalnym pracy, a merytorycznym.
We wstgpie sg one jasno wytozone w postaci czterech punktow. Sprowadzajg sie
generainie do: terminologii, uchwyceniu zmian w mechanizmie grabiezy, wplyw tupdéw
generalnie na spoteczny wymiar kultury oraz ewolucje fundacji ex manubiis. To
niewatpliwie zadanie bardzo ambitne, bo tak naprawde stanowi synteze catej
dostgpnej nam wiedzy na temat tupéw wojennych w réznych aspektach: militarnym,
prestizowym, spofecznym, ekonomicznych, religiinym i politycznym wreszcie.
Konsekwentnie przedstawiony w dysertacji wywdd, jest catkowicie przystajgcy do
zatozonych przez doktoranta hipotez i ustalen badawczych. Odnosze jednak wrazenie,
ze Autor jest w tym aspekcie zbyt skromny i nie podkresla wynikéw wtasnych badan i
wlasnych ustalen. Jedng rzecza jest rodzaj uporzadkowania materiatu np. poprzez
ustalenia terminologiczne, a inny wymiar, juz catkowicie innowacyjny charakter majg
ustalenia dotyczace ewolucji i zmian samego zjawiska. Tu miesci sie, moim zdaniem,
najcenniejsza czes¢ pracy. Ma to zwigzek z kompozycjg. Poniewaz w podsumowaniu
oczekiwalibyémy jednoznacznego odniesienia sie do poszczegdlny, na wstepie
zaprezentowanych tez. Podsumowanie je zawiera, ale jakby doktorant nie chciat
postawi¢ kropi na ,i”. Jest catkiem oczywiste, ze na obecnym etapie badar — gtéwnie
archeologicznych, bo raczej trudno sie spodziewaé nowych tekstéw antycznych, ale
zabytkdw w tym inskrypcji i owszem - nie jest mozliwe wypemienie wszystkich luk. Ale
doktorant sam w pracy udowadnia, ze sta¢ go na jasne wyrazenie swoich pogladéw,
wigc w podsumowaniu powinien zrobi¢ to samo. Oczywiste jest takze, ze pewne
zagadnienia pozostang nadal w sferze hipotez. Te pytania i watpliwosci naukowe ,in
spe” powinny byty znaiezé sie w podsumowaniu. Opisywaé ono powinno nie tylko stan
obecny, ale stara¢ sie okresli¢ kierunek i perspektywe badan.

Wielki walorem dysertacji jest jej interdyscyplinarny charakter. Co prawda

jesteSmy przyzwyczajeni ,interdyscyplinarnosé” rozumieé jako wykorzystanie metod z
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obszaru ,science”, ale jest to waskie rozumienie. W zaprezentowane]j dysertacji
interdyscyplinarnosé jest rozumiana jako pokonanie barier, hermetycznie przewaznie,
zamknietych $wiatow w ramach humanistyki. W gruncie rzeczy, praca mgr A. Jarycha
jest pierwszym opracowaniem, w ktorym wykorzystane sg praktycznie w pefni
ustalenia z réznych dziedzin humanistycznych. Udato mu sie zsyntetyzowa¢ i ujac w
spdjne ramy ustalenia i epigrafika, i archeologéw i historykéw, i filologow klasycznych.

Na pierwszy rzut oka kolejno$¢ konstrukcji architektonicznych opisywanych w
rozdziale 6 wydaj sie przypadkowa. Z mojego punktu widzenia, na szczescie doktorant
nie ulegt pokusie pogrupowania budowli wg kategorii od ogotu do szczegétu lub nie
zastosowat innej zasady, opart sie na chronologii. Dalo mu to okazje do powiazania
zagadnienia Aupdw wojennych” z rozwojem politycznym spotecznym i ekonomicznym.
Szkoda, ze w podsumowaniu tego rozdziatlu wnioski opisat dos$¢ lakonicznie,
poniewaz wilasnie to niezwykle istotne zagadnienie zastuguje na szersze
zanalizowanie.

Z tego wynika nastepna zaleta pracy, iz w jednym opracowaniu mamy zebrane,
zarowno w tekscie |, jak i przypisach, wszystkie materiaty dotyczgce tematu dysertacii.
Jednoczeénie Autor daje nam do reki skuteczng metode analizy. W niektdrych
fragmentach praca wrecz peka (w pozytywnym tego stowa znaczeniu) od
zgromadzonych faktéw niezwykle przydatnych archeologom, co sam moge ocenic, ale
najpewniej takze przedstawicielom innych  dziedzin  humanistycznych.
Skonfrontowanie ustalen dato $wietny efekt.

Pod kazdym wzgledem oceniam niezwykle pozytywnie wysitek doktorant. A
trzeba zaznaczyé, ze temat, kitéry zostat wybrany, nalezy naprawde do bardzo
trudnych i pracochtonnych. Latwo dokona¢ nadinterpretacji lub pogubic $ciezki analizy.
Autorowi udato sie uniknaé tych putapek.

Oczywiscie nic na $wiecie nie jest idealne. Tak wigc nawet najlepszg prace
mozna udoskonalié. Zaprezentowane nizej moje uwagi nalezg do dwoch sfer. Jedne
sa ekspresjg moich wiasnych pogladéw, moim wiasny ogladem sytuacji - te stuzg
do polemiki i ewentualnego zwrécenia doktorantowi uwagi na inne mozliwosci
podejscia do niektorych zagadnien. Drugie dotyczg juz spraw bardziej ogdlnych lub
takich w ktérych czuje niedosyt i wymagaja dodatkowego wyjasnienia/obrony.

Pierwszy moment mojego zawahania, w trakcie lektury dysertacji, dotyczy
problemu zdefiniowania ,dzieta sztuki”. Doktorant ma racje, ze wprost takie

wyréznienie ani w jezyku greckim ani facinskim nie wystepuje. Ale przeciez nie
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musiato. Wazny jest kontekst opisu. Sam przytacza (s.81) stwierdzenie Plutarcha, ze
zabrano z Syrakuz pomniki: dla uéwietniania triumfu i przyozdobienia Rzymu —a wiec
nie byli oni nieczuli na estetyczng warto$¢ zagrabionych przedmiotéw. Chyba tez w
tym sensie nalezy rozumie¢ przytaczang opinie M. Hansena, ze czasem musimy
stosowaé wspolczesng terminologie do opisu niektorych zagadnief antycznych —
jednak tylko ,dopowiadajac” czy tez ,uscilajac’ przekaz opisowy. W tym kontekscie
przywotany przyktad parady, czy raczej triumfu Napoleona na modie antyczna, zlipca
1798 roku, mimo réznicy epok, jest catkiem na migjscu.

Drugi zestaw watpliwosci dotyczy  odczuwanego przeze mnie, moze
niestusznie, wahania doktoranta, co do samego problem fupéw wojennych. Ograniczyt
on swoja prace do ,dziet sztuki”, ale w samym tekscie czujgc, ze problem naukowy nie
dotyczy tylko ,dziet sztuki”, i ze sam termin z natury jest nieostry, bowiem nie zawsze
i nie w kazdym przypadku jeste$my w stanie odtworzyC podejscie antycznych
Jupiezcow” do zagrabionego przedmiotu, doktorant wigcza w tekst takze akapity i
uwagi dotyczace nie tylko ,dziet sztuki’. Czuje bowiem nieostro$¢ samego
zagadnienia. Problemem jest np. jak traktowa¢ budowle , ktdre powstaty catkowicie lub
czesciowo z pieniedzy zyskanych ze sprzedazy tupow ? Moze wiec bytoby lepiej gdyby
tytut | zakres dysertacji obejmowat termin tupy wojenne, a podtytut dopiero ograniczat
go do ,dziet sztuki” Wtedy doktorant mégtoy to zagadnienie ujaé troche szerzej, ale
chyba bytoby to blizsze antycznej rzeczywistosci.

Trzeci problem jest typowo archeologiczny. Jednym z problemow, z ktorymi
borykamy sie w trakcie badan archeologicznych jest problem spolia. Opracowania na
ten temat maja, jak dotychczas, praktycznie przyczynkarski charakter i sa pisane
przede wszystkim przez archeologéw. Zaleznie od stanowiska z rdznym natezeniem
wystepuja te widrnie uzyte elementy. Sa to najczesciej pogruchotane elementy ,dziet
sztuki’. ale takze czasem materiaty budowlane wysokiej jako$ci, takze wtomie
wykorzystane przy wznoszeniu innych budowli. Z archeologicznego punkiu widzenia
umieszczenie w dysertacji krotkiego opracowania tego tematu bytoby z jednej strony
dopefnieniem samego zagadnienia, pozwalato by znalez¢ argument w dyskusji czy
polemice dotyczace] problemu: jak w antyku rozumiano wykorzystanie  tych
elementéw, dlaczego traktowano je jak zwykie materiaty budowlane, chociaz niektore
mogly stanowié rzeczywista ozdobg, czy chodzito o dodatkowe upokorzenie
pokonanego, wzgledy utylitarne, ekonomiczne, czy moze ogodlinie nie zwracano na te
sprawy uwagi.



Te trzy moje watpliwosci nalezy traktowaé, jak wspomniatem wyzej, jako
polemikg generalng. Doktorant bowiem miat prawo do zaprezentowanego w pracy
swojego podejscia do tematu.

Drugi zestaw zagadnien dotyczy juz samej pracy. Dysertacji ma jasho okre$lone
ramy chronologiczne, z ktérymi przede wszystkim zgadzam sie jako archeolog.
Rozumiem, ze historycy moga mie¢ odmienny punkt widzenia, dla nich bowiem
cezurami s3g ,punktowe” wydarzenia historyczne i istotna jest periodyzacja. Praktyka
archeologiczna uczy mnie jednak, ze w warstwach archeologicznych te procesy
odznaczajg sig catkiem inaczej, w postaci ciaglych okreséw przejsciowych. W tym
kontekscie wydaje mi sig, ze byloby cenne, gdyby doktorant na poczatku pracy dat
krotki wstep lokujgcy okres, ktérym sie zajmuje, w catym procesie historycznym.
Intersujgce bytoby otrzymac z natury syntetyczny, ale z moze bardziej rozbudowami
przypisami wstep pracy odpowiadajgcy na pytania: gdzie, w jakich okolicznoéci i skad
posiadamy pierwsze zweryfikowane informacie o tupach wojennych, i ich
wykorzystaniu.

Troche niepokoi mnie rodzaj ,wymieszania” przekazéw autoréw antycznych.
Doktorant powotuje si¢ na stosunkowo pézZne zrédia do opisu sytuacji duzo
wczesniejszych. Jasne, ze wynika to z zestawu tych Zrodet, ale jednak troche zabrakto
mi krytycyzmu (w paru miejscach jest, co prawda, zawarta polemika jak np. dotyczaca
Liwiusza), ale jednak czasem odnosze wrazenie jakby doktorant ,dobieral’ niektére
zrodla do opisu niektorych proceséw. Jest w tym tez troche wymieszania
chronologicznego. | prawie w jednym akapicie — generalnie rozdziat czwarty — i
Liwiusz, i Plutarch, a do tego realne wydarzenia historyczne zwigzane np. z ,drugim
zatozycielem Rzymu” Furiusem Kamiliuszem. Znajac inne prace doktoranta wiem, ze
wynikneto to z koniecznosci skompresowania materiatu, stad pewna forma skrotdow
myslowych, ale nie dla wszystkich moze to byé zrozumiate.

Trzeci problem dotyczy analizy znalezisk archeologicznych (rozdziat 1.1).
Wydaije sig, ze doktorant mogt wprowadzic trzy kategorie zrodet archeologicznych. Te
ktore na pewno 3 tupami wojennymi, te ktére by¢ moze sa tupami wojennymi i dubita.
Problem polega na analizie stratygraficznej i kontekscie réznych znalezisk. Tylko dla
relatywnie niewielkiej liczby tych zabytkow dysponujemy pewnymi danymi
archeologicznymi pozwalajgcymi stwierdzi¢, ze byly zbiorem dziet zagrabionych — do
»oficjalnego” wywozu lub np. ,ukradzionych , przez pojedyncze osoby. Co do innych

znalezisk mamy watpliwosci, czy po prostu nie zostaty kupione, (doktorant wspomina
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0 tej mozliwosci, ale catkiem na marginesie), jeszcze inne znajduja sie w warstwach
rumowiskowych, co raczej oznacza ich dewastacje i porzucenie (rumowiska z
Koryntu). Tak na marginesie dobrym przyktadem jest tzw. mechanizm z Antykithyry.
Obecnie wydaje sig, ze to zaawansowane astrolabium, byé moze ze .Szkoly”
Archimedesa, byto po prostu zakupione lub ptyneto z wiascicielem. Choé racie ma
doktorant, ze jeszcze niedawno, byly na ten temat inne hipotezy.

Wspomniane wyzej uwagi nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o dysertacji.
Naukowy obowiazek kaze mi pochwali¢ nowe, wazne i wieze podejscie doktoranta
do tematu, wskazac¢ stabsze punkty, ale takze podzieli¢ sie swoimi przemysleniami i
do$wiadczeniami, ktére oby stanowity dla niego wytyczne do przysziej pracy naukowej

Praca doktorska mgr. Adama Jarycha prezentuje interdyscyplinarne podejécie
do tematu. Wysokie walory merytoryczne, intersujace ujecie tematu i przed wszystkim
holistyczna analiza czterech typdw zrodet. Daje ona bardzo dobry przeglad obecnego
stanu badan. Ujawnia problemy wymagajace refleksii, zastanowienia lub opracowania,
w tym sensie wyznacza przyszte kierunki badan. Totez z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgr. Adama Jarycha spelnia wszelkie,
okreslone odpowiednimi przepisami dotyczacymi przebiegu przewodu doktorskiego,
warunki, dlatego tez z petnym przekonaniem zwracam sie z prosba o dopuszczenie

Pana mgr. A. Jarycha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Szkodra, 24.05.2017 TN S S



