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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Rosifskiego
pt. Staropolskie inskrypcje na terenie bylego wojewddztwa koniriskiego

napisanej pod kierunkiem prof. Utr- dra hab, Marka Adamczewskiego

W przypadku recenzowanej rozprawy mamy niew4tpliwie do czynienia z prac4
orygina1n4, naleZy ona bowiem do grupy prac naukowych dotycz4cych zagadnieri, kt6re
sQ obecnie w naszym kraju wyj4tkowo rzadko podejmowane. Epigrafika
Sredniowieczna i nowoZytna, wielki temat badawczy zainicjowany w Niemczech na
kr6tko przed wybuchem II wojny Swiatowej, a podjgty na wigksz4 skalg prz ezuczortych
z innych kraj 6w europejskich dopiero w ostatniej tercji XX w., przedstawia ogromne
perspektywy badawcze. W przypadku Polski badania z tego zakresu prowadzone byly
w miarg systematycznie od polowy lat siedemdziesi4tych XX w. przez historyk6w
z kilku o$rodk6w akademickich, realizujqcych wielki program inwentaryzacyjno-
edytorski pt. Corpus Inscriptionum Poloniae, zainicjowany przez prof. J6zefa
Szymariskiego. Uniwersytet N,6dzki w osobach Alicji i Jana Szymczak6w ma w tym
zakesie szczeg6lnie duZy dorobek. Z wielu, calkowicie pozanaukowych wzglgd6w,
kt6rych nie ma potrzeby w niniejszej recenzji roztrz4sae, badania te w naszym kaju
utracily swoj4 pierwotn4 dynamikg i prze2ywajq obecnie WruZny kryzys. Jest to
szczeg6lnie raa4ce, jelli weZmie sig pod uwagg ich szybki rozw6j w przoduj4cych pod
tym wzglgdem od samego pocz4tku Niemczech i Francji, jak i w paistwach, w kt6rych
prace nad epigrafik4 podjgto w wiele lat po Polsce, jak Czechy, czy Hiszpania. St4d te2
trzeba podkre5li| i2temat recenzowanej rozprary zostal dobrany wyj 4tkowo trafnie.

Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy.
Rozprawa hczy 373 strony, za3 wraz z niemal r6wnie obszemym Aneksem

(ss. 344) aL 717 stron. Aneks stanowi przy tym integraln4 czg!;( pracy i jedynie chyba
z przyczyn technicznych uzyskal odrgbn4 numeracjg stron. Konstrukcja pracy jest
przejrzysta. WaSciwa tozprawa, poprzedzona spisem treSci, sklada sig ze wstgpu,
czterech rozdziallw (podzielonych na podrozdzialy), zakohczenia i bibliografii.

We wstgpie (s. 7-35) Autor przedstawil temat pracy, najwaZniejsze pozycje
wykorzystanej literatury i 2r6del oraz om6wil zawartoi( poszczeg6lnych rozdzial6w.

Rozdzial I nosi tltulu,,Stan zachowania i typy zaby4k6w epigraficznych" (s. 36-
122). W rozdziale tym Autor przedstawil og6lnie stan i charakter obiekt6w, na kt6rych
znajduj4 sig inskrypcje bgd4ce przedmiotem jego badah oraz om6wil lokalizacjg
inskrypcji na tych obiektach. Dla wigkszej przejrzystoSci swoich wlr,vod6w podzielil
obiekty bgd4ce noSnikami epigraf6w na dwana6cie grup.



Rozdzial II pt. ,,Analiza paleograficzna" (s. 123-164) poSwigcony zostal
charakterystyce epigrafiki z terenu dawnego woj. koniriskiego w oparciu o historyczne
formy pisma. Rozdzial ten zawiera zestawienia zeskanowanych liter i cyfr ze
staropolskich napis6w z tego terenu.

W rozdziale III zatyh.rlowanym ,Analiza tresci inskrypcji,' (s. 165-266) Autor
om6wil r62ne aspekty informacji przekazywanych przez analizowane przez niego
epigrafu i rch znaczenie dla ludzi im wsp6lczesnych.

Rozdzial IV, ostatni omawia zgodnie z tytulem,,Fundatorzy, tw6rcy i odbiorc;y
epigrafiki" (s. 267-320) kr4g os6b stanowi4cy z jednej strony inspirator6w oraz
bezpo5rednich wykonawc6w inskrypcji i ich noSnik6w, z drugiej zai ludz| do kt6rych
byl kierowany komunikat zawarty w w.w. zabytkach.

W kr6tkim zakoiczeniu (s. 321-328) Autor podsumowal najwa2niejsze wyniki
swoich badari oraz zastosowane w pracy metody badawcze. pracg zamyka wyb6r
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czg56 rozprawy stanowi Aneks obejmuj4cy przygotow an4 przez Atttora
edycjg staropolskich inskrypcji z terenu dawnego woj. koniriskiego, pogrupowanych
wedle uporz4dkowanych alfabetycznie miejscowo6ci, w kt6rych sig zachowaty
(okreSlan4 przez niego mianem katalogu; s. 1-306) oraz tabeli charakteryzujqcej w.w.
zabytki (s. 307-344).

Odniesienie sig do zaprezentowanej rry pracy wiedzy autora w zakresie
badanej przez niego problematyki.

Analizuj4c stan zachowania i rodzaje zabltk6w epigraficznych Autor omawia
szczeg6lowo wyposa2enie koSciol6w oraz sprzgty liturgiczne, na kt6rych wystgpuj4
napisy. Trzeba to uzna( za plus recenzowanej pracy, gdy2 spraw tych nie omawiano
w dotychczasorych zeszttach Corpus Inscriptionum Poloniae, a sQ to kwestie waZne.

Szkoda, i2 przy omawianiu tre5ci inskrypcji (rozdz.3) Autor nie wyr62nil grupy
napis6w zachowanych tylko szcz4tkowo i przez to obecnie niezrozumiabch, gdyz
w katalogu zab)'tk6w z terenu dawnego wojew6dztwa koniriskiego takich epigraf6w jest
budzo duho.

Wydaje mi sig, i2 w odczytach inskrypcj i zamieszczonych w Aneksie jest nreco
blgd6w. Trudno to zweryfikowai, gdyZ katalog nie zawiera niestety fotografii
inskrypcji, niemniej co do blgdnego odczytania przynajmniej niekt6rych spoSr6d nich
moZna domniemywai z doS6 dui1 doz4prawdopodobieristwa. I tak np.:
Grodzisko nr I - prawie caly odczl4 tej laciriskiej inskrypcji jest do powt6rzenia, gdyZ
obecnie to zbi6rjakich$ pseudolaciriskich wyraz6w (Aneks s. 48);
L4d nr 10 - zamiast,,FVNDATzuX M\T.II TREBNICENSIS" (co nie ma sensu, choi
Autor Smialo pisze o fundatorce ,,muru" trzebnickiego) bardziej prawdopodobna jest
lekcja FVNDATRIX M(O)N(ASTE)RII TREBNICENSIS (Aneks s. I I 7);
L4d nr 40 - klasztory oliwski i pelpliriski znaj duj 4ce sig rzekomo wedlug wersj i
z katalogu ,,in Dioecesi Vratislaviensi", a wigc w diecezji wroclawskiej, gdy w istocie
chodzi o diecezjg wloclawsk4, winno wigc by6 w obu przypadkach ,,in Dioecesi
Vladislaviensi" (Aneks s. 172 i 175 - Tabula memorialis zL4dl).

W wigkszoSci r ozdzial6w Autor cyhrj 4c inskrypcje nie podaje ich numer6w, jakie
maj4 w katalogu zamieszczonym w Aneksie, co znacznie utrudnia lekturg, rwlaszcza
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w przypadku epigraf6w z koSciola pocysterski ego w L4dzie, sk4d pochodz4 u272 napisy
zajmttj4ce w Aneksie sto stron (s. I I l-210).

W tecenzowanej pracy brak mapy ilustruj4cej orientacyjnie rozmieszenie
miejscowo6ci dawnego wojew6dztwa konihskiego, z kt6rego pochodz4 analizowane
inskrypcje. Autor odwoluje sig do Instrukcji dla wydawania 2r6del epigraficznych oraz
Corpus Inscriptionum Poloniae, tymczasem w.w. instrukcj a przewiduje zamieszczenie
takiej mapy dla kazdego z wojew6dztw, co tez jest respektowane przez wydawc6w
Corpus-u; zob. t. ll (Woj. sieradzkie), III (Woj. l6dzkie) i VI (Woj. piotrkowskie).
Analogiczne mapki (a wlaSciwie planiki) znajd$4 sig takZe i w wielu innych edycjach
epigrafiki, zar6wno polskich, jak i zagranicznych. Co prawda Autor deklaruje we
wstgpie, iz odst4pil w niekt6rych przypadkach od zasad tej instrukcji, nie wspomina
jednak o tym aspekcie. Wobec tego, 2e przedmiotem pracy jest zesp6l inskrypcj i
pochodz4cy z nieistniej4cego obecnie woj. koniriskiego, kt6rego terytorium nie
pokrywa sig ani ze staropolskimi, ani z istniej4cymi obecnie jednostkami podziatu
administracyjnego, co zresztq Autor do36 obszemie omawia we wstgpie, mapka taka
bylaby szczeg6lnie wskazana.

Co wigcej, w przypadku ko3ciola i klasztoru pocysterskiego w L4dzie, sk4d
pochodz4u272 epigrafr (Aneks, s. I 1 1-210) przydalby sig r6wnie2 plan rozmieszczenia
w nich poszczeg6lnych inskrypcji wzorem Corpus Inscriptionum Poloniae, t. YIII, cz.
2 (Bazylika Mariacka w Krakowie), t. V, cz.2 (kolegiata w tr-owiczu) otaz t. YllI, cz. I
(Katedra na Wawelu), chociaZ w.w. instrukcja wyd awnicza tego nie przewiduje.

WSr6d dywizor6w spotykanych w inskrypcjach staropolskich z terenu dawnego
wojew6dztwa koniriskiego Autor wymienia m.in. podw6jn4 poziom4 kreskq (s. 161),
gdy tymczasem w zamieszczonej przez siebie tabeli nr l3 znak ten umieszczony zostal
wSr6d znak6w. przeniesienia, brak go natomiast w znajduj 4cym sig w tej samej tabeli
zestawieniu dyr,vizor6w (s. 16a).

Chocia2 Autor sil4 rzeczy z racji tematu pracy koncentruje sig na epigrafice, nie
pomija jednak takze aspekl6w heraldycznych. Jest to plusem pracy, gdyz herb obok
inskrypcji oraz motyw6w ikonograficznych (nagrobka, malowidel) stanowi integraln4
czgsd kilkuelemento\dego komunikatu, czego najczq(ciej nie dostrzegano w starszej
literaturze przedmiotu.

Odniesienie siQ do zaprezentowanych przez Autora umiejgtno3ci
warsztatowych, badawcrych i jgzykowych.

Recenzowana pracaw przekazanej mi wersji ma liczne liter6wki. Niekt6re z nich
mog4 wprowadzad czytelnika w b14d. Wymierimy co waZniejsze z tych przekrgconych
naru, pojg6 i nazwisk: w pracy czytarny o rzekomej inskrypcj i na chrzcielnicy
,,w Brnie" (s. 64), gdy w rzeczywistoSci chodzi o miejscowoSd o nazwie Brd6w;
rzekoma ,,patera" z ok. 1700 r. z koSciola w Powidzu (s. 65),tow rzeczywisto6ci patena;
,,Swiecznik jednopromienny" (s. 7a) to Swieczrik jednoplomienny; pigcioczqSciowy
okarz to nie ,,pentatryptyk" (s. 79), lecz pentaptyk; nie ma ,,werduty" (s. 101), lecz
weduta; stynne francuskie opactwo cysters6w znajduj e sig nie w ,,Clervaux" (s. 181
i Aneks s. 175), lecz w Clairvaux; zamiast ,,Verba Effigies" (s.223) winno by6 Vera
Effigies; niemiecki historyk ,,Sigfried Eppelein" (s. 225) to w istocie Sigfried Epperlein,
zaS slyrury polski latynista wspominany w pracy wielokrotnie jako ,,Marcin Plezia"
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(s. 261, 262) to naprawdg Marian Plezia (z poprawnym imieniem wspomniany
wyj4tkowo na s. 277); zamiast,,kabosz6w" powirury byd kaboszony (Aneks s. 92);
chrzcielnica z Wyszyny pochodziraczej zXY w .,nie zai zXYl (Aneks s. 295); wreszcie
wielokotnie wspominana Tabula memorialis z Lqdu niekiedy okreSlana jest przez
Autora prawidlowo, najczg6ciej jednak w niepoprawnej formie ,,Tabula memoralis"
( s . 1 7 1 , 1 8 0 ) .

Sprawc4 wielu tych liter6wek mogla byi nierozumna maszyna, czyli komputer
nie znalqcy specj alistycznych termin6w, czy rnzw miejscowych, kt6ry ,,poprawial"
prawidlowe slowa na blgdne, lecz obecne w j ego slowniku, naleZalo je jednak poprawii.
Niekt6re blgdy z kolei, kt6re byi moZe r6wnie? s4 liter6wkami, wygl4daj4 tak jakby
Autor zaprzeczal sam sobie, bowiem jeden i ten sam napis okreSla w r62nych miejscach
w r6zny spos6b. I tak inskrypcjg z Konina m 2 cy4uje raz jako przyl<Lad kapitaty
protorenesansowej (s. 150), to znowu jako przyklad kapitaty humanistycznej (s. 152),
zaS inskrypcjg ze Slupcy nr I w czgSci analitycznej pracy wymienia jako przyklad
kapitaty protorenesansowej (s. 150), zaS w Aneksie (s. 246) czt4amy, i2 jest ona
zapisana kapitalq humanistyczn4. Sporo do Zyczenia pozostawia takZe skladnia
niekt6rych zdafi (np.,,Przejgli oni kt6rym nadano klasztor 27 lY 1921" - s. 47; ,,fry2
zloZory z trzydzie{ci pigd wizerunk6w" - s. 2I4; ,,zachowaly siq trzech tablice" - s.
246).

Autor niepotrz ebnie pruytacza wielokotnie w przypisach rzeczorych oraz
w wykazie edycj i i literatury w katalogu inskrypcji pelne opisy bibliograficzne tych
samych publikacji z zakresu literatury przedmiotu oraz wczeSniejszych wydari
poszczeg6lnych epigraf6w (zamiast opis6w skr6conych, jak sig to czyni w Corpus
Inscriptionum Poloniae i innych naukowych wydawnictwach 2r6det epigraficznych).
Autor jest przy tym niekonsekwentny, gdyz w niekt6rych przypadkach stosuje
poprawnie opisy bibliografi,czne, tj. przy drugiej i nastgpnych cytacjach podaje jedynie
nazwisko autora i skr6t ,,d2. cyt.". Inne uchybienie w opisach bibliograficznych
stosowanych przez Au/ora w przypisach, dotyczy tytul6w konserwatorskich
niedrukowanych opracowari archiwalnych. W tym przypadku z kolei Autor cytuj e
wykorzystane przez siebie maszynopisy, tak j akby to byty druki, awigcwraz zmiej scem
i rokiem powstania,, co jednak koj arzy sig w tym przypadku z miejscem i rokiem
wydania, kt6rego nigdy nie bylo. Autor pomija natomiast instltucj e, w kt6rych zbiorach
dany maszynopis jest przechowlrvany. Dane te znajduj4 sig co prawda w bibliografii,
wiqc moZna je ostatecznie w pracy zna1e26, niemniej podczas samej lektury praktyka ta
wprowadza w bl4d.

W katalogu inskypcji umieszczone zostaly tfumaczenia napis6w laciriskich
i niemieckich. Jak wspomina Autor rozprawy, ,,gl6wnyrn celem translacji bylo
doslowne ttumaczenie zwrot6w i sl6w". Co prawda w Corpus Inscriptionum Poloniae
nie zartieszcza sig tlumaczeri epigraf6w, jednak wiele innych wydawnictw, z Corpus
des Inscriptions de la France mddidvale na czele, tfumaczenia takowe publikuje.
Decyzjg Autoru trzeba wigc zaliczy( na korzySi pracy. Niestety jednak tlumaczenia
zamieszczone w Aneksie s4 niejednokrotnie - delikatnie to okreSlaj4c - niedokladne,
miejscami zaS gubi4 calkowicie sens (np. Stare Miasto Konin nr 2, Aneks, s.259).
Zamiast konstrtkcji ablativus absolutus w tlumaczeniu pojawia sig czgsto dativus, przez
co przeklad nabiera dziwacznej formy (np. L4d nr 42, Aneks, s. 180; Uniej6w nr l,
Aneks, s. 273).
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Przekladanie laciriskich termin6w, kt6re nabraty w dredniowieczu, b4dZ w dobie
nowo2ytnej nowych znaczeh, przy pomocy ich prymamych sens6w, aktualnych
w czasach staro2ytnych, daje niekiedy efekty wprost komiczne, jak np. tfumaczenie
tytull dtu jako w6dz, dziqki czemu w przeldadzie inskrypcji na jgzyk polski czytamy,
iz klasztor w L1dzie to fundacj a ,,Mieszka wodza majestatu Polski", z kolei klasztor
w Oliwie zaloLyl ,,w6dz Pomorza" Sobieslaw, dalej klasztor w Sulejowie ufundowal
,,w6dz Polski" Kazimierz Sprawiedliwy, wreszcie za(; klasztor w Pelplinie uposaZyl
,,w6dz Pomorza" Sambor (wszystkie przyklady z tlumaczenia jednej inskypcji: L4d nr
40, Aneks s. 177 i 178). Co ciekawe, termin ducissa tfumaczony jest poprawnie jako
ksigZna. Dodajmy jeszcze, i7lacihska Patavia to nie Zadna Patawia (Kolo nr 3, Aneks
s. 18-79), lecz po prostu Padwa, za!: ,,regni supremus marsalcus" to nie ,,k6lewski
najwylszy mnszalek" (Konin nr 5 - s. 248 i Aneks s. 95), lecz marszalek wielki koronny
Autor, jak informuje, skorzystal tutaj z pomocy kolegi, filologa laciriskiego, co jednak
nie zwalnia go z odpowiedzialno5ci za ich brzmienie, gdyL jako wydawca tych
inskrypcji zobowi4zany jest rozumiei ich treSi.

Ocena zaprezentowanych przez Attora pracy umiejgtnosci w zakresie
uczestniczenia w naukowym dyskursie w zakresie prezentowania i konfrontacji tez
i wynik6w badafi.

Trzeba podkre (;1i6, i2 recenzowana praca charakteryzuj e sig bardzo dobrym
wykorzystaniem 2r6del, zar6wno epigraficznych, jak i archiwalnych, oraz literarry.
W przypadku kwerend archiwalnych dotycz4cych prac konserwatorskich Autor,
wzorem najlepszych tom6w Corpus Inscriptionum Poloniae, wyszedl poza wymogi
nakeSlone prze d laty przez J. Szymariskiego i B. Trelirisk4 w Instrukcj i dla wydawania
irodel epigraficznych,kt6re nie wymagaj4 tak szerokiego zakresu badan.

Autor zna dobrze literaturg przedmiotu i potrafi skutecznie referowa6 pogl4dy
innych autor6w oraz wchodzi( z nimi w dyskusjg. Co do wykorzystanej przez niego
publikacj i nie m am zastrzeAeh. Wskazalbym jedynie na pewne luki w przypadku kaplicy
Sw. Jakuba w klasztorze cysters6w L4dzie. Fundatorem malowidel w tej kaplicy byl
bowiem Wierzbigta z Palowic, a nie z Paniewic, jak go za starsz4 literatur4 okreSla Autor
(s. 211,212). Ustalil to juz dosyi dawno T. Jurek (zob. tego2, Krqg rodzinny starosty
wielkopolskiego Wierzbigty (I3 52-I369), czyli poczqtki rodu Niesobi6w, ,,Genealogia",
t .  1 , 1991 ,  s .  11 -42 ) .

Odniesienie sig do osi4gnigtych przez doktoranta podczas studi6w
doktoranckich i zaprezentowanych w pracy (pt. 3-5) efekt6w ksztalcenia.

Autor posiada zaawansowan4 wiedzg og6ln4, jak i szczeg6low4 zar6wno
z historii, jak i historii sztuki onz historii liturgii, opafiq na dawnej oraz nowej
literaturze przedmiotu z tych dyscyplin. Zna r6wnieZ metodologig tu,dzie? zasady
metodyki wspomnianych nauk, prezentuj 4c je przy tym zar6wno expressis verbis (we
wstgpie i w zakoficzeniu), jak i implicite podczas analizowania poszczeg6lnych
aspekt6w epigrafiki dawnego wojew6dztwa koniriskiego w zasadniczej czgSci pracy
oraz w Aneksie, wykazuj4c tym samym, i2 potrafi je zastosowai w praktyce.

Autor potrafi wychwyci6 z czytanej literatury przedmiotu jej istotne
i odpowiednio przedstawid w ramach przeprowadzanych przez siebie analiz. P
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r6wniez samodzielnie przeprowadzie krytykg zewngfiznq i wewngtrzn4 Zr6del. Umie
formulowai s4dy na temat r62nych problem6w badawczych z zakresu nauk
historycmych.

TreSi recenzowanej rozprawy wskazuj e, i2 jej Autor posiadl kompetencje do
samodzielnej pracy naukowej.

Konstatacja dotycz4ca spelnienia przez recenzowan4 pracQ warunk6w
stawianych pracy doktorskiej i w konsekwencji dopuszczenie jej autora do
dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Bior4c pod uwagg caloksztalt recenzowanego dziela stwierdzam, i2 rozprawa
mffa Tomasza Rosifiskiego spelnia wymogi stawiane pracv doktorskiej. Wnoszg
o dopuszczenie jej Autora do dalszych etap6w przewodu doktorskieso.

Ewentualne uwagi dodatkowe o zarekomendowanie pracy do druku.

Recenzowana praca po usunigciu pewnych brak6w i uchybiefi wskazanych
w niniejszej recenzji zasluguj e na druk w ramach serii Corpus Inscriptionum Poloniae.


