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Filologia w sluzbie historii*

1. W serii Grundriss der germanischen Philologie, wydawane]j przez
teoretyka szkoly miodogramatykéw, Hermanna Paula, ukazal si¢ zeszyt
zatytulowany Grundriss des germanischen Rechts, pi6ra Karla von Amiry'.
Jak wythumaczyé wigz migdzy (germarska) filologia a (germanskim) prawem?
Wyjaénia to Amira we wstgpie do trzeciego wydania:

Die Verbindung der Rechtsgeschichte mit der neueren germanistischen Philologie herzustellen
war [..] Jakob Grimm vorbehalten, der in seinen Rechtsaltertimern (1828) und kleineren
Schriften fiir die Mehrzahl unserer Juristen nicht sowohl nachahmenswertes Beispiel gegeben,
als dic Arbeit schon erledigt zu haben schien, die sie hatten fortsetzen sollen. Thre Zwecke
blieben eben in erster Linie praktische. Damit ist anf eine Arbeitsteilung gefahrlichster Art
hingedeutet, welche von der Mehrzahl der Fachgenossen bis zum heutigen Tag befolgt worden
ist: die Juristen wollten nicht Philologen, die Philologen nicht Juristen sein, jene vor allem
nichts von Grammatik, diese vor allem nichts von Konstruktion wissen?.

W niedawno opublikowanym artykule wioskiego historyka prawa czytamy:

... dominujacym rysem we wspolczesnej literaturze historycznoprawnej jest jej zainteresowanie
dla filologii. Jest to przede wszystkim wyrazem krytycznego stanowiska wobec historiografii
idealistycznej. Nie ma watpliwosci, ze glosita ona, iz filologii nie nalezy miesza¢ z historig
i ze stanowi ona w reku historyka jedynie narzedzie pracy. Lecz jest réwniez rzeczz pewna,
7e navka Crocego w tej mierze, jak byla reakcjg przeciw utozsamianiu dokumentu i mysli
interpretatora, tak i wywolala u wieln jego uczniéw pogarde dla krytycznego studium nad

* Przedruk z: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1978, S. I Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne, z. 32, s. 3-34. Objasnienia skrotow podano na koncu artykutu.

1 Wyd. 1 — 1890, wyd. 2 — 1902, wyd. 3 — Strassburg 1913, wyd. 4 w oprac. K. A. Eckhardta,
t. 1, Berlin 1960. Wydawca ostatni podkresla trwala wartos¢ owego dzieta: ,,Philologen und
Historikern nicht weniger als Juristen ist deshalb das auch durch die Eigenart seines Aufbaus
fesselnde Buch lingst unentbehrlich geworden und wird es bleiben”, s. VL

2 K. von Amira, Grundriss des germanischen Rechts, Strassburg 1913, s. 3-4. Ta polemiczna
partia zostala w wyd. 4 opuszczona z uzasadnieniem: ,,... teils uberholt, teils als Notwehrexzess
gegen noch lebende Widersacher”. Tamze podtrzymane zasadnicze zadanie Amiry: ,,... dass
niemand rechtshistorische Fachausdriicke verwende oder rechtshistorische Urteile -abgebe, der
sich nicht zuvor mit juristischer Terminologie und Arbeitsweise aufs grindlichste vertraut
gemacht hat”, s. 190.
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tekstami. Lekcewazenie to prowadzilo do zaniedbywania tej niezbednej dziedziny badan. Stad
pusta konstrukcja i raczej dowolna, nadmiernie opierajaca si¢ [na] intuicji, a zbyt malo na
konkretnych badaniach. Dalo to poczatek literaturze krytycznej w stosunku do dawniejszych
prac analitycznych, ale nie nastawionej na eksploracjg terendow dziewiczych lub mato zbadanych.

Jak historyk zmuszony jest do stalego powracania do zrédel i do szukania nowej
interpretacji, tak i historyk prawa podlega w wyzszej jeszcze mierze tej potrzebie — ze wzgledu
na aktualny stan poznania w jego dziedznie...}

Kro6tka notatka lingwisty, pomieszczona w ,,Jezyku Polskim”, a infor-
mujaca czytelnika o pojawieniu si¢ w ,,CzasopiSmie Prawno-Historycznym”
kilku artykulow zajmujacych si¢ rozwojem znaczeniowym pewnych terminow
z zakresu slownictwa prawnego, napisanych przez prawnika, konczy sig¢
dezyderatem: ,,Gdybyz to tak mozna opracowac cale staropolskie stownictwo
prawne™. Te trzy glosy datujace si¢ z roéznych okreséw, pochodzace
z roznych krajow (Niemcy, Wlochy, Polska), a przy tym wypowiedziane
zarowno przez historykow, jak i jezykoznawce, domagaja si¢ zgodnie
wspolpracy historykow (w szczego6lnosci historykow prawa) z jezykoznawcami.
Tymczasem ta wspoOlpraca jest stosunkowo mala®. To si¢ nie moze nie odbié
na jakosci publikacyj.

2. Najstarsze zrédla historyczne sa zrodlami niepisanymi, zabytkami
materialnymi. Nie verbum stoi zatem u poczatkéw historii. Ale w pewnym
momencie, réznym zreszta u roznych narodow, pojawia si¢ pismo. Od tej
chwili zrodla piSmienne wybijaja si¢ od razu na pierwsze miejsce. Historyk
na nich si¢ przede wszystkim opiera. Nazwa historyka przywrze do badacza,
ktéry operuje zroédlami pisanymi. Kto$, kto bada Zrodia niepisane, bedzie
prehistorykiem, archeologiem, heraldykiem, sfragistykiem itp. Historyk par
excellence to ten uczony, ktory wykorzystuje w swej pracy zrodla pisane.

3. Zrédla te bada on w oryginale, zagladajac do materialow zgroma-
dzonych w archiwach i bibliotekach. Wszakze dla okreséw, dla ktérych
zabytkOw zachowalo si¢ malo, postuguje si¢ z reguly metoda dostepniejsza:
korzysta mianowicie z tekstow wydanych drukiem. Dla doby wczesniejszej
wydaje si¢ je w komplecie. Taki w calosci wydany zas6b dokumentéw
stanowia dyplomy merowiniskie. U nas wydrukowano prawie wszystkie
zrodia do konca XIV w.

* B. Paradisi, Uwagi krytyczne o wspdlczesnej wiloskiej literaturze historyczno-prawnej, CPH
1971, t. 23, z. 2, 5. 126. Autor ten opublikowal poziniej artykul pt. Indirizzi e problemi della
piu recente storiografia giuridica italiana, [w:l Apologia della storia giuridica, Bologna 1973,
s. 173-258. Znany on jest nam tylko z recenzji.

* S. Urbanczyk, Jezyk Polski 1964, R. 44, s. 178.

5 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schylku IV do korica XVIIT w., Warszawa
1972, s. 20S.
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Doceniamy wage tej operacji, jaka stanowi publikacja zrodet historycznych.
Ona ulatwia badania naukowe. Zamiast §lgcze¢ nad malo czytelnymi
z wielu powodéw rekopisami (niewyrazne pismo, abrewiacje, dane chrono-
logiczne odmienne od dzisiejszych itp.) historyk dostaje do reki material
przystepny. Jakaz to oszczedno$§¢ czasu i energii. Uwage swa kieruje badacz
od razu na meritum, na informacj¢ przekazoéw, a nie na trudnosci lekcji®.

Zdajemy sobie jednak sprawg z niebezpieczenhstwa, jakie tu grozi badaniom.
Wydawca moze popelni¢ blad czy bledy, co si¢ odbije z kolei na pracy
historyka. Zapobiec temu ma specjalne przygotowanie do pracy edytorskiej.
Przede wszystkim wydawca posiada¢ musi szeroka podbudowg¢ naukowa,
znaé tzw. nauki pomocnicze historii.

4. W. Semkowicz odrdznia dwie grupy nauk: nauki positkujace histori¢
i nauki pomocnicze historii. Do pierwszyych zalicza wszystkie samoistne
galezie nauk, z ktoérych metod i wynilgow badan historyk korzysta dla
swoich celow. Wéréd nich wymienia antropologig, psychologie, geografig
historyczna, prehistori¢, ludoznawstwo, jezykoznawstwo. Naukami pomoc-
niczymi sa dla niego te nauki, ktore stuza historykowi i sa dla niego
niezbedne przy samej pracy badawczej, przy poznaniu i krytyce zrodia
pisanego (paleografia, dyplomatyka, chronologia, sfragistyka, heraldyka
z genealogia, filologia Sredniowieczna’).

Nie ulega watpliwoéci, ze stosowane przez Semkowicza criterium divisionis
jest malo precyzyjne. Wszystkie bowiem wymienione przezen nauki stuza
jako$ historykowi (por. zdanie Paradisiego, ust. 1). Co wigcej, kazda z nauk
uchodzacych za klasyczna nauke¢ pomocnicza historii rozwinetla si¢ do tego
stopnia, ze pretenduje do miana samodzielnej nauki. Zadnej z nich rola
pomocnicza juz wigcej nie zadowala®. Nasuwaja si¢ tez praktyczne trudnosci
zaliczania owych nauk do jednej czy drugiej kategorii. .

Semkowicz wymienia wér6d nauk positkujacych historig, jezykoznawstwo,
a wérod nauk pomocniczych — filologig. Czyzby wigc w jego oczach
filologia nie byla nauka samoistng? Zwazmy tez na to, ze usiluje si¢ dzisiaj
przeprowadzi¢ §ciste rozroznienie filologii i jezykoznawstwa’. Usus codzienny
wszakze go nie potwierdza, filologi¢ rozumie si¢ powszechnie znacznie
szerzej. Wydziaty filologiczne uniwersytetow obejmuja zaréwno katedry

¢ M. Friedberg, Wydawanie drukiem trédel archiwalnych, Warszawa 1963, s. 16-17.

7 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakdéw 1946, s. 1-5; tenie,
Paleografia lacifiska, Xrakéow 1951, s. 6-12. Por. nadto S. Ptaszycki, Encyklopedia nauk
pomocniczych historii i literatury polskiej, Lublin 1921, s. 14.

® Poglad to do$¢ powszechny, ale uwaza si¢ go za ziudzenie, B. Kiirbis, rec. w Studiach
Zrédlomawczych 1972, t. 17, s. 236.

% Por. Z. Golgb, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
1968, hasla: filologia, jezykoznawstwo.
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literatury, jak i jezykoznawstwa; rozprawy wydziahi filologicznego PAU
zawieraja prace tak z historii literatury, jak i lingwistyczne. A. Gieysztor
stwierdza, ze w paryskle_] Ecole des Chartes zalicza 51g do nauk pomocniczych
historii m. in. filologi¢'’. Zdawaloby si¢ wiec, ze éw autor podziela poglad
Semkowicza. Tymczasem we Francji pojecie filologii jest inne. Wyktlad
philologie romane we wspommane_] Ecole stanowi kurs gramatyki historycznej
jezyka francuskiego, a wigc jest wedlug naszej terminologii jezykoznawczy.

Z przytoczonych racyj wolelibySmy nie podtrzymywaé owego podzialu
na nauki pomocnicze i nauki positkujace historie. Rownocze$nie pragneliby$my
podkresli¢, Zze poczytanie jakiej§ nauki, np. filologii, za pomocnicza, w niczym
jej nie uwlacza. Z réwna racja filolog moze oswiadczy¢, ze dla niego
historia jest nauka pomocnicza. Niewatpliwie wszystkie galezie nauki wzajem-
nie sobie stuzg.

5. Druk powinien by¢ mozliwie wierny. Chodzi o ,zachowanie i nieza-
cieranie oryginalnego charakteru zrédla”. Tak glosi Instrukcja''. Tego
wymagaja rowniez historycy'?. To jest wymodg podstawowy. Ale jak te
wierno$¢ rozumiec? Druk nie zastapi nigdy oryginahi, zawsze mu ustepuje.
Wyiszo§¢ oryginatu nad najlepsza edycja nie ulega watpliwosci.

6. Z drugiej strony pod wieloma wzgledami publikacja przedstawia takie
walory, jakich nie posiada tekst oryginalny. Jest ona latwo dostgpna, bedac
powielana w setkach egzemplarzy. Tyle os6b zatem czyta jedno zrodlo rowno-
czeSnie. O ile mniej byloby prac mediewistycznych, gdyby kazdy badacz
rozpoczynat swa pracg od lektury Zrédet rekopi$miennych. Rozwdj mediewisty-
ki europejskiej zwiazany jest jak najsciélej z ukazywaniem si¢ Zrodel drukiem.
Roéwniez jakos¢ opublikowanych monografii pozostaje w écistym zwiazku
z dzialalnoScia edytorska. Z jaka ostroznoécia podaja historycy wyniki swej
analizy, wiedzac, ze koledzy maja moznoéé kontroli wywoddw ‘wyjatkowo
latwa. O ilez interpretacja zrodel bylaby mniej przemyélana, gdyby nie publika-
cja tychze zrodel. Ale to nie wszystkie jeszcze zalety druku.

7. Druk nie jest fotografia oryginalu. Co wigcej, my nie chcemy, zeby
nig byl, czy chocby do niej si¢ zblizal. Znowu bowiem historyk musialby
walczy¢ z trudnoSciami wstgpnymi. Ambicje fotograficznej wiernoéci zostaly
dzisiaj przezwyci¢zone, tym bardziej ze mozemy w kazdej chwili rozstrzygnac
nasuwajace si¢ co do odczytu watpliwosci, zagladajac do mikrofilmu,
o ktory dzis latwo i ktdry jest tani.

1° A. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, t. 1, Warszawa 1948, s. 12.
" Instrukcja wydawnicza dla Sredniowiecznych #rédel historycznych, Krakow 1925, s. 2.
2 Szymanski, op. cit., s. 403.
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Od wydawcy oczekujemy czego$ wigcej niz od fotografa. Jego postawa
nie moze byé pasywna; przedsigbiorac publikacje, spelnia on role tworcza.
Edytor jest pierwszym interpretatorem tekstu. On jako$§ preparuje tekst, tak
go opracowuje, ze historyk dostaje do rak material oczyszczony z bledow,
sprawny do analizy'’. Kierowa¢ nim musi — jak si¢ wyraza Instrukcja
— ,,potrzeba ulatwienia w czytaniu i zrozumieniu tekstu” (s. 4). Tym samym
unikaé musi on zbytecznej, przesadnej skrupulatnosci i $cistosci'. Edytorstwo
naukowe winno przystosowaé si¢ do potrzeb odbiorcow'.

8. Zeby pogodzi¢ owe dwa wymogi — wiernoéci i sprawnosci — wydawca,
przygotowujac tekst do druku, nie postgpuje dowolnie, lecz trzyma si¢
pewnych regul, ktére zawiera instrukcja wydawnicza'®. Miedzy oryginat
a druk wchodzi zatem pewien element dodatkowy.

Instrukcja jest czysta konwencja. Stad tworzy si¢ osobne mstrukqe dla
Zrédel $redniowiecznych, odrebne dla nowozytnych. Inne reguty wydawnicze
stosuja Francuzi, inne Niemcy, inne jeszcze Polacy. Charakterystyczny
zatem jest brak miedzynarodowe;j instrukcji wydawniczej'’. Nasza instrukcja
dla zrddel Sredniowiecznych opiera si¢ na tradycji polskiej, ale nawiazuje
tez do zasad wydawniczych zachodnich (s. 3). Zreszta zadna instrukcja nie
rozwiaze wszystkich trudnoséci'®. Wydawca sam ustala pewne dodatkowe
reguly, ktérych winien si¢ konsekwentnie trzymac®.

3 Tak ostatnio Szymanski, op. cit., s. 395. Ale dezyderat nie nowy, bo postawiony juz
sto lat temu przez R. Hubego: ,,Czytelnik powinien otrzymad tekst jasny, zrozumialy, wydawca
powinien usung¢ wszelkie zawady, ktore temu stoja na przeszkodzie, i przygotowac tekst tak,
aby mégt by¢ zaraz bez nowego trudu i nowych poszukiwan uzyty do dalszych badan. Jezeli
tego wydawca nie uczyni, czytelnik, a tym samym badacz, muszg przede wszystkim dla
wyrozumienia tekstu i zrobienia z niego uzytku, zalatwi¢ calg prace przygotowawcza, ktora
ciezyta wydawcg” — Pisma, t. 2, s.41-42 (przedruk z Biblioteki Warszawsklej 1873, t. 3,
s. 131-135).

4 K. Liske, Przewodnik Naukowy i Literacki 1874, t. 2, s. 472. Przeciw hypertrofii
dokiadnosci wystepuje takze S. Pigon: por. K. Gorski, Sztuka edytorska, Warszawa 1956, s. 26.

15 Gérski, op. cit., s. 11.

16 W Polsce ustalenia zasad wydawniczych domagat si¢ Liske (por. przyp. 14), sprzeciwial
sic temu M. Bobrzyhski, Kilka uwag w sprawie wydawnictwa kodekséw dyplomatycznych,
,.Przewodnik Naukowy i Literacki” 1874, t.2, s. 6-75: ,,... instrukcja dla prawdziwych
badaczow bylaby raczej szkodliwa niz pozyteczna™. Liske replikowat ibidem, Odpowied? na
kilka uwag p. M. Bobrzynskiego, s. 81, ale nie przekonal oponenta, M. Bobrzyiski, Daisze
uwagi w sprawie wydawnictwa kodekséw dyplomatycznych, ibidem, s. 172, 179. Por. tez
W. Semkowicz, Franciszek Piekosinski jako wydawca 2rédel, KH 1908, t. 22, s. 198. DoczekalisSmy
si¢ instrukcji dopiero pét wieku temu.

7 M. Friedberg, Zagadnienie wydawnictw zrédel historycznych, Archeion 1954, t. 22, s. 72-73.

¥ Szymanski, op. cit., s. 402.

1 O fakultatywnoséci niektérych przepisow por. Instrukcia..., s. 3.
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Tak wigc — jak stwierdza kompetentnie M. Friedberg® — praca wydawnicza
wymaga dobrego przygotowania paleograficznego i filologicznego, nalezytej
orientacji w materiale, gruntownej znajomosci epoki i problemu, do ktérego
zrédla przygotowuje si¢ do druku, wielkiej pracowitosci, sumiennosci,
precyzyjnej dokladnosci.

9. Takie wymogi stawia si¢ edytorowi dzisiaj. A jak bylo dawniej?
Wigkszos¢ naszych zrodet sredniowiecznych opublikowano jeszcze w XIX
i w plerwszej ¢wierci XX w., gdy instrukcji nie bylo. Wskutek tego wydania
nie byly jednolite. Nie zawsze tez wydawcy posiadali wystarczajace kwalifikacje.
Ich lekcje i interpretacje pozostawiaja wiele do zyczenia. Krytykowano je
zreszta wspolcze$nie — np. o dyplomatariuszu tynieckim wyrazat si¢ Hube,
ze teksty jego ,,sa wydane bez dostatecznej krytyki”, ,,wlasciwie czekaé
znowu nalezy na nowego wydawce, ktory by wycisngl na nich pietno
przyzwoitej dojrzatosci®®. Oto charakterystyka, jaka o zastuzonym naszym
wydawcy dal W. Semkowicz: ,,[Ulanowski] byl niewatpliwie $wietnym
paleografem, ale wydawat nieraz zbyt pospiesznie i niedbale, wskutek czego
w niektorych wydawnictwach jego, jak w Dokwmentach kujawskich i mazowiec-
kich, roi sig od blgdow i opuszczen™?. Stwierdzimy nizej, ze 6w wydawca
niektére teksty po prostu zle zrozumial (por. ust. 24). Z kolei krytyczna
ocen¢ wydawnictw zrodel historiograficznych Bielowskiego dal W. Semkowicz,
a publikacyj kodekséw dyplomatycznych przez Piekosinskiego — M. Fried-
berg®. Ostatni badacz wyraza si¢ o naszych wydawnictwach zrédlowych
tak: widoczny postgp w poziomie naszego edytorstwa, uwidaczniajacy sie
zwlaszcza wyraznie z konicem XIX w. i w pierwszych dziesiatkach lat wieku
XX*. Okres dwudziestolecia miedzywojennego cechuje si¢ dbatoscia o poziom
przy do$¢ znacznym zahamowaniu produkcji pod wzgledem ilosciowym?.
Powojenne publikacje sa nierdwne, trafiaja si¢ i staranne, i stabe’. A tym-
czasem na tych edycjach opieraja si¢ prace konstrukcyjne historykéw.
ZastanOowmy si¢, jakie wady zawieraja owe edycje, dlaczego doczekaly si¢
surowej krytyki ze strony oséb kompetentnych.

¥ Friedberg, Zagadnienie..., 5. 67-68, 69; tenze, Wydawanie..., s. 10.

* Hube, op. cit., s. 49. Tamze wypowiedzi krytyczne o dawniejszych publikacjach.

2 W. Semkowicz, rec. CDMG, KH 1923, t. 37, s. 146.

¥ Semkowicz, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw zrodlowych do dziejow Polski,
Nauka Polska 1919, t. 2, s. 176-177; Friedberg, Wydawanie..., s. 58.

% Friedberg, Wydawanie..., s. 10-11.

 Friedberg, Zagadnienie..., s. 64-65. Por. jednak druzgocaca krytyke wydawnictwa
J. K. Kochanowskiego; pozycja cytowana w przyp. 22 s. 134-166.

* Friedberg, Wydawanie..., s. 11.
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10. Jest rzecza oczywista, ze wydawca naszych zrodel sredmow1ecznych

musi posiada¢ nie tylko wyksztalcenie paleograficzne, ale i filologiczne?.
,Praca edytora jest w swej naukowej istocie praca filologa” — stwierdza
Konrad Gorski®,

Wiekszo§¢ przewazajaca roczaikéw, kronik, dokumentéw zostala zredago-
wana w jezyku lacinskim. Ten zatem ngyk musi wydawca dobrze zna¢. Chodzi
przy tym o lacing $redniowieczna, rézna pod niejednym wzgledem od laciny
klasycznej. Jest to infima latinitas, kuchenna, mnisza, ze swoja ortografia i ze
swym leksykiem, ale takze ze swoja gramatyka, syntaksa i semantyka — rézny-
mi od klasycznych?. Znajomosé klasycznej laciny juz nie wystarczy, cho¢ ona
stanowi baze laciny éredniowiecznej®. A tymczasem — poza arcyrzadkimi
wyjatkami — historykom brak wyksztalcenia filologicznego. W roli edytorow sa
wigc w duzym stopniu amatorami. Tak jest od stu lat, gdy zaczgly si¢ u nas
publikacje zrodiowe ukazywal. Zatem warunek, wydawaloby si¢ konieczny
— wstepne studia filologiczne — realizowany jest niezmiernie rzadko. Dawniej
gimnazja klasyczne dawaly jeszcze niezia podbudowg filologiczna historykowi.
Dzisiaj — wiemy — z tym znacznie gorzej. Ten stan rzeczy nie mogl i nie moze
odbijaé si¢ na publikacjach zrodlowych, ktore sa — podkre§lamy — podstawa
badan mediewistyczaych.

11. Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa znajomosci filologii polskiej. Nic
wigc dziwnego, ze wyrazy rodzime, pojawiajace si¢ w tekstach lacidskich
— a jest ich niemalo w dokumentach, zar6wno imion wlasnych, jak i po-
spolitych®® — wydawano wre¢cz skandalicznie®”. Ludzit si¢ Semkowicz, ze
publikacje Piekosifiskiego zawieraly cenny material nawet dla lingwisty™®.
Juz bowiem Milewski zauwazyl, ze studium Baudouina, ktory si¢ oparl na
watpliwych wydaniach, nie moze zadowala¢*. Najnowsza monografia

71 Semkowicz, Paleografia..., s. 13-14; Friedberg, Zagadnienie..., 5. 79.

B Gérski, op. cit., s. 31.

2 por. L. Traube, Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters, [w:) Vorlesungen
und Abhandlungen, Muinchen 1911; P. Lehmann, Vom Leben des Lateinischen im Mittelalter,
Stuttgart 1959; K. Strecker, Einfithrung in das Mittellatein, Berlin 1929; M. Plezia, La structure
du latin médiéval d'aprés les données fournies par le I" volume du dictionnaire polonais,
Archivum Latinitatis Medii Aevi 1958, t. 28, s. 271-284; K. Weyssenhoff, O wplywie substratu
Jezyka polskiego na lacing uiywanq w Polsce Sredniowiecznej, Pamigtnik Literacki 1960, R. 51,
s. 91-107; M. Plezia, Remarques sur la formation du vocobulaire médiolatin en Pologne, ALMA
1979, t. 37, s. 193-198. Ob. tez niZzej, ust. 38.

»® Gieysztor, op. cit., t. 2, s. 250; por. tez Semkowicz, Paleografia..., s. 13-14.

M J. Lo$, Poczqtki pismiennictwa polskiego. (Przeglad zabytkéw jezykowych), Lwow-War-
szawa—Krakow 1922; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 170.

R Stwierdzmy, Ze i wydania polskich dziel literackich zdradzaja niedostateczng wiedzg¢
jezykoznawczg, Gorski, op. cit., s. 22, 29.

3 Semkowicz, Franciszek Piekosinski..., s. 195.

¥ T. Milewski, Dwie bulle wroclawskie z lat 1155 i 1245, Prace Filologiczne 1927, t. 11, s. 431.
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B. Dunaja wykazala, ze owa robota habilitacyjna pozostaje dzi§ niemal bez
wartosci®. Nalezaloby, zdaje si¢, przygotowaé corpus vetustissimarum Poloniae
glossarum, ktory by spelnial wszystkie wymogi lingwisty. Dzielo takie
byloby objetosciowo nieduze, bo ograniczaloby si¢ do przedruku wyrazenia
polskiego i1 najblizszego kontekstu lacinskiego, przy czym nie zostalyby
uwzglednione wtrety poznych kopii lub falsyfikatow, ktore dla badacza
jezyka nie przedstawiaja zadnej wartosci. Publikacj¢ mozna by zamknac
w pierwszej fazie roku na 1400, lub nawet 1300%.

Przyjrzyjmy si¢ wigc kuchni edytorskiej, stwierdzmy na konkretnych
przykladach, w jakim momencie instynkt zawiodl nawet bardzo cenionego
wydawce, jak po brak wiedzy filologicznej sprowadzit na manowce, co
z kolei stalo si¢ zrodlem bledow edytorskich, a w nastepstwie, potencjalnie
i historycznych.

12. Tekst rekopismienny nalezy poprawnie odczytac. To rzecz podstawowa.
Wszakze — wiadomo — pismo nie zawsze jest wyrazne, pisarz stawia nieraz
kulfony, zwlaszcza gdy si¢ spieszy, gdy poshiguje si¢ kursywa. Tak jak to
bywa z naszym pismem, tak bylo i u pisarzy $redniowiecznych.

Pewne litery gotyckiego pisma sa do siebie podobne, nieraz wrecz
identyczne, zwlaszcza gdy zostaly niestarannie wyrysowane. Stad latwo
o ich pomieszanie, o wzigcie jednej za druga. Rozpatrzmy trudnosci poja-
wiajace si¢ przy odczycie liter, ktorych podstawowym elementem sa laseczki
pionowe, a powiazania poziome jedynie domysine.

Najpierw szczegé! istotny, utrudniajacy odczyt: pisarze $redniowieczni
nie stawiali kropki nad #; za nich zrobi¢ to musi wydawca. Oczywiscie
jedna kreseczke¢ odczyta jako i¥. Ale gdy tych paleczek pionowych jest
wiecej?

Zacznijmy od najprostszych sytuacji, dwu paleczek: II. Nasamprzod
nasuwa si¢ mozliwo$¢, ze to cyfra rzymska, méwigca nam o dwu jednostkach,
zatem odpowiednik arabskiej dwojki (2). To jednak zastosowanie w dokumen-
tach nie czgste. W rachube przy odczycie wchodzi¢ beda zazwyczaj pewne
litery. Przede wszystkim moga to byé dwa i, a zatem ii. Ale te dwie
pionowe kreseczki mozemy rowniez odczytaé jako n lub u. Wskazane
rozwigzania nie wyczerpuja jeszcze wszystkich mozliwosci lekcyj. W grafii
Sredniowiecznej litera u jest wielofunkcyjna: jest znakiem samogtoski (unus),

* B. Dunaj, Jezyk polski najstarszej doby piSmiennej (XII-XIII w.), Warszawa—Krakow
1975, s. 6.

% Por. Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300, wyd. F. Wilhelm,
Lahr 1929 i n.

7 Tak samo litera j, kt6ra byla wariantem graficznym litery i, Dunaj, op. cit., s. 15.
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jest polgloska w dyftongu (autem), jest spolgloska wargowa szczelinowa
(nie chcemy przesadzaé, czy wargowo-zebowa czy dwuwargowa™: wuetus
= vetus).

Dysponujac tylu mozliwo$ciami lekcyj, wydawca dokonuje z nich wyboru.
Tym samym od niego zalezy, jak dany wyraz bedzie odczytany, a w nastgp-
stwie rozumiany jego sens:

voluit “chcial’ noluit ‘nie chcial’
auceps ‘ptasznik’ anceps ‘obosieczny, dwuwartosciowy’

Sprawa bardziej si¢ komplikuje, gdy obok siebie stoja trzy paleczki, bo
mozna je odczyta¢ jako m, ni, iu, ui, iv, vi (pomijamy juz warto$ci cyfrowe).
Jeszcze wiecej mozliwosci odczytu daja cztery paleczki: mi, im, nn, ini, vu,
uv, uu, un, nu. Wiemy, ze tych pionowych paleczek obok siebie stojacych
moze by¢ jeszcze wigcej. Wydawca wybiera zatem jedna z lekcyj — te, ktdra
wydaje mu si¢ najodpowiedniejsza w danym kontekscie. Ale czy robi to
zawsze trafnie? Czy jest konsekwentny, gdy w tekscie drukuje Olchena,
a identyfikuje z Olchowa (KDKK 1, nr 186), albo Dojutron, a w przypisie
wyjaénia, ze chodzi¢ moze o Dojutrowo?®

13. Rozpatrzmy wyraz pospolity, wystgpujacy w drukach pod dwiema
postaciami: auca i anca. Paleograficznie obie lekcje sa rownie uzasadnione,
ale czy obie dopuszczalne? A moze za nimi kryja si¢ rézne desygnaty, jak
w podanym wyzej przykladzie anceps i auceps? Zapoznajmy si¢ z przykladami
zanotowanymi przez Slownik faciny Sredniowiecznej: 1392 — Teki Pawinskiego,
t. 4, s. 514, nr 4347 — ego non depasci tres capetas annone osimini Pasconi
meis ancis, gansami, 1491 —~ AGZ, 18, p. 31640 ancas alias gaszy; pocz.
XVI w. — VBAG, s. 488 — item laborant dicti cmethones [...] ab ancis suis
seu anseribus ratione pascuorum tribus vicibus. Ance to zatem ggsi. Moga

3% Milewski, op. cit., s. 439, samogloska u i spolgloska s3 zmieszane graficznie bez wzglgdu
na warto$¢ fonetyczng. W naglosie litera ta oznacza takze w. Ale i odwrotnie: litera v oznacza
czesto samogloske u, vt=ut, np. KDKK 1, nr 62, a wigc v i u s3 wariantami graficznymi tej
samej litery, Dunaj, op. cit., s. 16. Dlatego Instrukcja... kaze je drukowac zgodnie z ich
wartofcia fonetyczna, a wiec samogloske przez u, a spolgloske przez v, tak tez Friedberg,
Wydawanie..., s. 51. Zanotujemy odstgpstwo od tej reguly w Tabularum textus do Album
Palaeographicum, wyd. 2, Cracoviae 1960. Wydawcy zaznaczaja we wstepie, ze oddajg je
wedhig pisowni oryginalnej, s. IV, drukuja przeto vniversis. Takiej wiernoci bez najmniejszego
odstgpstwa domaga si¢ nasza Instrukcja... tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z ant-
roponimami i toponimami, s. 7.

¥ M. Bielinski, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, dok. nr 3.
Pickosinski odczytal Zle otwarte u gory a jako wu, dzigki czemu wydrukowal imi¢ Jurandus
zamiast Jarandus. T¢ falszywa postaé spopularyzowal w Krzyzakach Sienkiewicz, W. Taszycki,
Sienkiewiczowski Jurand ze Spychowa, JP 1970, t. 50, s. 81-83.
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byé one domowe lub dzikie: 1408 — VBAG, s. 265 — item concessit liberam
venationen ancarum, gruum, anetarum et aliarum avium [...]°.

Ge$ trafila rowniez do ikonografii Sredniowiecznej: 1540 — ACIE, 3,
nr 890, s. 280 — dominus Iohannes Parznyewsky, canonicus Wladislaviensis,
de armis Ancarum. Paprocki zna herb Paparona alias Gaska. Uzywa go
rzeczywiscie dom Parzniewskich. Nasz heraldyk dodaje zaraz wyjasnienie:
,,zwa go drudzy starodawnym nazwiskiem Budzisz”, Ze niby gesi kapitolinskie
zbudzily! Tych kilka przykladow wystarcza na dowod, ze anca to ggs. To
synonim klasycznego anser.

A jaki jest desygnat wyrazu auca? 1428 — CES XV, s. 222 — fuitne illa
auca pessima, hus vulgariter dicta". Zatem i auca oznacza geS. Desygnat
wyrazow anca i auca jest jeden i ten sam.

Dawniejsi wydawcy nie byli zgodni co do brzmienia owego wyrazu. Ale
to samo konstatujemy i dzisiaj. Perzanowski drukuje auca, tak samo
Lysiak. Natomiast u Kurasia czytamy: a parvis vero peccoribus, vitulis,
scrophis, ancis, anetis®?,

Czy to motzliwe, zeby sylaby au- i an-, tak od siebie fonetycznie odlegle,
mogly si¢ wymieniac? Dorzuémy tu jeszcze, ze Sredniowiecze czgsto nie
wymawialo au- jako dyftongu, lecz jako dwie rozne zgloski, a zatem aiica.
Wyraz bylby wigc raz dwu-, raz trzysylabowy. Sprobujmy ten dylemat
rozwigzac.

W lacinie klasycznej znana jest jedna tylko postac: auca. Thesaurus
linguae latinae postaci anca nie zna w ogéle. 1 to winno by¢ dla nas
miarodajne®®. Chyba, ze w lacinie ludowej sylaba ulega nazalizacji, o czym
by $wiadczyla lacina Sredniowieczna. Rzeczywiscie, uzupelnienia Ducange’a
znaja rzeczownik anca: idem, quod auca, anser femina. Czyzby rzeczywiscie
posta¢ wyrazu zalezala od plci ptaka: auca ‘gajor’, anca ‘gg§-samica’?
StwierdZzmy, ze owa druga postaé nie zostala wykazana w Mediae Latinitatis
lexicon Niermeyera*. Profesor Plezia drukuje omawiany wyraz pod dwoma
hastami: anca i auca.

Poszukujemy rozstrzygnigcia, zagladajac do gramatyk historycznych
i stownikow etymologicznych jezyka francuskiego.

¥ Wiele przykladéw w VBAG s. 48, 56, 64, przyp. 10, 219, 229, 261, 262, 265, 412, 433,
486, 529.

*' Por. tez: 1334 — KDKM, s. 48 — unam aucam pro prandio nobis dare tenebunter; 1389
~ RD, 5. 10 - pro Il aucis explumatis; 1419 — ibidem, s. 537 — pro sex aucis inpingwatis.

2 KDKM s.n., 1, nr 144 Ksiega sqdowa wsi Wary 1449-1623, wyd. L. Lysiak, Wroclaw
1971, dok. nr 139; ZDM 2, nr 495. Strecker, op. cit., s. 18, ma auca, J. Mrukéwna, cytuje
pro ancis et pullis — Lacinska cleta i polska kleta, JP 1961, t. 41, s. 192.

* Podkredlmy mala frekwencig rzecz. auca w poréwnaniu z anser, Thesaurus linguae
latinae, t. 2, szp. 1188 i 123-125.

# Nie zna tez jej Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, t. 1,
Berlin 1961.
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Zestawmy kilka przykladow:

branca > branche,

planca > planche,

man(i)ca > manche,
domin(i)ca > dimanche,
*gran(i)ca > granche (grange).

Okazuije sie, ze lacinska spolgtoska nosowa n zanikta w jezyku francuskim.
Ale nie bez §ladu; przeniosla ona swa nazalno$¢ na poprzedzajaca samogloske.
Co wiecej, identyczny jest rezultat i z pozyczka germanska: *hanca > hanche.
To zatem prawo jezykowe. Nosowo$é nie zatraca si¢ we francuszczyznie
nigdy — ani w wyrazach pochodzenia lacinskiego, ani germanskiego; -an-
daje zawsze @*. Owego nazalnego elementu nie zawiera tymczasem fr. oie
(starsze oue); podobnie zreszta prow. ouca, wi. i hiszp. oca. Wyrazy te nie
rozwingly si¢ zatem z anca. Poprzednikiem dla nich mogta by¢ tylko auca,
powstala z avica (podobnie jak avicellus > oiseau)*®. Wierzymy w istnienie
praw jezykowych. Romanskie jezyki na lekcje¢ anca nie pozwalaja stanowczo.
Jest ona filologicznie nie do utrzymania. Naszym zdaniem, Slownik laciny
Sredniowiecznej w Polsce pod hastem anca winien byl da¢ odsylacz do auca,
zaznaczajac, ze postaé anca jest blednym odczytem dawniejszych wydawcow.

14. Pomieszanie n i u stwierdzono takze w innych wypadkach: dux
indicaverit zamiast dux iudicaverit'’; Domannic miast poprawnego Domauuic®.
Bledna jest tez lekcja: VBAG, s. 315 — IV vaccas, duos invencos, duos
equos... Jest oczywiste, ze w tym kontekscie chodzi o miode byczki (iuvenci),
jak analogicznie: ZDM 3, nr 661 — 4 iuvencas alias ialowicze.

15. Powyisze uchybienia poczyta¢ mozemy za omylki drukarskie. Ale
czy wing bledu mozna zrzuci¢ na zecera i w wypadku nastgpujacym: 1418
— ZDM 1, nr 326, s. 418 — cassamus et in nichilum redigimus, iuremque
transivisse iudicatam [...] decernimus.

Wydawca zaznacza, ze tak jest w rekopisie. Zdajac sobie spraw¢ z non-
sensu owej wypowiedzi, przerzuca tym samym odpowiedzialno$¢ zan na

45 Por. W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1935; O. Bloch,
W. von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris 1968; A. Dauzat,
J. Dubois, H. Mitterand, Nouveau dictionnaire étymologique et historique, Paris 1968. Ancha
w znaczeniu ‘coxendix’ podaje Mittellateinisches Wérterbuch..., por. przyp. 44.

4 Por. W. Meyer-Liibke, Historische Grammatik der franzésischen Sprache, Teil 1: Laut
- und Flexionslehre, Heidelberg 1913, s. 67, 149.

7 Hube, rec. nru 20 Kodeksu Tyn. Pisma, t. 2 (por. przyp. 13).

4 Semkowicz, rec. CDMG (por. wyzej nasz przyp. 22), s. 150, przyp. 4. Por. tez poprawki,
ktore porobila M. Malec, Budowa morfologiczna staropolskich zlozonych imion osobowych,
Wroctaw 1971, s. 137-142: Borzywny miast Borzywuy, Chwalmurum miast Chwalimirum,
Nadsiovvi miast Nacze-wuj, Sinislao miast Smislao.
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sredniowiecznego skrybg. Tymczasem jest to catkiem sensowne zdanie, gdy
zaproponujemy nastgpujacy odczyt: in rem-que transivisse iudicatam. Stwierdza
si¢ tu po prostu, ze sprawa nabrata charakteru rzeczy osadzonej. To znana
sytuacja procesowa, ktora daje silng bron wygrywajacemu w sporze, ekscepcje
rei iudicatae w razie ponownego pozwu.

16. Biedy powyzszych odczytow polegaly na niewlasciwym powiazaniu
pionowych paleczek: u gbéry zamiast na dole, lub odwrotnie: na dole
zamiast u gory; innymi stowy na lekcji n zamiast u lub lekcji « zamiast n.
W pi$mie kursywnym pomieszaniu ulec moga nawet rozne calkiem litery.
ZwracaliSmy niedawno na innym miejscu uwage na pomieszanie zamszicy
z zaruszycq. W tym wypadku litery -ru- odczytal wydawca jako -m-, co
spowodowalo owa komplikacje. Tym bardziej nas owa lekcja zdumiewa, ze
wydawca zna inne dokumenty, w ktérych wyraznie mowa o ruszycy (ZDM
1, nr 184; 4, nr 1090)®.

17. Nie inaczej tez sprawa ma si¢ z wyrazeniem: VBAG, s. 699 — cubile
cum lacuna. Prawda, rzeczownik Jacuna istnieje w jezyku lacinskim. Ale
mialzeby pokoj arcybiskupi jakas dziure posiadac i wlasnie na nia zwracano
uwage przy inwentaryzacji? Gdy zwazymy na inne przyklady, ktérych jest
moc, a ktore zawieraja wyrazenie cubile cum latrina (s. 704, 707, 711, 714,
715), nie bedziemy mie¢ watpliwosci co do tego, ze i w zakwestionowanej
wypowiedzi chodzi nie o lacuna, lecz latrina. Sypialnia z toaleta — to
widocznie standard wyposaZzeniowy szesnastowiecznego dworku arcybiskupiego.
Ze -tri- odczytal wydawca jako -cu-, wyjasni¢ latwo: w pi§mie gotyckim
t nie wychodzi poza dwulini¢, dukt jego nie rdzni si¢ niczym od ¢; -ri-
w kursywie wzigto za u, analogicznie do przypadku poprzedniego z zaruszyca
— zamszyca.

Gdy wydawca zapisek sadowych drukuje: et si aligua deluta in ipsa in
iure aliquis aquisiverit, hoc ipsa debet per se exsolvere®, zdajemy sobie
sprawg z omylki lekcji; sylaba -bi- przy nie zamknietym u goéry b i nie
kropkowanym i mogla zosta¢ latwo utozsamiona z -lu-. Wydawca zdawat
sobie spraw¢ z nonsensu owego wyrazu, mimo to nie mial odwagi go
emendowac, lecz kontentowat si¢ postawieniem znaczka [s.]'.

** J. Matuszewski, Missalia-mensalia, (w:] Cultus et cognitio, Warszawa 1976, s. 379, przyp.
55 [zamieszczone w tymze tomie Pism wybranych]. Zauwarmy tez, 7e w regeScie daje wydawca
poprawne brzmienie: zaruszyca.

® Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1905, nr 685.

! Latwo tez o pomieszanie liter ¢ i ¢, stad Wycoslaus miast Witoslaus, Malec, op. cit.,
s. 144. Ewidentna omylka pisarza lub lekcji w zwrocie: KDKK 1, nr 230 — dimensando [..]
iuxta Sredensem menssam; konieczne tu mensuram.
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18. Nie kazdy wigc odczyt jest uzasadniony, chocby paleograficznie byl
bez zarzutu. Lekcja musi dawac sens, na ktory w watpliwych wypadkach
wskaze filolog. ,,Dobry paleograf — pisze W. Semkowicz — ucieka si¢
w razie watpliwosci raczej do pomocy filologii, a w kazdym razie nie
schodzi z jej drogi i nie usuwa si¢ spod jej kontroli nawet w wypadku
najpong¢tniejszego sposobu rozwigzania trudnego miejsca tekstu przy pomocy
jedynie leksykonéw abrewiacji’*.

Zeby 6w sens ratowaé, wydawca jest uprawniony do emendacji. Ale i tu
istnieje granica. Albowiem nie zawsze skryba posiadal wystarczajaca znajomos¢
jezyka lacinskiego, ktorym sie postugiwal. W zabytkach pojawiaja si¢ bledy
popelnione ex incongruitate latinitatis — ZDM 2, nr 392. Akta sanockie
— stwierdzal 90 lat temu Liske — sa pisane jezykiem prawdziwie barbarzynskim,
oplywajacym w niczliczone mnostwo bledOw gramatycznych. Zwykle takie
bledy oryginalu, oddawane wiernie, zaznacza si¢ badz wykrzyknikiem, badz
tez wyrazkiem sic. Ale tych byloby w sanockim wypadku trzeba tysiecy.
Dlatego wydawca zdecydowal sic na pewien kompromis®. My si¢ jednak
w tak dramatycznej sytuacji nie znajdujemy. Na ogél lacina dokumentow
nie wojuje z fleksja.

19. Jesli bledy fleksji spotkamy w druku dyplomoéw, podejrzewamy
o interwencj¢ zecera. Niemozliwe bowiem wydaje sie, by w oryginale stalo:
KDWP s. n., 1, nr 228 — relacio Iohannis doctori (miast doctoris); ZDM 3,
nr 802 — nostro voluntate (miast nostra); ibidem, nr 649 — item aream cum
allodie (miast allodio); tres mansos vel laneos maiores tamen mensure (miast
maioris); ibidem 1, nr 40 — qua quidem villa [...] continebit (miast quae).

Niewatpliwe drukarskie bledy wykazuja tez przyklady nastgpujace:
KDWP s.n., 1, nr 294 — macas (miast marcas); ZDM 1, nr 27 — pro [...]
turpiloquio ut aliaqua huiusmodi enormitate (miast auf); ibidem 1, nr 239
— locatate (miast locate), nr 153 — ante Sortam Putorum (chyba ante Portam
Sutorum ‘przed Brama Szewska’), nr 257 — fidedignis testibus ac premissa
vocatis (miast ad praemissa), nr 280 — secundum forma iuris Theutonici
(miast formam), nr 248 — salvo quidem antiquo salario, qui vulgariter przewos-
nicza kolenda nuncupantur (miast nuncupatur); ibidem 3, nr 751 — anstanbunt
(miast astabunt). A juz prawdopodobnie caly wiersz wypadl zecerowi
w przykladzie nastgpujacym: ZDM 1, nr 197 — pro privilegio perpetuali, quo
idem Iacobus et posteri ipsius ca incolae villae.

Zgadzamy si¢ z tym, Zze bledy zecerskie sa nie do uniknigcia, nawet przy
starannej korekcie. Winny si¢ jednak one znalezé w erratach. W kazdym
razie niedobrze $wiadczy o wydawnictwie, gdy jest ich za duzo. Tym
bardziej, gdy sa one tego rodzaju, ze zmieniaja czy zaciemniaja sens zdania.

2 Semkowicz, Paleografia..., s. 461-462.
# K. Liske, wstgp do AGZ, t. 11, Lwow 1886, s. XVIII-XIX.
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20. Ale czy rowniez zecera obarcza¢ blgdami nastgpujacymi: ZDM 2,
nr 517 — iudicium generalem (miast generale); ibidem 1, nr 141 — per malum
regiminem plurimorum scultetorum (miast regimen); ibidem, nr 1122 — volendo
omnino (ma by¢ najprawdopodobniej volentes, jak wydawca rozwiazuje
w czwartej linii tego dokumentu); ibidem 2, nr 545 - plenitus zamiast
penitus, zwlaszcza ze to znaczy ‘w pelni’.

Drukujac z ZDM 5, nr 1325: eciam prefati sculteti nullas debent responderi,
wydawca zaznacza, ze tak jest w oryginale. Rzeczywiscie, lekcja nie nasuwa
zadnych watpliwoéci®. Ale czy skryba nie zapomnial tu o postawieniu
znaczka abrewiacyjnego, ktory by nas upowaznil do odczytu nullatenus?
A czy mo7na drukowac bez wykrzyknika: ZDM 1, nr 146 — utere consuevit
(miast wuti), albo: ibidem 3, nr 593 — iure Theutonico [...}, que civitas [...]
Lublin potitur... (miast quo)? Jest za§ juz wrgcz niedopuszczalne: ibidem 6,
nr 1363 — quae omnia [..] advocatus [...) tenore praesencium dementietur et
demonstrabit. Czasownik dementire, dimentiri znany jest Ducange’owi w sensie
‘mendacii arguere’. To znaczenie wszakze tutaj nie na miejscu; dokument
mowi o wymierzaniu pol (por. ibidem, nr 161: de quibus laneis per ipsum
sic [...] dimetiendis). Chodzi zatem o derywat od meto, metor, spotykanego
rowniez w aktach lokacyjnych (KDKK 1, nr 87: totamque terram [..]
arabilem in mansos Franconicos meciantur). — Zaznaczmy, ze swoje zastrzezenia
i konjektury poczyniliSmy, nie zagladajac do oryginatow.

21. Od wydawcy wolno zada¢ interwencji w tekst. Ona ma sugerowac
czytelnikowi jego rozumienie. Po to wiasnie przyshuguje mu prawo emendacii.
Z tego uprawnienia moze korzysta¢ w duzej mierze zwlaszcza wtedy, gdy
opiera si¢ nie na oryginale, lecz na kopii. Jakiz bowiem sens mialoby
uwiecznianie ewidentnie blednych lekcyj kopisty? 1 tak na pdznych kopiach
nikt nie bedzie opieral studiow nad lacing $redniowieczna. Ale i widoczne
bledy oryginalu wolno poprawi¢, albo przynajmniej w przypisie podaé, jak
powinien poprawny tekst wyglada¢. Wydawca winien wszakze trzymacé sig
zasady: ne quid nimius. Czasami interweniuje mimowolnie ze szkoda dla
publikacji. Przyklad tego daje nam Liber beneficiorum Dlugosza. Jak
wykazal S. Kura§, Przezdziecki poczytal kwestionariusz sporzadzony przez
naszego dziejopisarza za tekst autora i tak to oddat w druku®. Rozumiemy,
jaka to pulapka na historyka, ktéry by na tak wydanym zrodle opart swoje
operacje statystyczne.

¥ Dysponowalismy bardzo wyrazng fotokopia.

% S. Kura§, Regestrum ecclesize Cracoviensis, Warszawa 1966, s. 9-10. Praca wywolala
ozywiona polemike¢: K. Jelonek, W sprawie , Liber beneficiorum” Jana Dlugosza, Studia
Historyczne 1969, t. 12, s. 430-439; S. Kura$, Jeszcze w sprawie tzw. , Liber -beneficiorum”
Jana Dlugosza, ibidem,; 1971, t. 14, s. 271-276; K. Jelonek, O zw. ,Liber beneficiorum”
Dlugosza po raz trzeci, ibidem, s. 431-432.
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Czasami interwencja wydawcy jest §wiadoma, a réwniez dla publikacji
szkodliwa. Przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom: ZDM 5, nr 1325 — servicium [...]
ad silvas equitando. W oryginale — wydawca to zaznacza — stoi: equitandi. 1 tak
wlaénie jest poprawnie. Chodzi o stuzebno$¢ jazdy konnej, servire servicium
equitandi. Stanowczo genetivus gerundii tu na miejscu. Dalej: ZDM 3, nr 751
— et quando casu aquo violente exinundacione agger [..] piscine [...] fuerit ruptus.
Wydawca proponuje poprawke: aqua violente exinundacione, wedtug naszego
za$ rozumienia winno tu staé: casu aque violente. Wreszcie: VBAG, s. 167 — ut
cogaret ipsum heredem dicti molendinatoris. Wydawca zaznacza w przypisie 1,
7e w rekopisie stoi nie molendinatoris, lecz molendini. 1 takie wlasnie brzmienie
jest poprawne. Tekst méwi o dziedzicu-wihascicielu mlyna, a nie dziedzicu-
spadkobiercy mlynarza. Ten drugi sens, klasyczny, w §redniowiecznej lacinie
ustgpuje znacznie pierwszemu, ktory jest najpospolitszy®. Nie ma zatem zadnej
racji, aby tekst oryginalny poprawiac®.

22. Obowiazkiem wydawcy jest wprowadzenie do tekstu interpunkcji. Od
niej zawislo zrozumienie tekstu®®. Wiadomo, ze wystgpujace w dokumentach
$redniowiecznych przestankowanie jest rozne od naszego: albo wcale go nie
ma, albo tez stosuje si¢ je bez zadnego systemu. Trzeba zatem interpunkcje
zmodernizowaé, by mysl pisarza nie zostala zmieniona. Tak poleca Instrukcja®.
Tymczasem w publikacjach zrodlowych znak6éw interpunkcyjnych nieraz braku-
je: ZDM 1, nr 374 — quamdiu ipsis erit vita comes|,] dolo, fraude [...] procul
motis; KDWP s. n., — 1, nr 214 — Alia autem iura{,] que nobis modo incognita
sunt[,] que imposterum in aliis civitatibus Theutonico iuri subzacentzbus exoriri
possent[,] pro nostro dominio [..] reservamus.

Nieraz dodatkowy znak nalezaloby dorzuci¢ dla ulatwienia rozumienia
tekstu. Jesli czytamy: 1439 — ZDM 2, nr 542 — Item fratribus predictis
senioribus cesserunt castra Iohanni — Cozeglowy, Crostino autem — Mirow,
to w pierwszej chwili nie orientujemy si¢, czy ten Jan nie nosil przydomka

% Gdy wigc thumacze Kroniki Kadlubka wyraz coheres oddaja raz przez wspoispadkobierca,
raz przez wspéldziedzic (Kronika polska, ti. K. Abgarowicz i B. Kurbis, Warszawa 1974, s. 126,
131), opowiedzieliby$my si¢ za rzeczownikiem drugim, jedynie on jest w kontekstach Kadlub-
kowych uzasadniony.

57 Przed poprawieniem dobrego tekstu przestrzega Friedberg, Wydawanie..., s. 71.

% Hube, op. cit., s. 41. Przeciwko wprowadzeniu nowej interpunkcji wypowiadal si¢
M. Dobrzynski, Dalsze uwagi..., s. 173-176.

% Glosny byl kiedy§ spér o to, czy zachowaé ortografi¢ i interpunkcj¢ oryginahi, jak
cheiat Bobrzynski, czy tez je modernizowaé, czego zadal Liske (por. pozycje przytoczone wyzej
w przyp. 16). Piekosinski podzelal poczatkowo poglad pierwszego, ale, zapoznawszy si¢
z dyskusja blizej, przeszedl w ostatnich dziesigciu arkuszach KDKK na pozycje Liskego,
modernizujac interpunkcje oraz wprowadzajac pisanie duzych i matych liter wedtug nowoczesnych
zasad, por. wstgp do KDKK 1, s. XII-XIII, oraz Semkowicz, Franciszek Piekosinski...,
s. 199-200; ob. tez nizej ust. 23.
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Koziagtowa. Zyt na Slasku Stefan Kobylaglowa, mogt istnie¢ i Jan Kozia-
glowa. Po blizszym przyjrzeniu si¢ tekstowi okazuje si¢, ze nalezaloby oddaé
go nastgpujaco: Item fratribus predictis semioribus cesserunt castra, Iohanni
— Cozeglowy, Crostino autem — Mirow. Tutaj malenfiki zabieg, dorzucenie
myS$lnikow, zbliza nas od razu do tresci oryginalu. Wtedy widzimy, ze
wydawca nie tylko odczytal tekst, ale go rozumial. A przez drobny zabieg
1 czytelnikowi zrozumienie ulatwil,

Jesli w poprzednich wypadkach zauwazylismy brak niezbednej interpunkc;i,
w nastepnych stwierdzamy, ze znakow przestankowych jest nadmiar, ze
przecinki postawiono w miejscach niewlasciwych, tak ze utrudniaja one
rozumienie tekstu, zamiast je ulatwiaé: secundum, quod — ZDM 1, nr 307,
2, or 501, 525, 535, 572; 4, 1064, 1095. ZDM 2, nr 543 — duas sexagenas,
pecuniarum; ibidem nr 44 — locari, predicto iure Theutonico; ZDM 2, nr 360
— quoniam, vetustas mater oblivionis;, ZDM 1, nr 81 — iure Maydburgensi,
permittente. Jest rzecza oczywista, ze we wszystkich powolanych tu przypad-
kach przecinki sa zbgdne. A przykladow takich mozna by pomnozy¢.

23. W naszym systemie ortograficznym odr6zniamy duze i male litery.
Duza litera, poza pozycja poczatkowa i po kropce, zawiera w sobie
dodatkowa informacij¢. Stawiajac ja, piszacy podaje do wiadomosci, ze dany
rzeczownik nie jest nomen appellativum, lecz proprium. Wielka litera wynosi
hierarchicznie dany wyraz, wyr6znia go od innych, pisanych matlg litera®.

Ta nasza dystynkcja jest skryptorom $redniowiecznym obca. Oni odrdzniali
dwa odmienne typy pisma — majuskule i minuskule. Pierwsza rysowano
migdzy dwiema liniami, druga pisano w czterolinii. Starozytnos¢ grecka
i rzymska postugiwala si¢ przede wszystkim majuskuta, sredniowiecze
wynalazto tzw. minuskule karolinska i jej gtdwnie uzywalo. Ale i majuskuta
nie jest mu obca. Wszakze stosujac oba typy pisma, nie przestrzegaja
pisarze jakiej$ reguly, nie trzymaja si¢ Zadnych zasad. Przede wszystkim
obca jest im intencja naszych przepisow ortograficznych. To my majuskule
spozytkowalismy jako wielkie litery, a minuskule — jako mate. Bytoby zatem
sprzeczne z zasada wiernodci, przySwiecajaca nowoczesnemu wydawcy,
gdyby liter¢ majuskulowa oddawal zawsze duza litera. Postepujac w ten
sposob, falszowalby mysl sredniowiecznego autora, przypisywalby mu intencje,
ktoérych ten nie zywil. Analogicznie i z minuskula®.

“ Por. tu A. Gieysztor, Zarys dziejéw Ppisma laciriskiego, Warszawa 1973, s. 56. Instrukcja...
przewiduje drukowanie duzg litera réwniez przymiotnikéw urobionych od imion wiasnych,
a wigc Polonicus, Cracoviensis itp., ale juz nie przyslowkdw, a zatem nie Polonice (ZDM 1,
nr 277), lecz polonice.

" Dodajmy jeszcze, ze Bobrzyhski przypisywat majuskule sredniowiecznej walor interpun-
kcyjny: ,,... najwainiejszym nareszcie srodkiem nalezacym do $redniowiecznej interpunkcji byly
duze litery, ktadzione wiréd okresu na poczatku stowa, od ktorego nowa my$l si¢ rozpoczynata”,
Dalsze uwagi..., s. 173. Tego pogladu, jak sie wydaje, nie podtrzymuje dzsiaj nikt.
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Tak postgpowali tymczasem polscy wydawcy przed stu laty, drukujac
w AGZ 2, nr 1: ...si non sint solempni Titulo Literarum et fidedignorum
Testimonio perhennate [...] Notum facimus [...] Quod in Nostra Nostrorumque
baronum presencia Constituti [...] fratres et Germani filii Condam Mathie...
Krytykowal takie postgpowanie R. Hube??. Jeszcze Piekosinski w pierwszym
tomie KDKK nie wahal sie drukowaé¢ w érodku tekstu: iuxta Molendinum
(nr 16); Naraz, Tluz, Nec (nr 32); habeant [..] liberam [...] potestatem
venandi Apros, onagros, Ceruos [...], Necnon et Castores, Waccam... (nr 34).
Duza litere kiadl nawet na koficu wyrazu: conserventuR, integraliteR (nr 1%
Réwnoczeénie jednak, idac za oryginalem, stawial: dux polonie, chropy,
kalno (nr 5). Obok siebie pojawiaja si¢ tez: Episcopus i chropy (or 11);
laurencio Ministeriali (nr 125); Magistro francisco Concellario (nr 126)%.
Nawet tlumaczenie lacinskie polskiej nazwy miejscowosci drukowal mala
litera, mimo ze polska oddawat litera duza: KDKK 1, nr 76: apud Scalam,
que dicitur lapis sancte Marie. Tu by$my stanowczo opowiadali si¢ za
drukiem Lapis. Przytoczmy jeszcze pisowni¢ alternujaca: Petri, henrici,
Gregorii, valeriani, Stanislai, alberti, lacobi (nr 64); tritico, Seligine, ordeo,
Avena, pisa (nr 76). Czy pisarzem nie kierowaly tu jakies wzgledy estetyczne?
W dalszych tomach wydawca juz z ta bezsensowna wiernoscia wobec
oryginatu zerwal®. I jak najstuszniej; wierno$¢ taka nie tylko zbgdna, ale
szkodliwa, nic ona historykowi nie daje, a moze nawet wprowadzit go
w blad. Wydajac zatem teksty $redniowieczne, przenosimy do nich sobie
wspOlczesne reguly ortograficzne. Taki jest, niewatpliwie stuszny, przepis

6 Por. Hube, op. cit., s. 41; tamze zestawienie starszych publikacyj, ktore stosuja dawng
pisownig, s. 40-41.

8 Podajemy dalsze przyklady niewlasciwych rozwiazan: SubCamerario (KDKK 1, nr 100),
pro [..] inCastellationibus (nr 115), Pelka subAgazo (nr 201), iudicis et Subludicis (nr 295),
Mstugio subCamerario (nr 231); de inCultis (KDMP 1, nr 238), subScripta forma (ibidem, nr
126), PRandnik (ibidem, nr 75). Wczesniej Bartoszewicz drukowal TRoyano (CDP 3, nr 19).

& Por. takze: Ad Chedificandum]..] castral..] Et ut Omnia permanere Valeant Inconcussa
... (nr 69), Venerabilis in christo pater (nr 192), decimas lini et Canapi cum Semine]...] conducere
ad Orrea teneantur (nr 195), noverinf...], Quod ego woythco (nr 218). Ewidentne niekonsekwencje
w wyrazach nastgpujacych: in vigilia sanctorum philippi et lacobi Apostolarum (nr 202),
Vyezdzecz obok vyezdzecz (nr 212), de voluntate Sororis salomee (KDMP 1, nr 86), a laurencio
Aurifabro (ibidem, nr 338); ob. rowniez nr 89, 139, 141 i in. A juz szczytem niekonsekwencji
jest drukowanie w regescie floriano, chociaz w tekscie dokumentu wystgpuje Florianus (nr 190).
Uzywanie majuskuly nie bylo jakaé wiaciwoscia polskich kancelaryj; postugiwaly si¢ nig
réwniez skryptoria papieskie (por. na bullg Jana XXII, ibidem, nr 148). W artykule L Zwak,
Ze studiéw nad Kalepinem, JP 1977, t. 57, s. 32 czytamy: ,,W fascykule tym znajduje si¢ jeszcze
jeden dokument notujgcy imiona trzech synéw hrabiego Trussardo: Co. Marcus Nothus,
Nicolinus Co. De Calepio 1481, Co. lacobus Nothus, dictus Ambrosius Calepinus”. Czyzby
Nothus byto imieniem? Stanowczo nie; jest to pozyczka z greckiego vé9o¢ ‘dziecko nielubne,
bekart®. Dlatego to zostali obaj rotti legitimati. Tu wigc mata litera konieczna.

8 Por. wyzej przyp. 59.
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Instrukcji... (s. 5)%. Zauwazmy, ze Niemcy, ktérzy pisza kazdy rzeczownik
duza litera, nie stosuja tej reguly w wydaniach zrodlowych tekstow lacinskich.
Uwazaja ja za sobie tylko wiasciwag.

24. Ze napisanie jakiego$ wyrazu mala czy duza litera nie jest bez
znaczenia dla rozumienia tekstu, o tym $§wiadcza nastepujace przyklady
zaczerpnigte z publikacyj zrodlowych. W akcie biskupa Wolimira z 1265 r.
wystawca stwierdza, Ze niejaki rycerz Marcin z Baranowa sprzedal swa wies$
,»obleriz” scholastykowi wloclawskiemu, mistrzowi W., za 29 grzywien
i pewna liczbe lisich skorek. Kwote te miles 6w otrzymal gotowka w obecnosci
biskupa i1 kapituly kruszwickiej, se undecim marcas de parata pecunia
recepisse, residuum — videlicet decem et octo marcas — L., archidiaconus
noster Crusviciensis, in Crumena nobis presentavit. Quam manibus nostris,
coram omnibus predictis, eidem militi exhibuimus et pensari iussimus in
instanti..." Crumena cytowanego zdania zostala przez wydawce utozsamiona
z Kromnowem i figuruje w indeksie jako miejscowo$¢ lezaca niedaleko
Sochaczewa. Przyjrzenie si¢ blizsze tekstowi pokazalo, ze propozycja owa
nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim jako$ nieprzekonujaco wyglada przerobienie Kromnowo
na Crumena, a nie na Cromnovia, jak Krakow zostal Cracovia itp. Naturalnie
ta obserwacja nie moze mie¢ waloru decydujacego dla odrzucenia owej
identyfikacji. Skrybie Sredniowiecznemu rozne przychodzily skojarzenia do
glowy; moglt ostatecznie i Kromnow odda¢ przez Crumene. Ale dalsze
argumenty podwazaja owa identyfikacje jeszcze silniej. Wies sprzedawana,
Sbleriz, zreszta nie zidentyfikowana, musiala leze¢ gdzie§ pod Kruszwica
czy Wioclawkiem, skoro biskup wloctawski i kapitula kruszwicka asystuja
przy transakcji tym majatkiem; tymczasem podsochaczewski Kromnéw lezy
w odleglosci 100-150 km. Czyzby biskup z kapitula fatygowali sie tak
daleko, by $wiadkowaé przy transakcji miejscowoscia podwloclawska (!)?
Ktézby ponosit koszty dalekiej podrozy biskupa ze $wita (ok. 300 km);
a zwazmy, ze transport w Sredniowieczu byt o wiele uciazliwszy i drozszy
niz dzisiaj.

Co wigcej, zaplaty sumy sprzedaznej dokonuje sie przed oltarzem,
tymczasem Kromnoéw nigdy osada koscielna nie byl, lecz — wedlug informacii
Slownika geograficznego — nalezal do parafii w Brochowie. Akt sprzedazy
nieruchomosci nie mogt si¢ zatem dokonaé przed kromnowskim oltarzem!
Tych wszystkich trudnosci unikamy, gdy napiszemy owo inkryminowane
stowo malq litera: nie Crumena, lecz crumena. Przy tej poprawce tekst staje

% W zakresie wielkich i matlych liter, jak i interpunkcji, kierowano si¢ zasada logiki
gramatycznej, przyjgta w publikacjach filologicznych i stosowana w historycznych wydawnictwach
zrodlowych”, wstep do Tabularum textus, s. 204.

7 DKM, nr 33, s. 204.
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sic jasny: ceng¢ kupna uiszczono czefcia skorkami lisimi, czgScia srebrem
znajdujacym si¢ in crumena ‘w sakiewce’ (po staropolsku powiedziano by:
‘w mosznie’)®. Gafa wydawcy wiec duzej miary. A réwnoczesnie ostrzezenie,
jak niebezpiecznie latwa jest identyfikacja jakiego§ wyrazu z nazwa miejs-
cowoéci; zawsze znajdzie si¢ osadg¢, ktorej nazwa zblizona do potrzebnego
nam brzmienia, jak w naszym wypadku crumena-Kromnow®.

25. Podobny lapsus w wydaniu VBAG, s. 552: ibi pars silvae Betulacze.
Napisawszy ostatni wyraz wielka litera, wciagnal go wydawca do indeksu
nazw miejscowosci pod ,,Betulacze las”, cho¢ bez lokalizacji. Dla nas jest
rzecza oczywista, ze chodzi tu o [silva] betulacea, derywat od betula
‘brzoza’, a zatem o las brzozowy. Watpimy rowniez, by postapiono shusznie,
stawiajac duza litere w VBAG, s. 160, w nastgpujacym zdaniu: modo in
eadem merica Nowaky quatuor locati sunt in vicinatu. Mowa tu przeciez
o nowych osadnikach — ‘nowakach’. Ten apelatyw stanie si¢ kiedy$ nazwiskiem
konkurujacym skutecznie z Kowalskim™. Nie byl nim jeszcze w poczatku
XVI w. Ale bywa i odwrotnie: KDMP 3, nr 813 drukuje mala litera
rzeczownik libertas, tymczasem jest to thumaczenie polskiej Woli (por. tez
wyzej ust. 23)! Przypomnijmy tez nieporozumienie, ktérego ofiara padl
Piekosifiski, gdy publikujac znany przywilej Wladystawa Laskonogiego
z 1228 r., wydrukowal: datum [...] in colloquio in cena, co rozwiazal jako
in die coenae Domini zamiast in Cena “w Cieni’ (KDKK 1, nr 19-20).

26. Wydawcom sprawiaja nieraz klopot wyrazy, ktore wystepuja w dwu
rolach réwnoczeénie, jako nomen appellativum i jako nomen proprium. Tak
bywa z okreileniami zawodu. Ulanowski drukuje je raz wielka litera,
uznajac je tym samym za przydomki, raz mala — a wigc jako nazwy
zawodu: VBAG, s. 529, 535: Andreas sartor, Iohannes sartor; s. 532: Mathias
Sartor; s. 534: Bartholomeus Sartor; s. 632: Valentinus Faber [...], Valentinus
tabernator. Przyznajemy, ze nielatwo poda¢ jaki§ argument za.takim czy
innym rozwiazaniem, skoro w zrodlach wystepuje 6w Andrzej czy Walenty
jeden jedyny raz. Na jakiej zatem podstawie Ulanowski odroznit Krawca

® Ob. J. Matuszewski, Pienigdz wazony, [w:] Liber losepho Kostrzewski octogenario
a veneratoribus dicatus, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1968, s. 529-530 [patrz: Pisma wybrane,
t. II]; por. tez H. Bulin, Ceskoslovensky Casopis Historicky 1969, t. 17, s. 443-444.

® Napisanie wyrazu duza litera sprawilo, ze crumena omawianego dokumentu nie dostata
sic do Slownika laciny Sredniowiecznej w Polsce (red. M. Plezia);, cytuje si¢ tam przyklady
znacznie pozniejsze, bo pochodzace z XV i XVI w. Wskazmy na lapsus podobny, jaki si¢
przydarzyt wydawcy rot sadowych: ad ferendam sententiam Kuskoszany. Szukal on jakiej$ nie
istniejacej miejscowosci Kuskowo itd., a tymczasem jest to glosa polska do lacinskiego tekstu:
ku skazaniu — A. Briickner, Roty sqdowe polskie, [w}] Jagié-Festschrift, Berlin 1908, s. 136.

™ Por. W. Maiczak, Mit o panu Kowalskim, JP 1972, t. 52, s. 375-376, oraz B. Havranek,
Czy ,.Mit o panu Kowalskim'?, JP 1973, t. 53, s. 375-377.
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od krawca? Ale jesli czytamy: ZDM 3, nr 664: Michael Sutor, lacobus
Sartor, albo ZDM 2, nr 521: Michael Sellator, Nicolaus Tisther, Paulus
Sartor, Michael Sartor, wszystko przemawia za tym, ze to nazwy zawodow,
a nie przydomki. Bo czyzby w danej osadzie dobrala si¢ grupa osob, ktore
nosily swe miana od nazwy zawodu? Czy to nie: siodlarz, stolarz, krawiec
i szewc? Nie bedziemy mieli co do tego zadnych watpliwosci, gdy czytamy:
ZDM 2, nr 437: super allodio Petri, Sartoris domine nostre regine. Konotowany
przez domine nostre regine wyraz ma wskaza¢ na zawdd owego Piotra: byt
on krawcem krdolowej. We wszystkich ostatnich przykladach nalezato
drukowa¢ owych siodlarzy, stolarzy, krawcow 1 szewcow mala litera.
Podobnie z wyrazami oznaczajacymi pokrewienstwo: VBAG, s. 641: Iacobus,
Nepos sculteti; nepos (wnuk) — jak w poprzednim przykladzie krawca
krolowej — jest wyrazem konotowanym przez gen. sculteti.

27. Reguly pisania lacznego i rozlacznego panuja dzisiaj inne niz dawniej.
Sami przezyliSmy niejedna reforme pisowni. Wiemy, ze antyk nie dzielil
wyrazow w ogole, charakterystyczna byla dla niego scriptura continua.
W tym go nasSladowa¢ nie bedziemy. Filologowie klasyczni, drukujacy
teksty greckie i lacinskie, zawsze dziela nieprzerwany ciag liter na oddzielne
segmenty. Inaczej niz antyk postgpowalo Sredniowiecze. Ono znalo i stosowato
podzial na wyrazy, odpowiadajacy mniej wiecej naszemu’’. Choé i tu
stwierdzamy pewne odst¢pstwa, a wtedy wprowadzamy dzielenie czy laczenie
zgodnie z systemem nowoczesnym. Tak przynajmniej w wyrazach lacinskich’.
Zpowu dawniejsi wydawcy tej reguly nie stosowali; Piekosifiski nie wahatl
si¢ drukowac deigracia (KDKK 1, nr 21, 122), instudio (ar 96), notumfacimus
(nr 121), exintimis votis (nr 127), addexteram nostram (unr 131), inequo
valente quatuor marcas (nr 134), proculdubio (nr 195), adid, prose, pernos,
iniudiciis (nr 206), bonafide, abincolis, iniure, indie (nr 209). Ale tez i odwrotnie,
dzielil na segmenty jeden wyraz: ad mitti (ibidem, nr 126), propter frequentes
in undaciones aquarum (nr 196), inmodum litis contestationis (nr 197), super
violenciis, furto et in iuriis (nr 209). Nie respektuja jej tez zawsze wydawcy
dzisiejsi, skoro czytamy (ZDM 2, nr 391): sed quia litteras quitacionis non
bene certas, ymo in sufficientes super eo obtinuerunt. Ma by¢ niewatpliwie
insufficientes. Jest i przyklad odwrotny (ibidem, nr 420): rerum gestarum
memoriam litteratenus roboratam oblivio defacili non detergit. Chyba nalezato
6w przystowek drukowaé osobno: de facili.

28. Instrukcja daje duza swobode wydawcy, gdy chodzi o teksty laciniskie;
moze on poprawi¢ oczywiste blgdy. Inne natomiast obowiazuja reguly
odnosnie do wyrazéow polskich: zawsze powtdrzyé wiernie literg po literze,

" Gieysztor, Zarys..., t. 1, s. 45.
7 Por. Semkowicz, rec. CDMG, w KH 1923, t. 37, s. 149, oraz Instrukcja..., s. 6.
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respektujac nawet oczywiste blgdy. Obowiazuje przy tym edytora ortografia
§redniowieczna. Rygory stawiane ida wigc znacznie dalej niz w tekstach
lacinskich. Instrukcja nadto dodaje: tekst polski przed wydaniem da¢ do
przejrzenia jezykoznawcy (s. 7). Nam wszakze nie o teksty czysto polskie
chodzi. Wiemy, ze dokumenty byly dlugo redagowane w Polsce po lacinie.
To jest regula utrzymujaca si¢ cale stulecia. Wszakze wczeSnie w owe
lacinskie teksty wplatano wyrazy polskie (czasem niemieckie); nazywaja je
niektorzy glosa™. Polskie stowa w lacifiskim kontekécie wyrdzniamy spacja™.
Taka jest powszechna praktyka’, cho¢ nieraz stosuje si¢ i w tym wypadku
kursywe™. Druk rozstrzelony wskazuje od razu, co wydawca uwazal za
wyraz polski. Jesli tej dystynkcji nie przeprowadzi, poczytamy to za wadg:
VBAG, s. 511: in eodem manso non sunt aedificia, nisi gansa parva ruinosa,
sadzimy, ze chodzi tu o klatke¢ dla gesi, jak np. ibidem, s. 508: item post
stubam sunt 2 caulae, una pro scrophis et alia parva pro aucis. Pominigcie
spacji moze mie¢ powazne nastepstwa: pracownik robiacy ekscerpty dla
stownika staropolskiego moze 6w wyraz pomina¢, traktujac go jako lacinski.

29. Przyjmujac jako zasade spacjowanie wyrazow polskich, nie stosujemy
jej do nazw miejscowosci, nie tylko do przettumaczonych (Rupella “Skalka’)
albo przerobionych na lacifski przymiotnik (civitas Poznaniensis) lub zlaty-
nizowanych (Gostyn — Gosthina), ale takze do nazw podanych w brzmieniu
czysto polskim (Voybor, Brezno, Popovo, Campa). Tak samo nie stosujemy
spacji przy czysto polskich antroponimach (Dirzicragio, Domarado, Sulislaus).

30. Wszakze poza wyrOznieniem spacja wyrazOw polskich (i niemieckich),
nie powinny one by¢ inaczej traktowane niz cale otoczenie, a wigc wyrazy
pospolite oddane by¢ winny mata litera, a imiona wlasne — duza, bez
wzgledu na to, co postawiono w akcie oryginalnym, majuskule lub minuskule.
Nie ma potrzeby zachowywania wielkich liter tam, gdzie uzycie ich nie jest
uzasadnione dzisiejsza pisownia — postanawia Instrukcja, s. 7. Ale 1 odwrotnie;
nalezy stawia¢ wielka liter¢ tam, gdzie chodzi o nomina propria, chocby
w oryginale pisane byly minuskula. Bo c6z to nam daje, gdy napiszemy in
Zakrzow, zakrzow, jak w KDKK 1, nr 1777 W najnowszych publikacjach
tymczasem zachowuje si¢ duza liter¢ dla wyrazu pospolitego z rownoczesnym

7 pPor. J. Matuszewski, Meszne i stolowe, ,,Sprawozdanie z Czynnos$ci i Posiedzen
Naukowych” 1975, R. 29, or 7, 5. 1-2.

" Ten sposdéb wyrdzniania aprobuje J. Siemieaski, Symbolika wydawnicza — projekt
ujednostajnienia, Warszawa 1972, s. 29-30.

™ Np. KDWP s.n., 1, nr 73, 75, 116, 123, 124 i in.

™ Ibidem, nr 96; miedzylas. Tak tez kiedys Piekosinski, np. KDKK 1, nr 9-10. Natomiast
Zakrzewski, wydajac Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (t. 1-4, Poznant 1877 i n.), w ogole
wiretow polskich czcionek nie wyrdznial.
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zastosowaniem spacji. Podajemy kilka przykladow, cho¢ moglibySmy ich
przytoczyé legion: ZDM 1, nr 297: cum mellificiis vulgariter z Barczyq;
ZDM 3, nr 845: pro dealbatorio, alias Blech: ZDM 1, nr 341: singulos gades,
alias Gaje; ZDM 2, nr 559: cum area antiqua castri, vulgariter Grodzisko,
ibidem, nr 399: pro quattuor truncis, vulgariter Klody; ibidem, nr 299: supra
mensuram, dictam Korcz; ZDM 4, nr 944: pro censu nostro solvere nobis
mella tenentur singulis annis, quilibet tria manualia, id est talia vasa,
vulgariter dicta Raqczki, ZDM 2, nr 581: cum piscariis alias Sadzawky,
ibidem, nr 467: de foralibus alias Targowe;, ZDM 3, nr 644. quattuor marcas
census annualis, dicti bipennales, vulgariter Toporowe;, ZDM 2, nr 533: in
duabus quartis, vulgariter Wyertelye, ibidem, nr 570: omnem vero institutionem,
alias Wyelkyers; ZDM 3, nr 855: per arborem dictam Wyanz, ibidem, nr 817:
sippaverunt Kopcze;, ZDM 2, nr 436: a qualibet exactione seu datione
mensurae, vulgariter Miara nuncupate, ZDM 3, nr 772: usque ad colles, as
do Mogili, ZDM 1, nr 372: a scopulo, alias od Naroznycze; ZDM 3, nr 842:
a solutione autem fertonis, dicti Obyedne. Przyklady mozna by mnozy¢ bez
konca. ‘

Powyzej zestawiliSmy substantiva polskie. Ale skryby S$redniowieczne
pisaly majuskula réwniez adiectiva: KDWP s.n., 1, nr 124: dedimus sibi
aream, ubi prius Konski mlyn erat. Majuskula rozpoczynano nawet polskie
verba — ZDM 3, nr 729: Foliowac:z.

Zauwazmy, ze pisarze Sredniowieczni nie sa konsekwentni w pisowni
majuskuly i minuskuly: ZDM 3, nr 669: cum balista in Lapka, ale: ibidem
nr 755: sub caleptra, lapka dicta. Wyiej cytowalisSmy przykiad Konskiego
mtlyna, pisanego majuskula, lecz spotykamy réwnocze$nie uzywanie minuskuly
— ibidem, nr 200: consky mylyn braseum molente; nr 189: molendinum konssky.
Obok ZDM 2, nr 453: per duos grossos Pragenses, quod Podymne dicitur,
spotykamy — ZDM 3, nr 667: censum consuetum, quod Podymne dicitur. Czy
nalezy owe Sredniowieczne niekonsekwencje przenosi¢ do naszej ortografii,
ktéra zawiera w sobie inny walor komunikatywny? Czy wigc zawsze
potozy¢ nalezy wielka liter¢ tam, gdzie skryba stawil majuskule, a mala
litere tam, gdzie skryba uzyl minuskuly, chocby to bylo nomen proprium?
Zgadzamy si¢ z tym, ze to wszystko drobiazgi. Ale — i to wazne dla
historyka korzystajacego z owych drukéw — przez wskazane traktowanie
dojdzie on do falszywego rozumienia owych polskich inkrustacyj. Przede
wszystkim nieuzasadnione si¢ wydaje pisanie mala litera wyrazu lacifskiego,
a roéwnocze$nie duza — wyrazu polskiego, ktory jest thumaczeniem poprzed-
niego. A przy tym niebezpieczne. Jesli bowiem drukujemy: ZDM 1, nr 341:
singulos gades, alias Gaje, albo — ZDM 2, nr 559: cum area antiqua castri,
vulgariter Grodzisko — czytelnik polski odbierze owe polskie wyrazy za
nazwy wlasne, choé¢ to tymczasem apellativa: gaje, grodzisko. Obawiamy sie
tez, ze ukladacz indeksu zupelnie niepotrzebnie wykaze je wsrdod nazw
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miejscowosci jako: Gaje, Grodzisko, i daremnie bedzie si¢ staral je zloka-
lizowaé. Tego rodzaju pomylki znamy z dotychczasowe;j praktyki edytorskiej.
Gdy Ulanowski wydrukowal w VBAG duza litera Lemariskie lany, wyraz
ten znalazt si¢ w wykazie miejscowosci, cho¢ — co zrozumiale — bez
lokalizacji. Tymczasem to bynajmniej nie nazwa miejscowosci. Chodzi tu
o lany lemanskie, lany dzierzone na prawach lemanstwa czy manstwa.

Wréémy do wyzej cytowanego Konskiego miyna. Oddanie majuskuty
przez wielka liter¢ nasuwaloby domyst, ze chodzi o nazwe miejscowg czy
terenowa, Koriski Mlyn. Dalsze jednak przyktady $wiadcza o czym$ innym:
to polski odpowiednik apelatywny lac. molendium equinum — mlyna, ktorego
motorem byla sita konia, w odroznieniu od innych miynéw pedzonych
woda (molendium aquaticum, aquatile) czy wiatrem (ventile, ventosum). A do
tego dochodzi jeszcze ZDM 1, nr 330: usque od Nadolni mlin. Czy to
rzeczywiScie nazwa terenowa?

31. A jak pisaé polskie przymiotniki odmiejscowe, wielka czy mala
litera: ZDM 2, nr 466: usque ad viam de Plisczyn, alias do Plisczynsky drogi;
VBAG, s. 544: item mansus desertus Twardowsky colitur pro regente? Sprawa
komplikuje si¢ znacznie, gdy chodzi o antroponimiczne okreSlenia odmiej-
scowe: VBAG, s. 166: dominus Sochaczewski. Czy rzeczywiScie stawiac tu
duzg litere? To nie jest nazwisko, lecz toponimiczny okredlnik kasztelana.
Pan sochaczewski znaczylo tyle co kasztelan sochaczewski, podobnie jak
pan krakowski itd.

Przytoczmy dalsze przyklady: 1387 — ZDM 1, nr 185: Jesczcone Ripsky;
1428 — ZDM 2, nr 401: Jaskone Myroszewsky, 1442 — ZDM 3, nr 638:
Iohanes Myrzowsky. Drukujac owe przymiotniki odmiejscowe wielka litera,
sugerujemy, ze to nazwiska, a tymczasem pierwszy z tych pandw, jest
wlaécicielem Rybia, drugi — Miroszowa, a trzeci — Mierzowi¢”’. O zwyczaju
noszenia nazwisk bynajmniej te akty nie Swiadcza. A czytelnik tak to
odbierze. Dlaczego zatem wprowadza¢ ewidentne anachronizmy?”®

32. Czasem mozna si¢ wahaé, czy nalezalo postawi¢ duza czy mala
litere: ZDM 1, nr 277: eundo in Dambrowam, ad viam de Dambrowa; nr 284:
silvam vulgariter Dambrowa dictam, bo rownoczesnie, ibidem, nr 342: in
nemoribus alias na dambrowach. W pewnych znéw wypadkach wprowadzilibys-
my wielka litere, bo sa to nazwy terenowe, czy nazwy miejscowosci lub

7 Por. tez ZDM 1, nr 203; 2, nr 522, 574, 575, 581, 587; 3, nr 680, 705, 709, 732.

" Por. tu J. Matuszewski, Polskie nazwiska szlacheckie, 1.6dz 1975, s. 49-51. Literaturg
tam zestawiona mozna uzupeli¢ opinia P. Zwolinskiego, ktory w oparciu o Baudouina
protestuje przeciwko poczytaniu trzynastowiecznego konarskiego za nazwisko — Jan Baudouin
de Courtenay jako pionier gramatyki historycznej jezyka polskiego, Prace Filologiczne 1972,
t. 22, s. 38, przyp. 31. ‘
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rzek: VBAG, s. 315: damus [..] lacum [..], Misca nominatum, et pratum
okrangla dictum. Skoro jezioro nazywalo sig Miska, laka mogla nazywac
sie Okragla. I tak dalej: VBAG, s. 712: stagnum vocatum antiquus fluvius;
a moze Antiquus Fluvius “Stara Rzeka’? VBAG, s. 525: ad maius Pyszczynko;
chyba Maius Pyszczynko ‘Pyszczynko Wielkie’.

33. Sadzimy, ze nasza regule pisania duza i mala litera przyja¢ nalezy
i do wyrazow niemieckich wtraconych do tekstow lacinskich: ZDM 1,
nr 198: item concedimus [...] mansales denarios, wulgariter Tyscheller de salis
sectoribus, vulgariter Salczhewern, ZDM 5, nr 1295: quod nullus extraneus
hospes [...] cineres et quercinorium, vulgariter histh und Loc, in foro Ropczicensi
quovis modo emere praesumat. Czy obu tych wyrazow niemieckich nie
nalezalo konsekwentnie drukowac¢ mala litera, a wigc histh und loc? Dlaczego
respektowaé kaprysy Sredniowiecznego skryby, ktory postawil obok siebie
raz liter¢ majuskulowa, raz minuskulowa?

34. Uwazamy za konieczne wyrdznienie w druku fragmentéw inno-
jezycznych”. Nasuwa si¢ wszakze pytanie, czy skryba, piszacy majuskulg
pierwsza liter¢ wyrazu polskiego, nie chcial rowniez wyrdéznié- go w ten
sposob od lacinskiego otoczenia, jak: KDKK 1, nr 80: in puteis sive Sachtis
[...], in qouquinis sive Wyesis®®. Gdy wiec zgodnie z dzisiejsza konwencja
spacjujemy wyraz polski, a rownoczesnie drukujemy go duza litera, to
mozna si¢ zapyta¢, czy my przypadkiem dwukrotnie nie zaznaczamy tego
samego faktu — raz na sposob Sredniowieczny (wielka litera), raz na sposob
nowoczesny (spacja)? Czy to nie dwa grzyby w barszczu? Czy nie postgpujemy
tak, jak J. Kochanowski, ktory zachowywat sredniowieczna interpunkcije,
a réownoczesnie dawal nowoczesng?

Rozpatrywane przez nas zagadnienie nie wystgpuje przy edycji tekstow
czysto polskich. W nich nie wchodzi w rachub¢ spacjowanie wyrazow
polskich, bo caly tekst jest po polsku zredagowany. Wierno§¢ oryginalowi
— cho¢ stale zapytujemy, czy oddawanie majuskuly przez wielkie litery,
a minuskuly przez male zastuguje na miano wierno$ci — mozna wiec jako$
uzasadnic¢.

35. Kwestia duzych i matych liter nie wyczerpuje wszystkich problemow
oddawania wyrazéw czy wyrazen lub zwrotoéw polskich, pomieszczonych
w tekscie lacinskim. I tu wchodzi w rachubg zagadnienie pisania lacznego
1 rozlagcznego. Znowu: rzeczownik z przyimkiem. Teksty oryginalne pisza je
czgsto razem. Instrukcja zaleca zachowanie tego sposobu. Totez zgodnie

" Siemienski, Symbolika..., s. 21-22.
® Chot¢ juz dalej: in Alveis sive Coritis.



Filologia w stuzbie historii 29

z nig czytamy: ZDM 1, nr 237: qui rivi seu sumitates alias wyerzchowyny
defluunt in rippam Oslawa [..}; cum eorum sumitatibus, verticibus, alias
Szwyerzchowynamy [...] cum omnibus montibus eorum, alias Szdzyaly. Instrukcja
jest pod tym wzgledem rygorystyczna. Ale obok wymogdéw przewidzianych
dla wydawnictw typu A, Zasady wydawania tekstow staropolskich (projekt
J. Woronczaka) zalecaja stosowa reguly nieco swobodniejsze dla typu
B. Czy wigc nie nalezaloby tych ostatnich stosowaé dla inkrustacyj polskich
w tekstach lacinskich? A zatem przyimek oddzelnie od rzeczownika (sz wyerz-
chowynamy), ewentualnie oddziela¢ oba te wyrazy lacznikiem (sz-wyerz-
chowynamy). W zadnym za§ razie wielka litera (por. ust. 34)! Takie
rozwiazanie utatwi czytelnikowi rozumienie tekstu, a rownocze$nie umozliwi
poprawne indeksowanie. To byloby stanowisko historyka. Sadzimy, ze nie
zgodzi si¢ z nim jezykoznawca, ale i na to mamy sposOb (por. wyzej
ust. 11). Dla historyka przesadna, fotograficzna wierno§¢, do ktorej taka
wage przywiazuja lingwisci, stanowi z pewnoicia niepotrzebny balast,
utrudniajacy rozumienie zrodla.

36. Gdy mamy do czynienia z drukiem oddajacym wiernie, litera w li-
tere, wyrazy polskie, pamieta¢ musimy o whasciwym odczycie owych zapi-
sow. Wiemy, ze w grafii $redniowiecznej dwuznak cz pelni trojaka funk-
cie: & & ¢ — ZDM 3, nr 718: planiciem alias placz, odczytamy glo§no:
planiciem alias plac. W dokumentach lokacyjnych czgsto wystepuje oplata
wyeczne, np.. ZDM 4, nr 944: item prandia tria, wyeczne dicta. Ma ona
swoje synonimy, lacifski — prandium (wyjatkowo prelibacio, KDKK 1,
nr 131) i polski — obiedne. Swiadczenie polegalo na obowiazku ugosz-
czenia pana (i jego $wity), gdy si¢ trzy razy do roku zjawial we wsi dla
odbywania rokéw wielkich. Gdy na rozprawg nie przybyl, nalezata mu si¢
oplata w postaci wiecznego. Skad ta nazwa? W starej polszczyznie zgro-
madzenie ludowe, prawdopodobnie kazde, nazywalo si¢ wiecem. Takie
miano nosilo przede wszystkim zgromadzenie sadowe®, stad oplata z tytu-
lu sadu-wiecu nazywala si¢ wiecnem. I tak nalezy 6w wyraz drukowaé
w opracowaniach. Zachowanie pisowni oryginalnej, a zatem z litera ztozo-
na (wieczne)®, utrudnia rozumienie wyrazu, bo gubi jego motywacjg.
Mozna nawet prowadzi¢ do absurdalnego tlumaczenia na jezyk niemiecki
przez das Ewige!

81 Zdarza sig, ze by i symbolem gloski k. ‘

52 Por. S. Russocki, Slowiariskie wiece: préba historycznej analizy semantyczno-funkcjonainej,
KH 1976, R. 83, s. 562-564. Derywat wiecne zmusza do przyjecia, e i wyrazu wiece uzywano
przed stuleciem XV, kiedy to pojawit si¢ jego pierwszy zapis Zrodiowy.

8 Por. ostatnio S. M. Zajaczkowski, O lokacjach wsi na prawie niemieckim w Leczyckiem
i Sieradzkiem od korca XIV do poczgtkéw XVI wieku, Lodz 1974, s. 34 nn.; ob. tez nasza
recenzj¢ tejze pracy, RDSG 1977, t. 38, s. 175-176.



30 Jozef Matuszewski: Pisma wybrane, tom 1V

37. RozpatrywalisSmy bledy pojawiajace si¢ w publikacjach zrédlowych.
ObarczalisSmy wina za nie zecerow i wydawcow. Pretensje swoje zglaszamy
tylko do ostatnich. Oni to zle odczytali litery niezbyt wyrazne w oryginale,
oni zastosowali niewlasciwe pisanie matych i wielkich liter, oni tez drukowali
wyrazy lacznie czy rozlacznie w sposob, ktory czytelnika nie zadowala, oni
wreszcie wprowadzili blgdna interpunkcje. RozpatrzylisSmy przy tym osobno
kwesti¢ pisowni wyrazow lacinskich i polskich (takze niemieckich). Bledy
edytorskie wynikty z faktu, Ze grafia $redniowieczna, przestankowanie itd.
roznia sic¢ od naszych. Zreszta pisownia byla rézna u roznych pisarzy. To
wszystko wydawcy sprowadzi¢ musza do jakiego§ wspoOlnego mianownika
droga, ktora wskazuje Instrukcja. Celem interwencyjnych zabiegow jest
udostepnienie historykowi tekstu w postaci, ktéra go zwalnia od wstgpnej,
przygotowawczej, a przy tym mozolnej roboty. Ale na tym wymagania
nasze w odniesieniu do wydawcow si¢ nie koncza. Lacina byla u pisarza
sredniowiecznego jezykiem wyuczonym, ktérym si¢ nie posthugiwal na co
dzien. Nie wladal on nim w spos6b doskonaly. To z pewnoscia nie
cyceronska lacina. Pisarzowi braklo nieraz wrgcz elementarnych wiadomosci
z gramatyki lacinskiej (por. ust. 18). Czasem tez mieszal wyrazy rozne
z soba, gdy wykazywaly jakie§ podobienstwo fonetyczne. Wezmy pod
rozwage przyklady nastgpujace: KDWP s. n., 1, nr 178 (1436 r.) — honorabunt
nos iam dicti incole singulis annis de quolibet magno manso triginta oves et
unum latus carnium; VBAG, s. 603: solvit ratione census capitulo sexagenam
unam pecuniarum, duo vero regenti, cappos 3, oves 30.

Jakaz to razaca dysproporcja: 30 owiec i boczek migsny (zapewne
wieprzowy) — w pierwszym wypadku, oraz 30 owiec i 3 kaplony — w drugim.
Liczac — moze z pewna przesada — 100 kg na jedna owceg, otrzymamy 3000
kg skopowiny, obok ktérych wymienia si¢ 6 kg drobiu czy podobnej wagi
boczku. Jak mozna zestawi¢ z soba masy migsne w tak roznych wielkosciach?
Przy lekturze owych tekstow nasuwaja si¢ dalsze zastrzezenia: czy wysoko§¢
obciazenia 30 owcami jednego lanu wielkiego nie jest za duza?

Zwazmy, jakie zasoby inwentarza zywego znajduja si¢ w gospodarst-
wie arcybiskupich kmieci: VBAG, s. 607 — pecora — S, equi — 5, oves
— 30, sui — 3. Co prawda, mamy gospodarzy, hodujacych wigcej sztuk
owiec, nawet 40, 49, 60, 75. Ale czy ten najzamozniejszy chlop mogt
oddawa¢ panu 30 sztuk rocznie? Przy takim obciazeniu zlikwidowatoby
si¢ poglowie w ciagu dwu lat. Nie tak nalezy rozumieé eksploatacje
feudalna.

Stwierdzmy, jak obciazeni sa poddani w gospodarstwach woloskich,
a wigc pasterskich, w ktéorych hodowla wybija si¢ na pierwsze miejsce,
w ktorych tez swiadczenia w sztukach zwierzat odgrywaja role zasadnicza.
Wedlug aktu z 1441 r., ZDM 8, nr 2327, kazdy kmieé posiadajacy owce
lub kozy, na $w. Stanistawa quolibet anno a quolibet cento ovium vel
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caprarum ratione census quinque mutones aut capriolos et tres magnos caseos
solvere tenebitur. Pomijajac oscypki, obciazenie wynosi 5% poglowia. I to
sic wydaje realne. Ale w takim razie informacje o $wiadczeniu 30 owiec
w przytoczonych wyzej tekstach polegaé musza na jakim$§ bledzie.

Latwo go odkryé, gdy zestawimy inne dane z gnieznienskich Visitationes
bonorum...: s. 608 — par 2 cappos, ova 30 de quolibet manso; s. 606 — pro
qua [poena) capones, ova 60 solvere coacti sunt. Nie mamy Zadnych watpliwosci.
W obydwu cytowanych wyzej teksach doszto do pomieszania wyrazoéw
zewnetrznie do siebie podobnych, oves i ova. Proponujemy wigc poprawke,
ktéra od razu ratuje sens zakwestionowanych informacji. Trzy kaplony
+ 30 jajek, albo 1 boczek + 30 jajek — to typowe $wiadczenia gospodarstw
kmiecych. Tu juz nie razi nas nic*. Obowiazkiem wydawcow jest tego
rodzaju anomalie sprostowaé, chocby w przypisach, a nie wiernie i bez-
krytycznie przedrukowywaé oczywisty blad popelniony przez skrybe. Racje
merytoryczne muszag wzia¢ gore nad dazeniem do mozliwie dokladnego
oddania r¢kopisu.

38. Czytelnik zrédel $redniowiecznych musi by¢ $wiadom wszystkich
przesunigé semantycznych, jakie dokonaly si¢ w media czy infima latini-
tas. Gdy zasadzono klasyka do tlumaczenia Kroniki Wielkopolskiej, prze-
lozyt on zwrot: poenas pecuniales tollet przez ,kary pieni¢zne znosic
bedzie nie sedzia ksiazecy, lecz koScielny”. Tymczasem w lacinie Srednio-
wieczne] czasownik tollere uzywany jest bardzo czesto jako synonim per-
cipere. Na to mamy dziesiatki przykladow z XIII i XIV w.. KDWP 1,
or 436 — ad tollendum tercium denarium nostrum; CDP 1, nr 66 — omnem
quoque fructum iudiciorum [...] abbas tollet. Zgodnie z maniera uzywania
pleonazméw, obok siebie wystgpuja dwa czasowniki: KDWP -2, nr 1182
— tollere et percipere; ZDM 2, nr 517 — tollere et recipere; ZDM 2,
nr 577 — levare et recipere; KDWP 3, nr 1797 — tollere et levare, nieraz
nawet trzy: ZDM 4, nr 1113 — habere, tollere, recipere; ZDM 2, nr 529
— tollere, levare et percipere. Pobiera si¢ zreszta nie tylko kary i czynsze,
ale rowniezz KDWP 3, nr 1873 — duos boves [..] recipiat atque tollat;
ZDM 1, nr 235 — glandines recipere et tollere. A juz ostateczne przy-
gwozdzenie bledu cytowanego tlumaczenia stanowi fakt, ze autor Kroniki
Wielkopolskiej oparl si¢ na dokumencie z 1252 r, gdzie czytamy: mulc-
tam [...] ipsorum domini percipient pleno iure. Czyz Wwigc zywi¢ bedziemy

% Nasza koniektura — sadzimy — spelnia wszystkie wymogi, jakie stawia Gorski, Sztuka
edytorska..., s. 53: dowodzimy, e tekst drukowany zawiera rzeczowy blad, wykazujemy nowy
sens informacji, przekonujemy, ze tylko proponowana koniektura przywraca tekstowi znaczenie,
ktére jest do przyjecia przez historyka.
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jakiekolwiek watpliwo§ci co do tego, ze chodzi nie o znoszenie kar sado-
wych, lecz o ich pobo6r?’

39. A i pewna znajomo$¢ filologii polskiej okazuje sie niezbedna.
Przypomnijmy, jak meczyl si¢ niepotrzebnie historyk, liczacy dwie odrebne
pisownie jednej daniny staropolskiej, narzaz i naraz. Przewaga znaczna
drugiej sklonila go do zarzutu skierowanego pod adresem O. Balzera, ze
swej znakomitej monografii dal nieodpowiedni tytul, Narzaz zamiast Naraz*.
Dopiero dyskusja z jezykoznawca, H. Ulaszynem, sklonila go do odstapienia
od tej tezy®’.

40. Zyjemy w dobie, w ktérej panuje moda retro. Nia si¢ zajmowaé
nie chcemy. Pigtnowaé wszakze nalezy technike wydawnicza retro. Przed
nia ratowa¢ moze wydawce jedynie filologia. Wi¢z miedzy historia a filo-
logia, postulowana niegdy$ przez Amire, podkreslana przez Gorskiego, za
konieczna uznana przez Paradisiego, okazuje si¢ dezyderatem wiecznie
aktualnym. Tylko przy pomocy filologii moze edytor uniknaé kompromi-
tujacych blegdéw. Prawda — rzecz to ewidentna — opanowanie jej, chocby
w minimalnym stopniu, wymaga olbrzymiego wysitku pracy wstepnej®. Ale
tez jest ona niezb¢dna®, zwlaszcza gdy piszemy si¢ na tez¢ M. Friedberga:
»--zastugi wydawcy mierzy si¢ dzisiaj nie tylko iloscia, ale i poziomem
przygotowanych publikacyj Zroédlowych™®. ,Najlepiej i§¢ za przykiadami
wzorowymi, jakie juz przedstawia pismiennictwo krajowe. Wolno je dosko-
nali¢, ale cofa¢ si¢ nie godzi”®. Tym bardziej, gdy jako$é roboty stata sie
hastem dnia!

% Por. J. Matuszewski, Poenas tollere, KH 1967, R. 74, s. 361-363 [zob.: Pisma wybrane,
t. II]. Przypomnijmy tu klasyczny btad O. Balzera, ktéry wyrazenie corona aurea, due corone
argentee pendentes poczytal za dowdd insygnii koronnych, a tymczasem chodzi w nich
o pajaki, czyli Swieczniki wiszace — A. Klodzinski, O archiwum skarbca koronnego na zamku
krakowskim, AKH 1923, ser. 2, t. 1, s. 134, 139-140.

% J. Widajewicz, Narzaz czy naraz?, Slavia Occidentalis, 1937, t. 16, s. 48-56.

¥ J. Widajewicz, Kilka siow o narzazie, Slavia Antiqua 1959, t. 6, s. 109. Pomijamy juz
problem samej instytucji narzazu. Zdaniem K. Buczka, Balzer postawit ja na glowie — O narzazie,
Studia Historyczne 1971, t. 14, 5. 348. Jego zdaniem, byla to odptatnosé za wypas nierogacizny
w lasach, s. 363.

* Praca edytorska uchodzi w ogble za robote niewdzigczng pod wzgledem moralnym
1 materialnym, Friedberg, Zagadnienie..., s. 68. ‘

® W pewnym stopniu niedostatkowi wiedzy wydawcy zaradzi¢ moze zespolowosé pracy,
Friedberg, Wydawanie..., s. 16-17. Ale o nig nie zawsze tatwo.

% Friedberg, Wydawanie..., s. 11.

! Hube, op. cit., s. 51.
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Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowski,
t. 3, Krakéw 1908

Akty grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1-25, Lwow
1868-1935

,Archiwum Komisji Historycznej”, Krakow, od 1878

Codex diplomaticus et commemorationrum Masoviae generalis, wyd. J. C. Kochanow-
ski t. 1, Varsoviae 1919

Codex diplomaticus Poloniae, t. 1-3, Warszawa 1847-1858

Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Lewicki, t. 2, Krakow 1891
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 1-28, Poznan 1948 i in.

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski,
AKH 1888, t. 4

JJezyk Polski”, t. 1-57, Krakéw 1913 i in.

Kodeks Dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Waclawa, t. 1-2, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1874-1883

Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski i S. Smolka,
Lwoéw 1875

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1-4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876-1905
Kodeks dyplomatyczny Wielkapolski, seria nowa: Dokumenty opactwa benedyktynow
w Lubiniu z XIII-XIV w., wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975
»Kwartalnik Historyczny™”

Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzyinski i S. Smolka,
Lwow 1875

Rachunki dworu kréla Wladyslawa Jagielly i krolowej Jadwigi z lat 1388-1420,
ed. F. Piekosinski, Krakow 1896

,Roczniki Dziejéow Spolecznych i Gospodarczych™, Lwow, od 1931

Slownik starozytnosci slowianskich, t. 1-5, Wroclaw—-Warszawa-Krakow 1961-1975
Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, ed.
B. Ulanowski, Xrakow 1920

Zbidr dokumentow malopolskich, cz. 1-8, wyd. S. Kura§, Wroclaw-Warsza-
wa—-Krakow 1926-1975






Pulapki $redniowiecznej laciny*

I: 1. Waga studiow terminologicznych; 2. Historia a prehistoria; 3. Interpretacja numizmatow
i pieczeci; 4. Wyrazy i petne zdania historyczne; 5. Wirgty cudzystowowe; 6. Ich rzekoma rola
dowodowa; 7. Interpretacja intensywna, przechodzaca nieraz w fantastyczna; 8. Rola nauk
pomocniczych dla badad mediewistycznych; 9. Cytaty w oryginale lub w tlumaczeniu;
10. Wybieg: polonizacja laciniskiego terminu; 11. Polisemia; 12. Sprostowane bledy interpretacyjne.
II: 1. Wypowiedzi z wyrazem privilegium, privilegiare, privilegiatus; 2. Konteksty zapowiadajace
treé¢ wyrazu; 3. Opozycja privilegiatus: caret privilegio; 4. Privilegium — dokument stanowiacy
dowb6d prawa; 5. Wystawianie duplikatow; 6. Wniosek.

IIX: Scultetus principalis, modernus.

IV: 1. Dlugotrwatosé poganstwa w Polsce; 2. Zglaszane protesty; 3. Utrzymanie si¢ przezytkow
poganstwa; 4. Uzasadnienie tezy przez J. Tazbirows; 5. Reakcja na dzelo J. Dowiata;
6. Uzasadnienie jego tezy; 7. Redimere wyrazem o duzej frekwencji; 8. Prawo blizszosci;
9. Prawo zastawu; 10. Glowszczyzna; 11. Skup solectw; 12. Skup dziesigcin i robocizn;
13. Wykup jeficow; 14. Znaczenie przenosne wyrazu redimere; 15. Wylaczenie znaczenia
teologicznego; 16. Paganismus; 17. Jacy poganie?; 18. Wniosek.

V: Konkluzja generalna.

I

1. Dla swojego Mediae Latinitatis lexicon minus wziat J. F. Niermeyer'
za motto wypowiedZ Fustela de Coulanges: ,,Ces études des mots ont une
grande importance dans la science historique. Un terme mal interprété peut
étre la source de grandes erreurs”?. Tre§¢ jej jest niedwuznaczna, podkresla
ona walor studiéw terminologicznych, studiow ustalajacych znaczenie wyrazu
spotkanego w zrodle’.

* Przedruk z: Czasopismo Prawno-Historyczne 1983, t. 35,.z. 1, s. 1-28.

! Leiden, 1954-1976.

2 Cytat zaczerpnigty z L'histoire des institutions de l'ancienne France. Por. analogiczng
wypowiedz M. Blocha, ktora stanowi motto naszego artykulu O parnstwie i Panstwie, Czas.
Prawno-Hist., t. X (1958), z. 2, s. 77 [zamieszczonego w Pismach wybranych, t.11].

. 3 Por. tu J. Matuszewski, Molendinum manuale, Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. XIII (1979), z. 1, s. 127-144 [w tymZe tomie Pism wybranych] oraz J. S. Matuszew-
ski, Slownictwo laciniskie i polskie w prawie ziemskim do kofica XV stulecia. Terminologia
zastawu nieruchomosci. Studia Zrédt., t. XXV (1980), s. 133-134.
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2. I tu od razu dostrzegamy ceche odr6zniajaca nauki historyczne sensu
stricto od archeologii. Dla ostatniej punkt cigzkosci lezy w obserwacii
bezpoéredniej, natomiast historia w znaczeniu $cislejszym opiera si¢ na
zrédlach pisanych®. Jedynie w stosunku do nich wchodza w rachube
badania terminologiczne. Tylko one bowiem dostarczaja nam wyrazow
pojedynczych, wyrazen, zwrotow i pelnych zdan. Zrédta archeologiczne nie
zawieraja ich nigdy, one stale milcza. Zwrot: ,kamienie méwi¢ beda” ma
jedynie walor przeno$ny. Formulowane przez archeologa zdania nie sa
nigdy cudzystowowe. W swoich zrodiach nie znajduje on cytatow. Chetnie,
co prawda, korzysta ze zrédet pisanych, bo wspomagaja jego wiedze
w pewnym stopniu’, ale wowczas pracuje juz jako historyk®. Zreszta maja
one dla niego co najwyzej znaczenie uboczne’.

3. Zeby uzmyslowi¢ sobie jasno wskazana réznice podstawowa stanowiska
archeologa i historyka, zajrzyjmy do warsztatu naukowego numizmatyka.
Nie latwo przypisze on znaleziona monetg okreslonemu wiadcy, dopdki nie
pojawi si¢ na niej legenda, a wiec tekst®. Dopiero wtedy, gdy wyczyta na

* J. Rutkowski, Historia gospodarcza a historia kultury materiainej, w Roczn. Dziejow
Spol. i Gosp., t. VIII (1939/46), s. 10. Na temat podzialu zrodet na pisane i niepisane por.
sprzeczne wypowiedzi G. Labudy, zestawione w naszym artykule O prébie nowej systematyki
Zrodel historycznych, Studia Metodologiczne, t. IV (1968), s. 47-48 [zob. w Pismach wybranych,
t. II]. Cenne wszakze wydaje si¢ sformulowanie tego autora o istnieniu nieodpartego, dialek-
tycznego zwiazku migdzy nimi, G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji (rédel
historyeznych, Studia. Zrédt., t. 1 (1957), s. 17, chociaz — konstatuje tenze uczony dalej — ,,nie
moze by¢ zadnego stanu réwnowagi migdzy zrodlem pisanym i niepisanym”, ibidem, s. 17,
przyp. 50. Por. tez M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego,
Warszawa 1928, s. 30, 45, oraz J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 402.

% O koniecznoéci laczenia badari Zrédel pisanych i materialnych oraz o pozytku stad
wynikajacym J. Rutkowski, o. c., s.11-12; A. Gieysztor, Niektére potrzeby badar nad
materialnymi warunkami bytu we wczeSniejszym Sredniowieczu polskim, Kwart. Historii Kultury
Mater., R. 2 (1954), s. 605, i tenze, A propos de Uhistoire des conditions matérielles de la vie
humaine, w tymze Kwartalniku (1958), s. 145.

¢ Brak zdan cudzystowowych to nie jedyna roinica dzelaca studia archeologiczne od
historycznych. Druga, ktora jest olbrzymia wada badan archeologa, stanowi ich depersonalizacja.
Nie wiemy, jaki to lud stworzyt kulture parietalna, jakiego by! koloru skéry, jakim méwit
jezykiem, do jakich modlil si¢ bogbw, jaka byla jego organizacja spoleczna i panstwowa. Gréd
w Biskupinie zbudowalo jakie§ plemi¢ prastowiariskie, inne je stamtad wyparlo. Ale pod czyim
dowodztwem?” Wyobrazmy sobie, ze jaki§ kataklizm zniszczy wszystkie zrédia pisane na
naszym globie — tak, ze jedynie §lad ludzkiego Zycia ostanie w ziemi. Historyk opisujacy za
lat tysigc dzieje Europy dwudziestowiecznej na podstawie samych wykopalisk, nie wspomni
ani stowkiem o Pilsudskim, Mussolinim i Hitlerze, nic tez nie bedzie wiedzial o Wielkiej
Trojce. Jakiez to kolosalne zubozenie dziejow.

7 J. Rutkowski, 0. c., s. 5.

® Naturalnie wylaczamy nummi adulterini.
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otoku imi¢ MISICO’, nabiera pewnosci co do tego, Ze ogladana przezen
sztuka wyszta pod stemplem tego ksigcia. To dzigki napisom staly si¢
,,daleko wigcej mowiace” denary Bolestawa Chrobrego: PRINCES POLO-
NIE!®, BOLIZLVS — GNEZDVN CIVITAS". Dowiadujemy si¢ z nich nie
tylko tego, w czyim imieniu pieniadz wybito. Jak si¢ zdaje, upamigtniaja
one zjazd gnieznienski z 1000 r.; stuzyly zatem nie tyle potrzebom zycia
gospodarczego, lecz raczej celom manifestacji doniostego faktu czy okreslonych
tre§ci politycznych'>. Wiemy tez, ze duzo monet tego wiladcy wiaze si¢
z Praga i Wyszehradem'. Czyz nie rzucaja one wiele Swiatla na 6wczesne
czesko-polskie stosunki polityczne?

Podobna sytuacja ma miejsce z zabytkami sfrag1stycznym1 O ilez
bogatsza jest w swojej wymowie pieczg¢ Mieszka Starego, zawierajaca nie
tylko wizerunek wiadcy, lecz takze napis w okolu: Mesico Dux Maxim(us)".

Tyle zdan nie pojawiloby si¢ w naszej historii bez owych napisow.
Prawda, nasuwaja one niejakie watpliwosci. Imi¢ BOJIECIIABD na dena-
rach jest napisem ruskim — jak sadzono dawniej, czy polskim, pisanym
cyrylica — jak chce M. Gumowski'®? Wydano owa monet¢ dla Grodow
Czerwienskich (R. Kiersnowski), czy tez wigza¢ nalezy pismo z mincerzem,
ktérego Bolestaw przywiodt z Rusi (H. Lowmianski)'®? Zagadek w historii
nie zabraknie nigdy.

4. Kopalnia informacji sa dopiero Zrodla pisane — najbardziej dla
historii wlaciwy material i podstawa badan, podczas gdy zrodlo zabytkowe,
obrazowe, moze mie¢ jedynie dodatkowe znaczenie!’. W pisanych zZrodiach
znajda si¢ pelne zdania. U progu naszych dziejow stoja znane:

966. Dubrovka venit ad Miskonem.
967. Mysko dux baptizatur®®.

S Corpus nummorum Poloniae, z. 1: Monety X i XI w., oprac. M. Gumowski, Krakéw
1939, s. 10. !

19 Ibidem, s. 20-21. °

U 1bidem, s. 25; takze BOLEZLAV DVX — MOGILNO CIVITAS, s. 27.

12 M. Haisig, rec. w Studia Zrédt, XI, s. 194. Czy jednak wmiosek nie za daleko idacy,
skoro nie tylko Gnezdun civitas, ale i Mogilno civitas, por. przyp. 11.

3 Corpus nummorum..., s. 56-108.

¥ KDWP, t. IV (tablice), S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 538,
przyp. S.

15 Corpus nummorum..., s. 45.

16 Domysly Stronczynskiego, Jazdzewskiego i innych, ibidem, s. 45-47.

7 R. Grodecki, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 53.

¥ MPH, t.1I, s. 773. Oba zapisy powstaly juz w Polsce, S. Zakrzewski, wstgp do Szkicdw
historyeznych T. Wojciechowskiego, Warszawa 1925, s. XXVI. Za pewna dat¢ chrztu uznaje
si¢ rok 966, T. Silnicki, Poczqtki organizacji kosciola w Polsce za Mieszka I i Boleslawa
Chrobrego, [w:) Poczqiki panstwa polskiego, t. 1, Poznan 1962, s. 338.



38 Jozef Matuszewski: Pisma wybrane, tom IV

Odtad liczba ich roénie, by w koficu przejs¢ w nie dajace si¢. wyczerpac
morze archiwaliow. Przed badaczem staja kilometry pélek, dostarczajac mu
milionéw zdan.

Nie chcemy pomijaé faktu, ze i w badaniach historycznych, opartych
na zrodlach pisanych, korzysta si¢ nieraz w bardzo szerokiej mierze z wynikow
badan archeologicznych'. Znowu zatem powt6érzymy mysl wypowiedziana
niedawno: wszystkie nauki jako$§ sobie wzajemnie shuza®. I to rzecz naturalna,
albowiem wszystkie zrodla odzwierciedlaja jednolite zycie; dopiero nauka
rozdziela je i klasyfikuje na grupy majace by¢ przedmiotem badan réznych
nauk?.

5. Wyczytane w zrodlach wyrazy i zdania historyk wykorzystuje w dwojaki
sposob: badz eksploatuje ich tres¢, oddajac ja wlasnymi slowami — to si¢
dzieje najczeéciej, badZ wtlacza je bezposrednio w swoj tekst, opatrujac
zapozyczenie cudzyslowem lub - co na jedno wychodzi — uwydatniajac
zrodlowy wtret w jaki§ inny sposéb, np. kursywa, szerszym marginesem itp.

Wypowiedzi cudzyslowowych uzywaja wszyscy historycy — mediewisci
i nowozytnicy. W dziele S. Smolki Mieszko Stary i jego wiek naliczyliSmy
ich 9%%. Wydaje si¢ to niemalo, zwazywszy na to, ze autor czerpal z dwu
tylko bezposrednio 6wczesnej Polski dotyczacych kronik — Galla Anonima
i Wincentego Kadlubka.

U J. Feldmana, w jego klasycznym dziele Bismarck a Polska, cytaty
stanowia 18%, a wigc jedna szoOsta tekstu. Na 390 stronic 65 nie wyszlo

19 J. Rutkowski, o. c., s. 11. Tenze autor podkresla rownocze$nie, ze dla historii spolecznej
wykopaliska prehistoryczne przedstawiaja poza wyjatkami bardzo skromne pole do poszukiwan,
ibidem, s. 5. Wiadomo tez — pisze tenze uczony na innym miejscu — ,jak trudna i skomplikowana
rzecza jest spoleczna interpretacja wydobytych z ziemi przedmiotéw kultury materialnej™,
Niewyjasnione i sporne zagadnienia z zakresu gospodarczych dziejow Polski w czasach przedroz-
biorowych, Roczn. Dzejow Spol. i Gosp., t. IX (1947), s. 6. O ogromnej przewadze zrodet
pisanych w badaniach historycznych A. Gieysztor, Niektére potrzeby, s. 604.

% J, Matuszewski, Filologia w stuzbie historii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego,
Folia iuridica, ser. 1, z. 32 (1978), s. 6 [zob. w tymze tomie]. Por. tez wczesniejsze stwierdzenie
J. Rutkowskiego, ze historia kultury materialnej jest nauka pomocnicza dla historii muzyki,
wojskowosci itd., Historia gospodarcza a historia kultury materialnej, s. 15.

2 Ibidem, s. 4. Rutkowski widzi w rozwoju ludzko$ci konglomerat wzajemnie powiazanych
najrozmaitszych zjawisk, Niewyjasnione i sporne zagadnienia, s. 30; konstatuje tez, ze badane
przez historykow zjawiska nie tworza wyodrebnionych i niezaleznych od catosci sfer, ibidemn, s. 33.

2 Cyfra globalna nie uwzglednia rozlozenia cytatéw w tekscie i w przypisach. Dla
uwaznego czytelnika jest to jedna calo$¢. Nie liczyliSmy przy tym przypisow wskazujacych
w rodzaju: Carmen de fundatione monasterii Lubensis, MPH III. 709, 5. 493, przyp. 15, czy:
O zasiekach czy przesiekach por. Griinhagen, Der schlesische Grenzwall, Zeitschrift des Vereins
fir Geschichte und Altertum Schlesiens, X1I, 1-18, oraz L. Giesebrecht, Die Landwehre in
Pommern, Baltische Studien, XI, z. 2, 144 i XII, z 1, 40, s. 489, przyp. 5. S3 one niemal
w calosci powtorzeniem tytuléw ksigzek, rozpraw i czasopism. Uwzglqdmegie ich zwiekszyloby
znacznie podany wyzej procent nieoryginalnego tekstu.
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spod jego pidra; one zostaly przezen tylko przepisane®. Wszakze, co
charakterystyczne, nikt wspommanym autorom nie bierze owych odpisanych
zdan za zle; wiecej, poczyta im je na plus. Obaj historycy zaliczani sa
— i stusznie — do klasykéw naszej historiografii. Oczywiscie przerost cytatow
bylby niewskazany*.

6. Cudzystlowowe przytoczenia stanowia nie tylko ozdobg literacka
opowiadania, nie tylko zblizaja do omawianej epoki, lecz w intencji piszacego
przedstawiaja szczeglna warto$¢ dowodowa. Autor kryje si¢ nicjako za nie,
sugerujac czytelnikowi, ze podaje sama prawdg, skoro glosi ja cytowane
przezef zrodlo. Nalezy przeto owa tezg przyja¢ jako pewnik historyczny.

Rzeczywiscie, metoda zroédlowej intarsji robi jak najlepsze wrazenie na
kazdym czytelniku, nie tylko historyku zawodowym. Ona nadaje wywodom
autora cechy nieodpartej oczywistosci. Ale czy tak jest w istocie? Jest rzecza
jasna, ze dobierajac odpowiednio cytaty, wciagajac je we wlasny kontekst,
autor jako$ je interpretuje, choCby nawet nie zdawal sobie z tego sprawy.
Wykladni odautorskiej nie da si¢ uniknaé w zaden spos6b. Nawet wydawca
zrodel nie jest od niej wolny?. Przytoczenia zatem nie §wiadcza bynajmniej
o pelnym obiektywizmie historyka® — osiagni¢cie go nie lezy ‘w ludzkie;
mocy?, co najwyzej przekonuja nas o jego checi obiektywnego przed-
stawienia dziejow.

7. Subiektywizmu w historii nie da si¢ unikna¢ nigdy. Albowiem nikt
nic jest w stanie ogarna¢ wszystkiego. Majac do dyspozycji kilometry
archiwaliéw, nowozytnik — sila rzeczy — dokonuje z nich wyboru. W innej
catkiem sytuacji znajduje si¢ mediewista. Uklada on swoje wywody w prze-
wazajacej mierze na podstawie zrodel pisanych, na ktorych nadmiar nie
moze si¢ skarzyé. Stad dla niego kazde stowo oryginalnej informacji jest
na wage zlota®. Rodz si¢ zatem koniecznos¢ intensywnej interpretacji. Dla
jej przeprowadzenia uczy si¢ badacz interesujacych go tekstow na pamigC,

2 J. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1966.

% M. Handelsman, Historyka, s. 258.

s J, Matuszewski, Filologia..., s. 7.

% Zwlaszcza gdy autor pomija w swoim cytacie zdanie, ktore ma znaczenie merytoryczne
dla rozpatrywanego przezen zagadnienia, por. B. Waldo, Z problematyki procesu._posesoryjnego
w Polsce sredniowiecznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, ser. 1, 1962, s. 99.

7 Por. J. Topolski, Metodologia historii, s. 292-305.

% Dla Mieszka 1 zestawit wszystkie wzmianki dotyczace jego panowama Z. Wojciechowski,
Mieszko I i powstanie paristwa polskiego, odb. z Zapisek Tow. Naukowego w Toruniu, t. X,
nr 4, Toruf 1936, gdzie dodatek: Teksty Zrédlowe dotyczqce czasow Mieszka I, s. 63-81. Nawet
z pbiniejszymi uzupehieniami jest to niewiele. Zwazmy jednak, Ze obszerniejsze teksty tego
zestawienia zaczerpnigto glownie z Thietmara, Galla-Anonima, Ibrahima ibn Jakuba i Widukinda;
nadto wszystkie doprowadzono do roku 1023!
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jak to robil niegdy$ znakomity Tadeusz Wojciechowski”. Mimo to, ze
wzgledu na lakoniczno$§é wiadomosci, pewnych zdan na ich podstawie nie
sformutuje si¢ wiele. W tych warunkach — rozumiemy — otworem stoi pole
dla hipotez. Jakaz tu mozno§¢é wyzycia si¢ dla historyka-fantasty! Nic wigc
dziwnego, ze czgstokroé¢ zamiast historii pisze on powie§¢ historyczna albo
przynajmniej przeplata wywody historyczne opowiadaniem bajeczek wymys-
lonych przez siebie dla zaokraglenia owych wywodéw. Podobnie — wiemy
— postepowat 500 lat temu znakomity nasz Jan Dhugosz®. Co gorsza, autor
najczeSciej nie zdaje sobie sprawy z pomieszania informacji historycznych
z wlasnymi domystami. Jak unikna¢ owej promiscuitas tworczosci historycznej
i literackiej fikcji?

8. Mediewista w swojej pracy ucieka si¢ do nauk pomocniczych historii.
W jego robocie — w odroznieniu od dzialalno$ci nowozytnika — odgrywaja
one kolosalna role i nieraz przesadzaja wrecz o wyniku badan®. Lekcewazenie
zagadnien zrédloznawczych prowadzi studia na bezdroza™®.

Wspdlna dla poréwnywanych tu dwu nauk, archeologii i historii, jest
krytyka zrodla, stwierdzenie, czy jest ono autentyczne. Bez tego kroku
dalsze postgpowanie badawcze jest miecelowe; wpierw odr6zni¢ nalezy vera
ac falsa. Wspolna tez bedzie dla obydwu chronologia. Bez niej nie ma
w ogole historii. Inna rzecz, ze w okre$leniu czasu spotykamy si¢ z nierbwnym
u obydwu nauk stopniem Scistosci. Metoda C 14 okres$lamy tysiaclecia, juz
setki lat nie sa calkiem pewne, a o datach rocznych nawet nie wolno
marzy¢. Tymczasem historyk mieraz nie kontentuje si¢ stwierdzeniem, ze co$
si¢ wydarzylo tego a tego dmia; jemu potrzebna jest informacja o tym,
o ktorej godzinie doszlo do takiej czy innej czynnosci®®. Chwiejno$¢ chronologii
u archeologa to jego pieta achillesowa. Jakzez jest rad, gdy mu zrédlo
pisane. podszepnie jaka$ konkretnga date.

Poza wspolna dla obu nauk krytyka i chronologm, archeolodzy postuguja
si¢ jeszcze odrgbnymi pomocami, innymi niz historycy. Dla pierwszych potrzeb-

® Por. wstep S. Zakrzewskiego do Szkicoéw historycznych T. Wojciechowskiego, s. IV;
M. Handelsman, Historyka, s. 221, oraz K. Tymieniecki, Historia chlopéw polskich, t.1I,
Warszawa 1966, s.462. Z czasem znakomity autor zaufal swej pamieci nadmiernie, stad
niescislosci w cytatach, A. Gieysztor, Wstep do Szkicéw, s. 14.

3 Jaskrawy przyklad stanowi chrzest Polski. Kréciutka wzmianka rocznikarska rozrosia
si¢ u naszego dzejopisa w kilkustronicowg opowie$¢, por. Annales, ks. 2, s. 175 i n.; ob. tez
P. Bogdanowicz, Chrzest Polski, ,Nasza Przeszio$§¢”, t.23 (1966), s. 1-58; zob. rdéwniez
J. Matuszewski, Relacja Dlugosza o najesdzie tatarskim w 1241 roku. Pofskie zdania legnickie,
1.6dz 1980, rozdz. I-VII.

3 K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wczesnofeudalnej (wiek
X-XIIT), Kwart. Hist., LXXXVI (1979), s. 378 oraz 384. O znaczeniu nauk pomocniczych
historii J. Topolski, 0. c., s. 365.

32 Zarzut taki stawia K. Modzelewskiemu K. Buczek, o. c., s. 370.

3 M. Handelsman, Historyka, s. 133.
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ne s3 wiadomosci z nauk przyrodniczych, Istotne dla nich bedzie materiato-
znawstwo, a w zwiazku z tym — chemia i fizyka. Korzysta¢ tez beda duzo
z biologii, antropologii, architektury, sztuki itp. Tymi naukami nie pogardzi
i historyk, ale ucieka si¢ do nich rzadko. Gléwna podstawa, bardzo czgsto
jedyna, na ktorej si¢ opiera, beda dla niego teksty pisane®. Dlatego wykorzysta
przede wszystkim klasyczne nauki pomocnicze historii, zwiazane z pismem
i tekstem, obce — sita rzeczy — archeologom. Na czolo wysuwa si¢ paleografia.
Pierwsze bowiem zadanie historyka — to odczyta¢ poprawnie tekst zroédiowy,
uwieczniany rozmaitymi rodzajami pisma, hieroglifami, znakami klinowymi
czy alfabetem lacifiskim. Tu jest pole do popisu dla skrupulatnego edytora®.
Nastgpna sprawa — to dobrze tekst zrozumieC, a to rzecz nietatwa. By
trafnie odczyta¢ mysl swego informatora, historyk ucieka si¢ do filologii
— nauki, z ktorej archeolog nigdy nie korzysta. Dla historyka-mediewisty
tymczasem stanowi ona nieodzowna pomoc; bez niej trwalych wynikow nie
osiggnie nigdy (por. ust. 2)*.

9. StwierdziliSmy wyzej, ze historycy chetnie sig poshiguja cytatami
zrodlowymi (por. ust. 5). Zwlaszcza mediewista polski, dysponujacy nikla
iloscia tekstow, serwuje odbiorcy z luboscia wyrazy czy nawet zdania, ktore
znalazt w zrédle. Przytoczenia praktykuje si¢ na dwa sposoby: albo powohuje
si¢ wyraz (zdanie) w brzmieniu oryginalnym — w naszej mediewistyce
glownie po lacinie — albo tlumaczy si¢ je na jezyk polski. Wiadomo,
traduttore — traditore; a wigc pierwszy sposéb goéruje nad drugim? Chyba
to zludzenie; réznica migdzy obu sposobami cytowania nie jest istotna,
albowiem nawet ten, kto przytacza oryginalny cytat lacinski, wykonuje
w pods§wiadomosci przekladowa robotg (por. ust. 6). Bez niej nie moglby
si¢ w ogdle cytatem postuzy¢é. Rzecz tkwi w czym innym.

Utrzymanie brzmienia oryginalnego stawia na wyksztalconego odbiorce,
ktéry zrozumie wtracony tekst obcojezyczny. Postugujac sie tlumaczeniem,
autor pragnie zdoby¢ dla swego piora szersze kregi czytelnicze. W tym
przypadku jego ambicja jest dostarczenie wiernego przekladu, o ktory nigdy
nie latwo*.

¥ J. Rutkowski, Historia gospodarcza a historia kultury, s. 13.

% G. Labuda nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, ze zrédla pisane ,,stanowia jeden
z najwazniejszych zespotow zrodlowych™, o. c., s. 12, przyp. 36; por: tez ibidem, s. 16.

% Przypomnijmy fatalne potknigcie, jakie przydarzylo si¢ tak zashizonemu edytorowi,
jakim byt F. Piekosinski. Zamiast swym bratem odczytal swyni bialey, W. Kuraszkiewicz,
Poprawki do wydania rot wielkopolskich Piekosinskiego, Rozprawy Komisji Jezykoznawczej
Lodzkiego Tow. Naukowego, t. V, s. 52, 60.

7 Ob. M. Handelsman, Historyka, s. 185, oraz J. Matuszewski, Filologia..., zwlaszcza s. 32-33.

* Przypomnijmy dowcipny aforyzm A. Nowaczynskiego: ,, Ttumaczenia sa jak kobiety, jesli
pigkne, to niewierne, jesli wierne, to pewnie niepigkne”, Malpie zwierciadlo, t. 1, Krakéw 1974,
s. 379.
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10. Z tego powodu czgsto ucieka si¢ piszacy do wybiegu. Nie mogac
znalezé we wspolczesnym stownictwie adekwatnego odpowiednika na lacinski
wyraz comes, oddaje go przez komes®. Post@powame takie swiadczy niewat-
pliwie o ostroznosci pisarza, ale tez réwnoczeSnie o jego bezradnosci.
Wiedzy ta droga nie posuwa wiele naprzéd, przyznaje si¢ tylko do niewiedzy.

11. Przy interpretacji starych tekstow czyha na historyka grozne niebez-
pieczenstwo, z ktdrego nie zawsze zdaje sobie sprawg. Dopiero filolog
zwréci na nie uwagg, pouczajac o istnieniu z jednej strony pleonazmow,
tak czestych w stylistyce kancelaryjnej wiekéw $rednich®, z drugiej — o homo-
i synonimach, a zwlaszcza o wystgpowaniu termiméw polisemicznych. Stad
od dawna juz zalecana ostrozno$¢ przy badaniu nazw zawartych w egzempcji®.
Istotnie, nieprecyzyjna terminologia Zrodet stwarza wyjatkowe mozliwosci
nieporozumien* (por. ust. 1). Jedno i to samo stowo — wiadomo — ma
rozny odcien znaczeniowy, zaleznie od kontekstu czy od konsytuacji. Tym
bardziej wyraz uzywany w ciagu stuleci przybiera nowe znaczenie czy nowe
znaczenia, przy tym najczgéciej nie traci dawnego. Dzigki temu procesow:
nawarstwiaja sic one na siebie. Mowimy o Zyciu wyrazow. Oczywiscie, tej
vie des mots podlegat i jezyk lacifiski — jezyk dawnych Rzymian, ktéry
w $redniowieczu stat si¢ ekskluzywnym jezykiem kosciota i nauki. W dobie
humanizmu rozpoczal wyjatkowa kariere, by w koncu ulec jezykom naro-
dowym®. Latwo si¢ domyéli¢, jak przez tyle wiekow rozwijala si¢ lacina
semantycznie. Ilez wytworzylo si¢ wypadkoéw wieloznacznodci. Stad dla
historyka rodzi si¢ kapitalny problem.

Bierze on do reki $redniowieczne teksty lacinskie i przystgpuje do ich
wykladni. Nieraz nie nastrecza ona wigkszych trudnosci, wszyscy zgadzaja si¢
na jedno. Wszakze czasem Zrodlo jest niejasne, mozna je intepretowac na rozne
sposoby. Albowiem w sytuacji, gdy termin posiada kilka waloréw, historyk
musi w danym kontekscie wybra¢ z nich jeden. Od tej decyzji zalezy sens
przypisywany zrédlowemu tekstowi. Rola jej jest wigc wyraznie tworcza.

3 por. A. Bogucki, Komes w polskich frédlach Sredniowiecznych, Warszawa-Poznan 1972.
Praktyka zreszta juz stara, por. F. Piekosinski, O powstaniu spoleczenstwa polskiego w wiekach
Srednich i jego pierwotnym ustroju, Krakéw 1881, s. 47.

* Q. Balzer, Narzaz w systemie danin ksiqzgecych pierwotnej Polski, Lwow 1928, s. 256;
K. Buczek, Publiczne poslugi transportowe i komunikacyjne w Polsce Sredniowiecznej,
Kwart. Historii Kultury Mater., t. XV (1967), s. 258.

4 J. Widajewicz, Powolowe-poradine, danina ludnosci wiejskiej w dobie piastowskiej, Lwow
1913, s. 83.

2 K. Buczek, Publiczne poslugi, s. 263.

3 Decyzjg drugiego soboru watykaiskiego lacina stracila swoje dominujace znaczenie
nawet w tak konserwatywnej organizacji jak ko§ciot katolicki; i w jego liturgii jezyki narodowe
odniosly decydujace zwycigstwo. Jak si¢ wydaje, protesty frondujacego arcybiskupa z Ecéne
czy sedewakantystow pozostang bez nastgpstw.
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W tej sytuacji mamy prawo zapyta¢ badacza, co sklonilo do przyjecia
przezen danego wariantu semantycznego. Odpowiedz jest zdumiewajaco
prosta, a rownoczeSnie przerazajaca: intuicja. Nie lekcewazylibySmy jej
nigdy. Duze oczytanie w tekstach moze zaostrzyé ja w wysokim stopniu®,
jednak zawsze moZe ona zawieSC nawet najbardziej wytrawnego znawce
zrodel. W praktyce sprowadza si¢ wykladnia tekstu do tzw. dbersetzungs-
technik: historyk przypisuje oryginalnemu wyrazowi, napotkanemu w doku-
mencie, znaczenie, ktore mu na reke. Ale czy ono wlasnie jawilo sig¢
w umysle §redniowiecznego skryby? A jedynie o to chodzi®. Wydaje sie,
ze nie mozna znalezé obiektywnego uzasadnienia dla przyjetej w danym
przypadku wykladni. W tych warunkach potknigcia interpretacyjne sa
nieuniknione. Uwydatnila si¢ przeto rola krytyki; ona pilnuje tego, by
bledne rozumienie, ktore si¢ raz pojawilo na kartach prac historycznych,
nie zadomowilo si¢ na stale. To niebezpieczenstwo grozi zawsze. A wiemy,
jak trudno usunaé niewlaSciwe wykladnie, gdy zakorzenily sic w nauce.

12. Niedawno powolywalismy kilka drastycznych wypadkow blednej
interpretacji, jakie przydarzyly si¢ badaczom, i to najznakomitszym®.

Rzecz to zatem nieunikniona. MozZemy ich poda¢ wigcej. I tak R. Grodecki
w Ksiqzecej wlosci trzebnickiej poczytal termin subula za nazwe wsi (Subula).
Tymczasem znaczy on szydlo szewskie (subula)'’; rzeczownik dobrze znany
sredniowiecznemu skrybie, poniewaz wystgpuje w Starym Testamencie (Ex.
21.6: perforabitque aurem eius subula; w identycznym tekscie Deut. 15, 17).
U Erzepkiego pojawit si¢ przymiotnik hermosus (pigkny) zamiast herniosus

# O intuicyjnej kombinacji T. Wojciechowskiego S. Zakrzewski, Wstep do Szkicéw, s. II;
tak samo A. Gieysztor o upodobaniu tegoz uczonego do konstrukcji intuicyjnych, do §miatych
domysiéw wysnuwanych z ubogich fragmentéw zrodiowych, ibidem, s. 13; nawet pisze o jego
blysku intuicyjnym, ibidem, s. 14. O roli intuicii M. Handelsman, Historyka, s. 28, 41, 185,
227-228; nazywa on ja rowniez wechem, ibidem, s. 28. Dla J. Topolskiego intuicja to
wyobraznia, Metodologia historii, s. 542; czy w tym samym znaczeniu uzywa Owego Wyrazu
na s. 116 nn.?

45 Por. charakterystyczna kontrowersj¢ prof. G. Labudy, dotyczaca interpretacji nazw:
,filolog z wielu nasuwajacych si¢ mozliwosci objasniania nazwy wybiera tg, ktéra wydaje mu
si¢ najlepiej odpowiada¢ prawom jezykowym; historyk musi poj$é dalej i sposrod kilku
narzucajacych si¢ rozwiazan wybra to, ktére najlepiej odpowiada sytuacji historycznej. Na
tej drodze zawsze bgdzie dochodzito do kontrowersji miedzy historykami i filologami™.
Wszakze zaraz dalej sformutowanie bulwersujace w zestawieniu z cytowana co tylko wypowiedzia:
,Filolog nie zawsze musi si¢ oglada¢ na historykow; historyk jednak nie posunie dyskusiji
o krok naprzod, jezeli zacznie lekcewazy¢ ustalenia jezykoznawcze”, rec. w Siudia Zrodt, t. X1
(1966) s. 227. W tym kontekscie zapytaé wolno, co autor rozumie pod ,,sytuacja historyczna”.

4 J. Matuszewski, Filologia..., s. 11 nn. ’

47 K. Tymieniecki, Spoleczerstwo Slgskie na podstiawie dokumentow trzebnickich z lat 1203,
1204 i 1208, [w:] Studia spoleczne i gospodarcze. Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 40-letniej
pracy naukowej Ludwika Krzywickiego, Warszawa 1925, s. 341.
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(majacy rupturg)®. W Poczcie kréléw polskich (MPH, t. 3, s. 296) czytamy:
Hic Dacia dicta cizowe exigebatur. Tymczasem nie chodzi tu bynajmniej
o zadna kraing, lecz o daning, jak na to wskazuja inne teksty: ova vero,
caseos et gallos communes, prout aliae villae contribuunt, alias datiam®; pod
cizowe rozumie¢ nalezy podatek zwany akcyza®. StwierdZmy tez jaskrawa
omylke wyktadni K. Tymienieckiego: wyrazenie prawo pruskie rozumiat on
jako prawo lenne, tymczasem chodzi o prawo przystugujace rodzinom
noszacym herb Prus®. Wreszcie piramidalny blad genialnego A. Bricknera:
_masz ty maly materac” zamiast: ,maszty, maty, materac”.

W przytoczonych wypadkach intuicja zawiodia autoréw catkowicie.
Szczeécie, ze znalezli si¢ krytyczni koledzy, ktorzy wczesnie dostrzegli
omylke i naprowadzili rozumienie tekstu na whasciwa, jak si¢ wydaje, droge.
Ostrozno§¢ wykladni jest zatem zawsze wskazana. W istocie mamy do
czynienia z ustawicznym zagrozeniem interptretacyjnym.

Rozpatrzmy pare kazuséw wykladni, ktore weszty do historii niemal bez
protestu, a ktére wydaja si¢ nader watpliwe. Co wazne przy tym, wplynely
w powazny sposob na rozumienie procesu dziejowego®.

I

1. W Visitationes znajduje czgste zastosowanie czasownik privilegiare,
zwlaszcza uzyty w part. perfecti passivi: privilegiatus: quia una advocatia in
duabus villis privilegiata est (VB, s. 31)*; habet advocatiam privilegiatam per
heredes (306, przyp. 6); in oppido est advocatia privilegiata (447, przyp. 4);
est in prefata villa advocatia privilegiata (457).

% B. Erzepki, Przyczynki, s. 126.

¥ Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, Cracoviae
1920 [dalej: VB], s. 25.

% Stusznie zatem Slownik Staropolski [dalej: SStp.], s. 341, drukuje oba rzeczowniki
malg litera.

St A, Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, s. 1X.

52 7 Kuchowicz, Problematyka spoleczna ,,Odjemka od herbow szlacheckich” W. Potockiego,
nadb. z Prac Polonistycznych, ser. 13, 1957, s. 425, przyp. 10. — Przytrafiaja si¢ tez wypadki
zwyklej nieznajomosci laciny $redniowiecznej: medius sextus, znaczy polszdsta (5 1/2), a nie
6 1/2, jak podaje w regeécie aktu A. Plachcifska, Sgdecczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany
gospodarcze | spoleczne, Wroclaw-Warszawa—Krakow 1961, s. 149, reg. nr 2, r. 1301. Calix
deauratus to nie kielich srebrzony, jak chce M. Dembinska, Konsumpcja zywnosciowa w Polsce
Sredniowiecznej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963, s. 211, lecz poziacany.

%% 0O jednym z nich, $wiadczacym o zaostrzajacej si¢ rzekomo walce klasowej w okresie
kolonizacji na prawie niemieckim, por. J. Matuszewski, Znaczenie terminu laici w zapisce
z 1309 roku, Spraw. LTN 37, L6dz 1983.

% W dalszym ciggu tekstu podawane w nawiasach cyfry odsylaja do stron wspomnianych
wyzej w przyp. 49 Visitationes.
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Ale nie tylko solectwo jest ,,uprzywilejowane”; moze taka by rOwniez
wie$, villa praescripta advocatum non habet est tamen privilegiata (60), lan,
scultetus septimum mansum habet liberuam et privilegiatum (543), item advocatiae
civilis lanei 2 liberi et privilegiati (718), laka, quod pratum [...] semper fuerat
curiae, sed privilegiatum et incorporatum est [..] advocatiae (342), laki
i tereny, in suis pratis et locis, pro scoltetia privilegiatis (63), mlyn, unum
est molendinum privilegiatum et hereditarium (356), jak i waga miejska, quae
Statera civitatis privilegiata est (13).

,Uprzywilejowane” bywaja takze osoby: soltys, in predicta villa scoltetia
non est privilegiata neque advocatus (46), sculteti in utraque villa sunt
privilegiati (538), hic tres sculteti sunt privilegiati (544), mlynarz, item si
molendinator non est privilegiatus (255, przyp. 2, 356), kmiecie, cmethones
dictos privilegiavit (89). Co wiecej — i to juz zdumiewa troche¢ — takze
wolnosci: dans et concedens libertates incolis oppidi eiusdem privilegiatas
(340, 713), et dicunt malelibenter in eadem advocatia residere, ex quo libertas
eis privilegiata non observatur (407), jak i ustawa dworska, habent ordinationem
privilegiatam super solutionibus et angariis (449), item observant aliam
constitutionem non privilegiatam, sed assertam (18), ordinatio in dationibus
et laboribus data et privilegiata (przez arcybiskupa) (87). Czytamy nawet
o ius privilegiatum (106). A jak sobie wytlumaczy¢ uprzywilejowanie ceny
sotectwa: ut scilicet fieret taxatio, ubi non haberetur, privilegiata summa (196,
przyp. 2)?

2. A mozZe nasze intuicyjne rozumienie omawianego czasownika privilegiare
(uprzywilejowac€) nie jest trafne? Jak bowiem przy nim wybrnac ze zdania:
censetur dicta advocatia esse ficta, quia in villa Calynicze ipse advocatus,
quamvis sit privilegiatus, tamen nullam facultatem iuris Theutunici ibidem
habet (131)%. C6z by znaczylo wdjt uprzywilejowany, ale nie dysponujacy
prawem niemieckim? Moze skryba termin ten inaczej pojmowal? Przytoczmy
dalsze teksty, ktore — sadzimy — naprowadza nas na wlasciwe rozumienie
stlowa — takie, jakie przyswiecalo autorom redagujacym owe spisy: item in
villa Sarbynowo scultetia est privilegiata, sicut sequitur (297, przyp. 2), item
villa Byalowyeszyno est cum scultetia privilegiata, sicut sequitur (300, przyp.
8), item villa [...] habet scultetiam hoc modo, qui sequitur, privilegiatam (318,
przyp. 1), item villa Wylczkowo habet scultetiam privilegiatam tenore infrascripto
(304, przyp. 4)*; item villa Ploczyce [..] habet scultetiam privilegiatam
secundum hanc formam (313, przyp. 5), item est scultetia privilegiata, ut
sequitur (319, przyp. 3), villa Lupcze scultetiam habet privilegiatam sub titulo

% Cytujemy w artykule Die Aufnahme des deutschen Rechtes in Polen, Bulletin de la
Société des sciences et des lettres de L6dz, vol. 20, 4, Lodz 1970, s. 9.

% Por. tez s. 305, przyp. 2; 308, przyp. 2; 309, przyp. 4; 318, przyp. 1; 331, przyp. 2;
327, przyp. 5; 453, przyp. 10.
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et privilegio infrascripto (294, przyp. 3), est i praedicta villa scoltetia
privilegiata, cuius privilegii tenor sequitur et est talis (438)”. Czy nie
byloby wolno zestawi¢ tej wypowiedzi z nastepujaca: ista villa est iure
Srzedensi fundata, habet scoltetiam cum privilegio sub titulo (24)? Zesta-
wione teksty naprowadzaja nas zatem na odmienne rozumienie slowa
privilegiatus. Znaczy ono ,obdarzony przywilejem”, ktorego tres¢ poda
zapowiedziana informacja. W tym przekonaniu umocnia nas zdania na-
stepujace: item villa Gora habet scultetum privilegiatum, sicut sequitur
(303), item istius villae Obkass scultetus privilegiatus hoc, quod sequitur,
laetatur privilegio, sed quoniam privilegium nomine alio villam istam desc-
ribit... (322), sculteti in utraque villa sunt privilegiati, quorum privilegia
utriqgue deferunt per 2 mansos integros (538). — Pisarz informuje nas
o tym, ze w omawianych przezen wsiach zostal wystawiony na solectwo
dokument (privilegium), ktérego tre§¢ podaje dalej. CytowaliSmy wyzej
tekst o ,,uprzywilejowanej” wadze miejskiej; okazuje si¢, Ze ona privilegia-
ta est, prout privilegium disponit eivitatis (13). — Na tych kontekstach
wszakze, nie koniec.

3. We wskazanym co tylko rozumieniu wyrazu utwierdza nas wypadki
opozycji w zdaniach: si molendinator est privilegiatus pro isto agro, ratum
sit; si non habet privilegium... (454, przyp. 7). Gdy w tekicie pisze skryba:
cuius privilegium habet tale (451), poprawiono to na: ibidem est advocatia
privilegiata, ut sequitur tenor (451, przyp. 2). Zwrot: tertium molendinum est
privilegiatum (107) uzupelniony zostal p6zniejszym dopiskiem: habet privile-
gium, iuxta quod... (107, przyp. 2). Na innym miejscu czytamy: scultetus
ibidem privilegio caret (296)%; to stwierdzenie zaopatrzono w nastgpujacy
przypis: ...habet quidem scultetiam, sed quia non privilegiata, ideo auctor
libri, deliberabit [...], utrum sit tolerandus sicut scultetus et privilegio donan-
dus; tandem donatus est privilegio novo (296, przyp. 1). Tak tez w kontek-
stach nastepujacych: scoltetus privilegium non habet (298), a w przypisie:
item villa Slaboszewo habet quidem scultetum, sed non privilegiatum (298,
przyp. 4); identycznie na stronie nastgpnej: Scoltetus ibidem privilegio caret
(299), co poprawiono na: item in villa Pugewo habet quidem scultetiam, sed
non privilegiatam (299, przyp. 5). Podobnie odnosnie do przedsigbiorcy
tartacznego: sub hac conditione petivit se locandum et desuper privilegian-
dum, co znaczylo, ie miano mu, jak si¢ dalej dokument wyraza, privilegium
dare et extradere (317). Zestawmy wreszcie dwa wyrazenia uzupelniajace si¢
wzajemnie:

57 Por. tez s. 444, przyp. 1; 442, przyp. 6; 453 i ibidem, przyp. 10; 440, przyp. 8.
¢ Podobnie: praescripta villa privilegio caret (323).
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tekst nota marginalna
scoltetia, cuius privilegium est item scoltetia ibidem habetur privilegiata
tale (461) [...] privilegio huiusmodi sub tenore (461,
przyp. 2).

Czy dalej zywi¢ bedziemy jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne?

4. Na kazde uprawnienie nalezy mie¢ dyplom, privilegium. Kanonik
przeprowadzajacy z ramienia arcybiskupa inspekcje, zada od wojtow i soltysow
przede wszystkim okazania dokumentéw (3): sed de hoc videndum sit
privilegium civile nominatum (1, przyp. 7), videat archiepiscopus domus istius
privilegia (8, przyp. 4), sed sit videndum privilegium (8, przyp. 5)”, a powolujacy
si¢ na jakie§ uprawnienia producent privilegia archiepiscopo (8, przyp. 4),
solvant aut doceant de exemptione (8, przyp. 8). Gdy dwa pola non habent
aliquas libertates seu privilegia super praeafata: agros, prata et pascua, [...]
ergo suo tempore videat archiepiscopus suum et illorum ius (7). Pisarz
skrzgtnie notuje wypadki, gdy soltys z jakich§ racji privilegium non habet
(89, 291), gdy zostal on uszkodzony przez beztroskg¢ wlaiciciela: item habet
villa haec advocatiam privilegiatam, cuius privilegium truncatum est infrascriptum
(459, przyp. 6), hoc privilegium est vetustate consumptum et sigilla per mures
destructa (297), czy (zwlaszcza czesto zmiszczony przez pozar: privilegium
scoltetiae [...] infausto casu voragine ignis consumptum (308), ignis incendio
privilegium advocatiae eiusdem amiserit (305). Temu thimaczeniu soltysa
zreszta nie zawsze wizytator daje wiarg: (privilegium) ignis incendio consumptum
esse dicit (299, 328, 387, przyp. 3), cuius incendii non exstitit memoria per
incolas villae (298). Tym samym podejrzewa nielegalno$¢ solectwa: brak mu
pisemnej podstawy prawnej, privilegium. Podobnie wyjaénimy sobie stwier-
dzenie, ze dokumentu nie ma na miejscu: privilegium scolteti non habent.
Receptum erat privilegium ad Unyeow et hucusque creditur ibidem in thesauro
esse (304). W innym wypadku soltys zabral swoj dokument do Miechowa
et privilegium non potest sciri, ubi sit (357), scultetus privilegium non habet,
per dominum regentem acceptum illi est (542). Wreszcie tak wymowne
w swej tresci dwa teksty: item villa Zadowo scultetiam non habet privilegiatam
(305, przyp. 3), jako wyjasnienie do informacji: scoltetus privilegium non
habet, nec scit de eodem, ubi sit (302).

Weimy pod uwage jeszcze tekst nastgpujacy: za dokupiony las placi¢
beda arcybiskupowi chlopi coniunctim trzy grzywny ultra privilegiatum
censum (319). Oczywiscie nie chodzi tu o jaki$ uprzywilejowany czynsz, lecz
o czynsz ustalony w dokumencie, iuxta ipsorum privilegium solvunt (12),

9 Formulka powtarzajaca si¢ wielokrotnie: Videnda sunt specialissime Novae Civitatis
privilegia, ordinandumque, quod sint adaequati, s. 12, przyp. 2; por tez 17, przyp. 1-4, przyp. 3.
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iuxta privilegii dispositionem (25), wyrazaja si¢ jasno inne teksty. Chodzi
o ciczary panskie, ut ordinata et privilegiata debite et sufficienter regularent
(195).

Na ten materialny, dokumentowy charakter, a nie prawny (przywilej)
omawianego rzeczownika wskazuja dalsze teksty: wojt ma pobiera¢ jedna
trzecia glowszczyzn iuxta tenorem privilegii (13), secundum privilegium
erectionis czy ut in privilegio eorum latius continetur (15, 16); mistrz sztuk
wyzwolonych scolares docere debet iuxta privilegium gratis in trivio (16);
chlopi tenentur laborare ex privilegio medium diem continuis diebus (23).

5. Gdy soltys nie moze okazaC si¢ przywilejem, uchodzi za uzurpatora;
Wizytacje znaja wyrazenie advocati putativi (156). Dlatego to, by ujéé temu
zarzutowi, prosza oni o wystawienie duplikatu: rogat scoltetus eiusdem
privilegii innovationem (297); privilegium nullum habens, petit sibi privilegium
dari (663). Uznajac roszczenia soltysa za uzasadnione, czyni arcybiskup
prosbie zado$C: quam auctor libri dandam decrevit (297, przyp. 4), albo na
innym miejscu: aliud privilegium dedit et advocatiam privilegiavit (161),
archiepiscopus [...] scoltetiam privilegiavit (266). Gdy chodzilo o mlyn, cuius
donationis et constitutionis nullam perpetuitatem habuit [...], duximus praedicta
perpetuare et privilegiare, praesentibusque perpetuamus et privilegiamus decer-
nendo... (107, r. 1507). Na wniosek trzech wojtow non habentium ius
scriptum aliquod aut firmitatem pro dicta scoltetia, arcybiskup privilegiavit
scoltetiam (105). Oczywiscie, i tu dojs¢ moglo do pomylki czy naduzycia
zaufania: gaudet quodam privilegio libertatis minus iuste dato (659).

6. Konkludujemy: privilegium, privilegiare, privilegiatus znaczy dla redak-
torow Visitationes (choC oczywiscie nie tylko dla nich): dokument, wystawic
dokument, obdarzony dokumentem. Scoltetia czy statera privilegiata — to
nie solectwo czy waga uprzywilejowane, lecz takie, na ktore istnieje dokument,
privilegium, zatem solectwo udokumentowane. Dlatego to chlopi prosza
arcybiskupa tum in contributionibus, tum etiam in laboribus privilegiari, tzn.
by ujete zostaly ich cigzary panskie na piSmie, by starosta nie mogl
wymysla¢ nowych, dodatkowych (359). Zwrot villa haec [...] 1408 iure
Culmensi et advocatia privilegiata (265), jest rOwnoznaczny nastepujacemu:
oppidum, quod habet scoltetum, privilegio munitum (255) czy item villa
Dambrowka habet [...] scultetum secundum privilegium infrascriptum (320,
przyp. 7). Przy proponowanym rozumieniu staja si¢ jasne przytoczone wyzej
teksty, jak i nastgpujace: et non plus pro ipsa scoltetia privilegiatum est (34),
villam [...] privilegiavit et scoltetiam erexit (39), villam advocatia privilegiavit
(61), privilegiavit scoltetiam (267), ibidem est piscina parva cum molendino,
quam dominus Sbigneus ecclesiae parochiali in ibidem incorporavit et privilegiavit
(428). Stad omawiany wyraz tak czesto odnosi si¢ do solectw i soltysow.
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Albowiem to locator zawieral z panem kontrakt na cale terytorium, on byt
jego ,,dzierzawcg”®.

Tego znaczenia dzisiejszy polski odpowiednik lacinskiego privilegiare nie
zna. Czasownika ,uprzywilejowa¢” nie uzywamy nigdy w znaczeniu nadaé
dokument, lecz nadaé przywilej, jakie§ lepsze, korzystniejsze prawo, niz to,
ktéorym dysponuje kto inny. Totez wspolczesny jezyk prawniczy nie uzywa
nigdy substantivum przywilej w znaczeniu dokument. Art. 244-245 kpc.
méwia o dokumentach urzedowych i prywatnych. Ustawodawcy na mysl
nie przyszto zastosowanie w tym kontekScie wyrazu przywilej. Nie s3 to
dla niego synonimy. Jedynie historycy-mediewisci, idac za czgsto wystgpujaca
terminologia lacifiska, privilegium®, posluguja si¢ z reguly rzeczownikiem
przywilej. Obawiamy si¢ wszakze, ze zawsze — choby tylko w podswiadomosci
- maja na my$li akt nadajacy jakies wyjatkowe stanowisko osobie nim
obdarzonej. Czyz nie charakterystyczne tu rozumowanie J. Widajewicza:
skoro kolonisci na prawie niemieckim otrzymuja przywilej, to byli w takim
razie uprzywilejowani®. Moze by nalezalo z ta praktyka, wprowadzajaca
w blad, skoniczyé dla uniknigcia grozacego stale nieporozumienia® i wpro-
wadzi¢ neutralne terminy: akt, dokument, dyplom, karta® — nawet, gdy
mowa o privilegium libertatis (659).

® K. Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo?, Roczn. Dziejéow Spot. i Gosp. 1939/46, s. 6-7.

51 Dia $redniowiecznego skryby synonimami tego wyrazu sa: libertatio (9), libertas (17),
ius scriptum (105), firmitas (105), scriptum (por. wyzej).

€ J. Widajewicz, Powolowe, s. 89.

8 Zauwazmy, ze SStp. zna dwa znaczenia stowa przywilej: dokument i specjalne uprawnienia.
Po tekstach na drugie znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,w pewnych cytatach moze chodz¢ o dokument”,
t. 7, s. 380. Z tej racji objaénienie inprivilegiatus (Slownik laciny Sredniowiecznej: ,,pozbawiony
przywilejéw, nie obdarzony przywilejami, privilegiis carens (non praeditus)” wolelibySmy
zastapié¢ przez ,nie obdarzony dokumentem”, aby uniknaé wskazanej dwuznacznosci, tkwigcej
w spolszczonym stowie przywilej. )

# W VB wystepuje czesto inne jeszcze participium perfecti passivi: (villa) parochiata.
Mozna by sadzé, ze chodzi w tych wypadkach o wied, w ktérej znajduje si¢ kosci6l parafialny,
skoro privilegiatus znaczy obdarzony dokumentem - przywilejem. Zapoznajmy si¢ z paru
kontekstami: villa Gszow ad Ianyslawicze parochiata (185), Lanka ad Blonye parochiata (210,
por. tez 180, 181 i passim); nam tantummodo istae villae 4 et non alige ad dictam ecclesiam
parochiatae sunt (347). Juz z tego zestawienia wynika, ze parochiatus dla skrybéw nie znaczylo
obdarzony kosciolem parafialnym, lecz przynalezny do parafii lezacej w innej wsi. Za
synonimiczne zwroty poczytamy nast¢pujace: Radolucz Maior ad ecclesiam in Grzegorzow
attinet (259), Skowyelicze ad parochiam in Grzegorzoéw attinet (200), attinet praedicta villa ad
Swynarzow iure parochiali (271, oraz 438, 452, 459), Choyny ad ecclesiam parochialem in
Grzegorzow pertinet (260), iure vero parochiali ad Cosczol pertinet (271, 440, przyp. 6),
Bogussyna Woda, quae ad parochiam in Grzegorzow spectat (261; zob. tez 599, 601, 618, 622,
645, 646, 651, 652), Lubrza villa iure parochiali spectans ad ecclesiam... (602, 622, 633, 638),
Kyelczewo sub parochia in Grzegorzow (63, 459, 594, 620), Wlosthowo villa sub parochiali oppido
Srzoda (605), Cobyle [...] ad Pyeczowo parochiam habent (270), item Wyrzbyczany villa sistit
(situata) sub parochia (444, przyp. 9; 442, przyp. 6). Okreflenie centrum parafii wyglada
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I

Czytajac o principalis advocatus, ktérym jest niejaki Jerzy Gyra®,
historyk gotéw w pierwszej chwili mniemaé, ze obok niego przebywal we
wsi drugi wdjt, nie bedacy gtéwnym, a wigc jaki§ jego surogator. Podobnie
jak ministerialis principalis to zwierzchnik woznych zwyktych%. Tymczasem
nic bledniejszego. Dla pisarza Wizytacji principalis znaczy w owym kontekscie
tyle, co pierwszy wojt, advocatus primus® — ten, ktéry nabyt solectwo
w momencie lokacji wsi w roku 1443, a wigc byl wojtem in principio. Jemu
przeciwstawiony zostaje praesens tamen advocatus — wojt pelnigcy urzad
w czasie wizytacji, a wiec pol wieku pozniej. Zwaé si¢ on bedzie rowniez
scoltetus nunc residens (294) czy scoltetus modernus (292, 305).

Ostatni przymiotnik spowodowal w literaturze nieporozumienia. Scultetus
modernus® zostaje odrozniony od soltysa dziedzicznego®. Chodzi¢ by zatem
mialo o czasowego funkcjonariusza, nie dziedzicznego. Tymczasem nie taka
bynajmniej tres¢ kryje 6w adiectivus. Znaczy on po prostu soltys obecny
— ten, ktory pelni soleckie funkcje w momencie wizytacji, a wigc nie
pierwotny, principalis. Taki sens przymiotnika modernus potwierdzaja inne
mnogie teksty, np. destituto generoso loanne Zaremba de Calinowa, eiusdem
capitaneatus gestore moderno (1508 r.)®. Tak rozumieja go réwniez czgsto
wystepujace klauzule niepraworzadnoSci: salvis modernis possessoribus; to
bynajmniej nie urzednicy ustanowieni na pewien okres, lecz pelniacy w momen-
cie wydawania konstytucji swoje funkcje niezgodnie z prawem. Wracajac

w Wizytacjach tak: item in villa Czyrequicza Maior est parochialis ecclesia (319, przyp. 3, zob.
tez 419, 424, 425, 594), villa habens ecclesiam parochialem (612, 626, 631, 641, 654). Moze to
by¢ ecclesia parochialis deserta (422) czy orbata pastore ab aliquot annis (424), sed plebano
caret ab aliguot annis (320). Zdarza si¢ i sytuacja bardziej ztozona: Voiuczino villa, in eadem
parochialis ecclesia, filia ecclesine. Maioris Sczepankowo, ad eandem iure parochiali spectans
(629). — Nie mamy juz zadnej watpliwosci: dla pisarzy scoltetia privilegiata maczy solectwo,
na ktore istnieje dokument, natomiast villa parochiata to nie wies-glowa parafii, nie w niej
znajduje si¢ kos$cidt parafialny, lecz przeciwnie — osada przynalezaca do probostwa lezacego
w innej osadze.

% VB, s. 34.

% Ustalil to student III roku prawa, M. Feintuch, O woznych sqdowych w Wielkopolsce
w XIV i poczqtkach XV wieku, [w:] Pamigtnik sluchaczy Uniwersytetu Jagielloriskiego wydany
staraniem i nakladem milodziezy akademickiej na uroczystosé otwarcia ,,Collegium Novi”,
Krakow 1887, s. 183,

7 VB, s. 35.

® Takze scultetus pro tempore existens.

® L. Lysiak, Die Rechtslage des Schultheissen und des Schultheissbesitzes in Polen bis zum
Ende des 16. Jh. Ausgewdhlte Probleme, [w:] Vortrdge zur Geschichte des Privatrechts in Europa,
Frankfurt am Main 1981, s. 14.

™ Cytat powtorzony za A. Gasiorowskim, Urzednicy zarzqdu lokalnego w pétnosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznani 1970, s. 242, przyp. 773.
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do naszego soltysa, nie wahamy si¢ twierdzi€, ze scultetus modernus mogl
byé nawet dziedziczny. Terminy te si¢ nie wylaczaja, nie stoja do siebie
W OpOZycji.

Iv

1. Pod pi6rem historyk6w jawi si¢ nieraz poglad liczacy si¢ z dlugotrwalym
utrzymywaniem poganstwa w Polsce. Notuje si¢ jego przypadki jeszcze
w XIII w., nawet w drugiej polowie tego stulecia. Unchristen bei Breslau ze
znakiem zapytania notuja pod rokiem 1261 SR 2, nr 1078. T. Silnicki
stwierdzal, 7e biskupi musieli walczyé z pogafistwem na Slasku jeszcze
w XIII w.”* Podobnie W. Dziewulski pisze o ruditas ,,poganstwie”’, przy czym
zauwaza on, ze na Dolnym Slasku w zapadlych katach poganstwo, i to
nastawione bojowo, utrzymywato si¢ bodaj do kofica XIII w.”? W XIII w.
bywali ludzie niechrzczeni — konstatuje réwniez J. Tazbirowa™. Dalej jeszcze
idzie J. Dowiat: ,,Calkowita chrystianizacja juz chocby ze wzgledéw technicz-
nych nie byla mozliwa przed rozbudowa sieci parafialnej, co przypada na
XIII w. Ale i wtedy, nie tylko wérod ludu, ale i w kotach rycerskich trafiali sig
poganie””. Ciekawe, 7e ostatni autor w popularnym ujeciu zagadnienia chrztu
Polski stwierdza wbrew cytowanemu zdaniu, Zze pogafstwo w Polsce dos§¢
szybko zaniklo™, przede wszystkim wérdéd moznych”, choé wéréd ludu ostate-
czna chrystianizacja dokonata si¢ prawdopodobnie w ciaggu XIII w.” Podobnie
wypowiada si¢ T. Grudzifiski. Wedlug niego, klasa feudalna zostata w krotkim
czasie schrystianizowana, zatracajac w ciagu dwu, trzech pokolenn rdzen
obrzadku i ideologii poganskiej. Ale i on nie wyklucza sporadycznych wypad-
kow poganstwa jeszcze w czasach pOzniejszych™.

" T, Silnicki, Dzieje i ustréj kosciola na Slgsku, do korca w. XIV, [w:] Historia Slaska
od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 11, z. 1, Krakow 1939, s. 25.

"2 W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa w Polsce wczesno-
feudalnej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 169.

7 W. Dziewulski, o. c., s. 168. Nie poczytamy za dowod poganstwa chrztu dzieci umiejacych
chodzié, ibidem, s. 169. Zdaniem M. Plezi, Dookola sprawy sw. Stanislawa. Studium 3rédloznawcze,
Analecta Cracoviensia, t. 1 (1979), s. 267, powolany autor opierat si¢ zbyt wicle na literaturze,
a zbyt malo na zrodiach, aby konstrukcja jego jako catos¢ mogla przekonywa¢ pomimo kilku
trafnych obserwacji szczeg6lowych.

7 J. Tazbirewa, Poczqtki organizacji parafiainej w Polsce, Przegl. Hist., LIV (1963), s. 381.

5 J. Dowiat, Metryka chrzitu Mieszka I, Warszawa 1961, s. 171, przyp. 18.

" J. Dowiat, Chrzest Polski, wyd. 3, Warszawa 1961, s. 109.

7 Ibidem, s. 167.

" Ibidem.

™ T. Grudzinski, Pogaristwo i chrzescijanstwo w §wiadomosci spolecznej Polski wezesnafeudalne,
[w:] IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Historia kultury Sredniowiecznej w Polsce,
Warszawa 1963, s. 53-54.
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2. Wszakze pojawily sie i glosy odmienne. Kiedy$ pisal F. Piekosinski,
iz mowy nie ma o tym, aby rycerstwo popas¢ mialo z powrotem w pogan-
stwo®. Niedawno A. Gieysztor konstatuje, ze zryw powstanczy z ostatniej
éwierci XI w. objal lud, a takze ludno$¢ wczesnomiejska, kierowal si¢
natomiast przeciwko panom i biskupom, wprowadzajacym nowa strukture
religijna, jak i spoleczno-polityczna i ekonomiczna®. Na innym miejscu
stwierdza tenze autor, Ze $lady zorganizowanego kultu poganskiego znikly
zapewne co najpozniej w XII w.* Rowniez zdaniem Z. Sulowskiego XII w.
jest koricem okresu chrystianizacji®’. Polska XIII w. nie byla krajem misyjnym,
spoleczenstwo nie bylo poganskie’. Ksigga henrykowska bynajmniej nie
wskazuje na zywotnosé pogafistwa na wsi $laskiej w XIIT w.*

3. Zgoda natomiast panuje powszechna na to, Ze niektore obrzedy,
obyczaje poganskie, wierzenia magiczne itp. utrzymaly si¢ dlugo, nawet do
naszych dni®. I to nie tylko wéréd prostaczkéw®. Nie wytepi si¢ ich nigdy.
Mamy tez dowody bardzo, bardzo powierzchownej znajomosci elementow
wiary katolickiej. Legat papieski, archidiakon leodyjski, Jakub spotkat
w polowie XIII w. w Polsce starcow nie mogacych w ogole powiedziec,
w co wierza: vidimus enim in vestris dyocesibus aliquos centenarios homines,
qui nesciebant omnino dicere, quid credebant®. Znajomosci pacierza czy
dziesieciorga przykazah wymagano dopiero od ksigzy®. Napotka¢ bylo

% F. Piekosinski, O powstaniu, s. 121, przyp. 1.

8 A, Gieysztor, Uwagi o funkcjach spolecznych apostazji i herezji w Europie wczesnosred-
niowiecznej, Z polskich studiéw slawistycznych, ser. 2: Historia, Prace na V Migdzynarodowy
Kongres Slawistow w Sofii 1963, Warszawa 1963, s. 57, 59.

2 A. Gieysztor, Przemiany ideologiczne w panstwie pierwszych Piastéw a wprowadzenie
chrzescijanstwa, [w:] Poczqtki paristwa polskiego, t. I, Poznan 1962, s. 165.

8 7. Sulowski, Chrzest Polski, [w] Ksigga 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, 1.1, Lublin
1969, s. 69. Tenze autor stawia domyst co do kolejnosci chrystianizacji réznych warstw
spoleczenistwa, choé réwnoczesnie podkresla, ze caly proces nie jest oSwietlony przez Zrodia
pisane, ibidem, s. 66, a irodla materialne nic tu nie przyniosa.

¥ K. Gérski, Historia kosciola w Polsce, t. 1, cz. 1, Poznan-Warszawa 1974, s. 153.

¥ J. Bardach, rec. z pracy W. Dziewulskiego, Przegl. Hist., LVI (1965), s. 499.

% T, Silmicki, Dzieje i ustréj kosciola, s. 25; A. Gieysztor, Przemiany, s. 165; W. Dziewulski,
o. ¢., 5. 169; E. Potkowski, rec. pracy Dziewulskiego, Studia z Dziejow Kosciola Katolickiego,
R.5, nr 8, Warszawa 1967, s. 203; J. Dowiat, Chrzest, s. 109, 163; T. Grudznski, o. c.,
s. 53-54, J. Kostrzewski, Wplyw chrzescijaristwa na obyczaje oraz kulture materialng i duchowq
w Polsce sredniowiecznej, [w:] Ksigga tysigclecia katolicyzmu w Polsce, cz. 3, Lublin 1969, s. 96.

8 T, Silnicki, Poczqtki organizacji kosciola w Polsce za Mieszka I i Boleslawa Chrobrego,
[w:] Poczqtki panstwa polskiego, t. 1, 1962, s. 358.

 Jacobi archidiaconi Leodiensis, legati apostolici, constitutiones in concilio Wratislaviensi
anno 1248 editae, SPPP, t. I, s. 357; cytat powoluje w swej pracy J. Kloczowski, Dominikanie
polscy na Slgsku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956, s. 211 i przyp. 2, oraz W. Dziewulski, o. c.,
s. 178.

¥ W. Dziewulski, Postepy, s. 177.
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mozna duzo ciemnoty i niezrozumienia oraz obojetnoéci®, co $wiadczy
o tym, ze mamy do czynienia jedynie z zewngtrznym pokostem religijnym,
ktory utrzymal si¢ u nas az do dzialalnoéci zakonéw predykanckich®.
Powtarzamy, na to wszystko zgoda. Ale poganie w Polsce w koncu XIII w.,
i to jeszcze w stanie rycerskim? To naprawde szokujace, czytelnik ze
zdumieniem przeciera oczy. Przypomnijmy, Ze przy datacji autora Ksiegi
henrykowskiej ante i post paganos sa nimi Tatarzy. I tylko oni. Autor
kroniczki nie obawial si¢ tego, by czytelnik pomieszal ich z poganami
miejscowymi. To w ogole nie wchodzito u niego w rachube. — Na jakiej
wiec podstawie opiera si¢ teza o dlugim utrzymaniu si¢ poganstwa w Polsce?

4. Trudno stwierdzaé, co sklonilo J. Tazbirowa do jej wypowiedzi.
Powoluje bowiem statuty synodalne legata papieskiego Filipa z 1279 r.,
w ktérych zaliczono do rezerwatéw papieskich grzech popetniony przez
tych, qui bis se permisit baptisari et qui interfuerunt scienter’®. Ostrze
przepisu kierowalo si¢ tu wyraznie przeciwko anabaptyzmowi. Wszakze
w zadnym razie nie wolno poczyta¢ nowochrzczeficow za pogan, skoro byli
dwa razy chrzczeni. W dalszych swoich wywodach autorka stwierdza niski
poziom duchowienstwa: na beneficjach siedzialy jednostki bez $wigcen
kaplafiskich®. Nie przeczac tej drailiwej sytuacji, nalezy podnie$¢, ze
powolane co tylko statuty przewiduja udzielanie chrztu in summa necessitate
przez ojca lub matke lub nawet przez dzieci (pueri). Uzasadnienia zatem
dla wypowiedzianej tezy nie znajdujemy w cytowanych statutach Zadnego.
— A jaka baza Zrédlowa twierdzenia J. Dowiata?

5. Studium jego, w ktérym sformulowat cytowane wyzej zdanie o rycerzu-
-poganinie z kofica XIII w. (por. ust. 1), spotkalo si¢ z bardzo Zzyczliwym
przyjeciem. Poczytano je za Scifle erudycyjna monografi¢’; od dawna nie
mieliémy nic réwnie atrakcyjnego — pisze recenzent®. Ale podniesiono tez
od razu pod jej adresem zastrzezenia. W objasnieniu imienia Mieszka
poszedt autor daleko mniej prawdopodobna droga i — jak na historyka
— metodycznie bardzo dziwna®’. Duzo uwag do wynikow tej pracy wnidst
w swym obszernym omoéwieniu K. Tymieniecki®. A juz za niewatpliwy biad

% 7 Sulowski, o. c., s. 69; K. Gérski, 0. c., s. 153; J. Bardach, [ c.

91 J, Kloczowski, Dominikanie, s. 285.

92 Constitutionum in synodo Budensi a Philippo episcopo Firmano, apostolico legato,
anno 1279 latarum [...] supplementum, SPPP, t. 1, s. 422, § 84.

9 J. Tazbirowa, o. c., s. 328.

% SPPP, t.1, s. 421, § 77.

5 S Zabiello, rec. w Zycie i My§l, 1963, nr 5-6, s. 213-216.

% J. Sz., rec. w Mo6wia wieki, R. 5, 1962, s. 40.

7 T, Lehr-Splawinski, rec., Jezyk Polski, 42, (1962), s. 387.

% K. Tymieniecki, rec. w Roczn. Hist., XXIX, 1963, s. 251-268.
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tlumaczenia poczytal jeden z powolanych wyzej krytykow: ,,potraktowanie
zwrotu dok. z r. 1271 o Zzonie, ktora wykupila me¢za z niewoli poganskiej, jako
Swiadczacego o tym, ze nawet szlachta w XIII w. byla jeszcze w Polsce
poganska. Autor zwrot ten zrozumial zapewne tak, jakoby owa Zona nawrécita
meza na wiare chrzescijanska”. Tymczasem chodzilo w tym wypadku o wykup
meza — jefica z niewoli u pogan®. — Przyjrzyjmy si¢ wigc tekstowi, ktorego
interpretacje réznia si¢ tak diametralnie. Ktoéra z nich jest trafna?

6. Prof. J. Dowiat przytacza nieodparty, wydawaloby si¢, dowod pod-
trzymujacy jego teze: stawia dokumentowego $wiadka. Komes Lekomir'®
w swoim testamencie z 1271 r. postanowil: de villa autem Lanchomiry {...]
unam partem tocius videlicet hereditatis ac omnes res mobiles [...] censeantur
uxori mee, que me de paganismo redemit, nomine Dobrozlaua...'”

7. Dwa wyrazy sa tu istotne dla wlasciwego rozumienia tekstu: paganismus
i redimere. Verbum redimere (nieraz eximere) 1 jego pochodne substantywne
— redemptio, redemptor — wystgpuja w tekstach $redniowiecznych niezmiernie
czgsto. Pojawiaja si¢ one w zwiazku z czynno$ciami prawnymi, cieszacymi
sie w XIII-XIV w. wyjatkowa frekwencja, a mianowicie z prawem blizszosci,
z zastawem, z gldwszczyzna i jenstwem wojennym, a w XV w. i nastepnym
ponadto — ze skupem solectw oraz wykupywaniem si¢ chlopéw od Swiadczen
w naturze i od robocizn. Zawsze termin ten znaczy wykupienie, skupienie
jakiej§ osoby lub rzeczy w sensie prawnoekonomicznym.

8. Z prawem blizszoéci spotykamy si¢ w owych czasach na kazdym
kroku. Upowaznialo ono krewnych zbywcy do skupu (wykupu) alienowianej
nieruchomo$ci. W akcie z 1208 r. czytamy o redemptio wsi z zakazem
rownoczesnym jej rewindykacji, na dowdd czego strona wypila hausorium
aquae'®. W innym dokumencie czytamy: ...adyciens nihilominus, quod nulli
ex amicis meis predictam sortem liceat [...] redimere (KDMP I, nr 142 z r.
1309). Moc przyktadéw daje tu nieoceniona Ksiega henrykowska'®. W tejze

% J. Sz, o. ¢

1® Co do brzmienia owego imienia zob. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona
osobowe, Krakow 1926, s. 80.

10 DKM, s. 216, nr 41; wczesniejszy druk w KDWP 1, nr 442.

12 Schles. UB nr 115; por. nasza Aqua abrenuntiationis. Studium z Sredniowiecznego prawa
prywatnego, Czas. Prawno-Hist., IV (1952), s. 200 [zob. w Pisma wybrane, t. 1], gdzie wykazujemy,
ze wedhig poje¢ Sredniowiecznych, kazda transakcja nieruchomo$cia posiadala wadg prawna,
co dawalo moznos¢ skupu.

19 Por. nasze Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego tlo historyczne,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1981, s. 66-71; ob. tez Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych
w polskim prawie ziemskim do korica XV w., Wroctaw-Warszawa—Krakow 1970, gdzie powolane
wczesniejsze prace K. Kolaficzyka i B. Lesinskiego.
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kwestii wydat Kazimierz Wielki wspolnie ze swymi baronami statut generalny,
na ktéry powoluja si¢ dwa dokumenty. KDMP I, ar 214 z r. 1341: ...hoc
adiecto et prout consuetudo in provincia Polonie hactenus observatur, quod si
est aliquis propinquoir ad dictum hereditatem obtinendam, potest eandem
redimere in dictis quinquaginta marcis grossorum. Nos vero usi consilio
baronum nostrorum statuimus terminum infra spacium unius anni, si esset
aliquis propinquior ad dictam hereditatem, ipsam redimat in dictis quinquaginta
marcis grossorum. R. 1354, KDKK I, nr 200: ...considerantes statutum
domini nostri regis et baronum suorum generale, quo caretur, quod cuicumque
adiudicatur redempcio alicuius hereditatis, illam precise redimere debet infra
annum et sex septimanas. ‘

9. Na wykup zastawu przytoczymy dokument z 1211 r., KDWP I,
nr 69: Komes Stawnik'® oddat klasztorowi w Leknie in pignore dwa predia
z nastgpujacym warunkiem: ...quod si prefatus Zlavenicus memorata pignora
infra triennium cum LV marcis examinati argenti non redemerit, extunc ipse
nec sui posteri ad ipsa nullum in perpetuum obtineant ius redimendi, aut
facultatem aliqguam requirendi. Instytucja nigdy nie przestala by¢ aktualna.
Pelniona przez nia wazna rolg w wieku XV przedstawia niedawne opus
J. S. Matuszewskiego!®. Nie stracila ona na znaczeniu i pozniej. W szes-
nastowiecznych Visitationes czytamy, jak to starosta uniejowski skupit
(redemitf) mlyn, zastawiony przez wojta udajacego si¢ ad proelium in
Valachiam'®. Przypomnijmy tez, ze wykup zastawionej ziemi upowaznial
wladce do Sciagania nadzwyczajnej daniny ze wszystkich osad, nie wylaczajac
lokowanych na prawie niemieckim'?”.

10. Wykupi¢ tez mozna swoja glowg od kary Smierci, jak to zrobili
§lascy lotrzykowie z Bobolic, ktorym pozostawiono do wyboru: domino duci
colla deponere vel se ipsos ad voluntatem ducis redimere'®. Z zalaczonego
do opowiadania dokumentu z roku 1247 dowiadujemy si¢, ze to klasztor
redemit fratrem eorundem de Boboliz [...] de suspendio'®.

1% Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona, s. 96.

105 J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do konca XV
stulecia, £.6dz 1979, zwlaszcza teksty przytaczane na s. 136 i nn. '

106 VB, s. 246.

9 dut terram nostram redimere vel etiam emere contigerit, KDWP III, nr 1735, r. 1377.
To podstawa prawna podatku nalozonego na wykup ziemi dobrzynskiej w 1404 r. oraz
podobnego w roku 1447 na wykup zastawionych krélewszezyzn, J. W. Bandtkie, /us Polonicum,
Warszawa 1831, s. 258.

1% Ksiega henrykowska, Poznan 1949, s. 261.

% Ibidem, s. 263; por. tez J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie, s. 66-71.
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11. Przykltadéw na skup solectw mozna by przytoczy¢ liczbe wprost
olbrzymia. Zadowélmy si¢ paru przyktadami zaczerpni¢tymi z Visitationes: quia
redempta est advocatia (110, przyp. 3); partes eiusdem scoltetiae ab aliis redimat
(105); advocatia in Chroslyn, quamvis per [...] redempta fuit et soluta. Tandem
eandem advocatiam |..] redemit (120); et si placet [...] redimere ab eis advocatiam
(179); praedium IV laneos agrorum habet ex antiqua locatione advocatiae, quae
per praedecessores exempta fuit (254); redimendo advocatiam ab advocatis (270),
cum advocatia est redempta (296, przyp. 5); redempta per nos scoltetia (455),
soltys zostal przez kanonika exemptus (636). — To zjawisko masowe.

12. Z konca XII w. pochodzil przywilej Celestyna III, zezwalajacy
decimas [...] et possessiones ad ius ecclesiarum vestrarum spectantes, que
a laicis detinentur, redimendi et legitime liberandi’®. O skupie dziesigcin
przez platnikow — chlopéw informuja szesnastowieczne Wizytacje: quam
(decimam) interdum redimere solent (23). W tychze Visitationes wykup
robocizny w zamian za §wiadczenie w pieniagdzu wystgpuje na porzadku
dziennym: araturam tamen quatuor grossis de laneo quilibet redimit (35);
dant tamen, ut frequentius, duas sexagenas pecuniarum rolnego et siecznego,
redimendo se a cultura et falcatura (35, przyp. 1); incolae [...] fecerunt inter
se pactum, redimendo se a praedictis angariis (38); item consueverunt redimere
huiusmodi lignorum ducturam, dantes per grossum de 1/2 laneo et falcaturam
similiter, dantes 4 grossos de laneo; redimitque labores octo grossis (101);
non laborant ab antiquitate nec labores redimunt (101); redimendo laborem
(102, 270, przyp. 4); custodiam etiam observant, quam libenter redimere
vellent (157); nunc vero et iam a tribus annis redemerunt se a praedictis
laboribus (273). Nie chcemy przykladow mnozy¢, jest ich znowu bezlik.

13. Nieporoéwnanie rzadziej informuja nas zroédla o wykupie z niewoli
nieprzyjacielskiej. Na nie literatura zwracala niejednokrotnie uwage'!'.
Przytoczmy kilka przyktadow.

1. CDP II, nr 28, r. 1241: komes Gotard toczyl meznie boj cum Prutenis, et
Litphanis, et Yaczwagy. W walce tej septem duces, qui dicuntur Yaczwaijgowe
incaptivavit et in captivitate ipsos retinens ad eundem (ksigcia Konrada)
deduxit. Quos quidem de captivitate redimerunt et exemerunt: videlicet pro
quolibet duce nobis septingentas marcas puri argenti et graves tribuerunt''’.

1¢ Schles. UB, nr 60, r. 1193. :

I por, S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, s. 625. Nawracajagc pogan, domagal si¢
biskup bamberski Otto zwalniania jeficow darmo, Herbord, MPH, t. II, s. 109.

2 Cytuje F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, RA, t. 47, Krakow 1905, s. 188.
F. Piekosinski zwrocit uwage na wysoka kwot¢ wykupu; razem dawala ona 4900 grzywien
—~ sume¢ na owe czasy niemal bajeczna, O powstaniu spoleczenstwa, s. 155, przyp. 1; ob. tez
F. Bujak, o. c., s. 206-207.
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2. Wedlug aktu Przemysla I z 1246 r., KDWP I, nr 252, komes Bodzgta nadat
nieodplatnie klasztorowi w Paradyzu wie§ Lubrze. W zamian za to opat
Wilhelm wraz z braémi de sua bona voluntate, non causa alicuius emptionis,
triginta marcarum Teutonicalis ponderis pro redemptione comitis supradicti
dederunt Theutunicis de Virchobos, cum ab eisdem captivatus fuisset'.

3. CDP II,, nr 152 z r. 1295: Kasztelan brzesko-kujawski sprzedal biskupowi
wloclawskiemu wie$ Zielin za 100 grzywien, z przeznaczeniem otrzymanej
sumy na wykup syna Ubistawa z niewoli. Zobowiazuje si¢ przy tym, ze
syn 6w zatwierdzi transakcj¢ w przysztosci: quam vendicionem per filium
meum Ubislaum, qui captivus in Lywonia detinetur, cum de eadem pecunia
fuerit redemptus, promitto confirmare''*.

4. KDWP II, nr 846 z r. 1301: niejaki Stepota'’® sprzedal 1/3 wsi Patnow
pro redemptione sue persone a captivitate in Quomin, a qua venerabilis
[...) archiepiscopus de bonis eiusdem ecclesie de quadraginta quinque marcis
argenti ipsum redemit.

S. Wykupu domagata si¢ w roku 1285 seva gens paganorum od ksigcia
mazowieckiego i czerskiego, Konrada: nosque redegisset in tristem cap-
tivitatem et tempore non modico artius vinctos tenens redempcionis nostre
tantam pecuniarum summam exegisset, quantum totum nostrum dominium
nequaquam potuisset exibere. Jednakowoz Bog milosciwy nos, eripiens de
manibus eorum, pristine reddidit libertati, nulla prorsus pecunia mediante''®.

6. Wykup ksiecia i jego synéw z niewoli, jak i wykup zastawionej ziemi
(por. ust. 9) upowaznial wladcg¢ do nakladania nadzwyczajnej exactio,

nawet na wsie lokowane na prawie niemieckim''’.

13 Wbrew przytoczonemu brzmieniu jest to zamaskowana sprzedaz, jak wynika z dwu
aktow z roku 1249, KDWP I, nr 279-280. Z pierwszego z nich dowiadujemy sig, ze klasztor
podjat si¢ rekojemstwa za owego Bodzgtg na sume 40 grzywien; na 30 grzywien oszacowano
wspomniang wie§ Lubrze, residuas vero decem in argento (Bodzeta) persolvit. Por. Breitenbach,
Das Land Lebus unter den Piasten, Firstenwalde Spree 1890, s. 82, przyp., oraz M. Gumowski,
O grzywnie i monecie piastowskiej, RA, t. 51, Krakéw 1908, s. 311.

14 Cytuje F. Bujak, Studia, s. 188.

Us Imig¢ znane W. Taszyckiemm, Najdawniejsze polskie imiona, s. 97.

V8 Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863,
nr 36. O tym samym fakcie informuje w drugim akcie z tegoz roku: quod a reditu nostro per
miserandam liberacionem Salvatoris de captivitate seve gentis paganorum, 30 dokumentow
katedry plockiej (1230-1317), [w:] Sprawozdanie z czynnosci Zakladu Narodowego imienia
Ossolifskich za rok 1888, Lwow 1888, nr 11; por. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 433.

W Ouod cum nupcias nostras — celebraverimus, aut — quod absit — nos vel quempiam ex
filiis nostris captvitatem incurrere [...] contigerit, KDWP 1II, nr 1735, r. 1377; takiez postanowienie
przywileju z 1384 r., DKM, s. 342, nr 49. Por. J. Widajewicz, Powolowe, s. 78. Tenze autor
informuje, ze na Slasku istniat obowigzek wykupienia rycerza, ktdry dostal si¢ do niewoli
w obronie kraju, ibidem. Sprawy takie rozpatrywano na wiecu ze wzglgdu na wysoko$¢ okupu,
na ktoéry rycerze winni si¢ ztozyé: in colloguio, quod habitum est in Wratizlauia, cum de
liberatione comitis Mrozkonis tractaretur, Ksiega henrykowska, s. 276. Nalezalo zatem obmyslec
sposob zaplaty.
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Praktyka wykupu z niewoli znana jest tez z nastgpnych stuleci:

7. AGZ t. XIX, nr 619 z r. 1499: zastaw dobr pro summa pecunie centum
minus quinque marcis, quam recepit pro exemptione fratris prefati Iohannis,
ut exemeretur apud paganissimos Turcos, qui est receptus per illos. Tej
samej sprawy dotyczy:

8. AGZ t. XIX, nr 622 z r. 1499: potwierdzenie odbioru 95 ﬂorenow pro
exemptione fratris sui Ioannis Krzeczowsky, qui est captus per paganissimos
Turcos.

9. Acta capit. t. I, nr 940, z r. 1502: decreverunt dari [..] unum florenum
nobili militi Ladislao Ungaro [...] pro redimendo fratre ipsius Ladislai per
Turcos captivato.

Wypadki wykupu z niewoli zdarzaja si¢ do$¢ czgsto — stwierdza Franciszek
Bujak''®, bo nie kazdy zostawal a paganis interfectus (KDWP I, nr 309).
Po$wiadcza to kronika Godyslawa Baszka, opisujaca, jaka masa Polakow
dostala sie¢ w jefistwo Rusindw: quosdam autem proelii labore fessos, hostes
capiunt et ad propria [...] abducunt. Tot enim et tanti ex gente Lechitarum
fuere capti, quod gens Lechitica, licet omnem thesaurum, in auro et argento
et diversis clenodiis, etiam qui a tempore Boleslai Magni ex tributis diversarum
nationum in Regno Polonico habitus et reconditus habebatur, in captivorum
redemptionem positus fuit, non tamen redemptioni singulorum suppetebat
(MPH 11, s. 517).

Zestawione przyklady (ust. 8-13) §wiadcza o tym, Ze w Sredniowieczu
skup (wykup) odgrywat wyjatkowo wazina rolg. Dlatego to spotykamy sig
z nim na kazdym kroku. Wyraz redimere i jego derywaty musialy zrobié
w tych warunkach kariere szczegélna, jako nieodzowne terminy zycia
prawnego i gospodarczego. Ale bynajmniej na tym si¢ ich rola nie skonczyla.

14. Obok omoéwionego dostlownego znaczenia wyrazu redimere pojawia
si¢ weze$nie drugie. ,,Der Ausdruck redimere é€apopdlerv wird durch kupiti
mit praefixen wiedergegeben, polskie odkupi¢, wykupi¢, zbawi¢”!"®. Nabiera
on zatem jakiego§ znaczenia przenos$nego, o charakterze teologicznym.
Uzywanie wyrazdw translative jest w jezyku zjawiskiem nader czgstym.
Z nim wigc musi sie historyk zawsze liczy¢ przy czytaniu starych tekstow
(por. ust. I, 11). Latwe przejscie do przenoSnego znaczenia tlumaczy sig
§redniowiecznym, czysto ekonomicznym, fiskalnym podejSciem do sankcji
karnych. Wiemy, Zze mozna bylo glow¢ wykupi¢, bo ona przedstawia dla
poszkodowanego warto§¢ wymierng (por. ust. 10). Mysl $redniowieczna
poszla jeszcze dalej. W zwiazku z tak czesto w Owczesnych dokumentach

8 Studia, s. 188.

19 F. Miklosich, Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen. Eine sprachgeschichtliche
Untersuchung, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosoph.-Hist.
Classe, Bd. 24, Wien 1876, s. 39.



Putapki éredniowiecznej taciny 59

akcentowana i zalecana przez kosciél zamiang dobr ziemskich na niebieskie,
terrena coelestiis commutare'®, starano si¢ wykupié, ,,wyzwoli¢” dusz¢ od
kar piekielnych. Znowu zatem jest okazja, by uzy¢ czasownika redimere.
Stad w dokumencie z 1143 r. (?) czytamy, jak Salomea nadala klasztorowi
w Mogilnie wie§ Radziejow, ut excessus meos et domini mei, ducis Boleslai,
redimerem (KDWP I, nr 9). Ksigzna wykupila niejako siebie i ksigcia
Bolestawa od kar grozacych w przyszlym zyciu za popelnione grzechy.
Takiez same zamierzenie przy$wiecalo temu, kto nadawat area in redempcionem
anime (KDMP 1, nr 134 z r. 1304). Nawiazanie tu wyrazne do wspdlczesnej
terminologii koscielnej (ad memoriam igitur revocantes opus ipsius [Christi]
gratuite pietatis, quo nos a servitute dyaboli redimere est dignatus, KDWP,
nr 132 z r. 1231), ktora jest kontynuacja stownictwa biblijnego (Is. 43.1:
Noli timere, quia redemi te et vocavi te nomine tuo: meus es tu'”').

W religijnym pimiennictwie przeno$nia owa spotykana jest na porzadku

dziennym, gdy mowa o Chrystusie, ktory pro redemptione hominum mortuus'®,

a tym samym poczytany zostal za Summus Redemptor'®.

Rzeczownik 6w stal si¢ wyrazem pospolitym w literaturze teologicznej'>.
I tak pozostalo w koécielnym jezyku do dzis. Przypomnijmy, Ze bulla
Klemensa 14. z 21 lipca 1773 r., kasujaca zakon jezuitow, rozpoczyna si¢
od stow Dominus ac Redemptor noster, a $wieza encyklika Jana Pawla II

nosi tytul Redemptor hominis.

15. Przed historykiem, ktoéry spotyka si¢ z wyrazem redimere (i jego
derywatami), stoja dwa tlumaczenia do wyboru: dostowne, tak jak go
prawnik rozumie, albo przenosne, jak w jezyku teologéw. Prof. J. Dowiat
poszedt za rozwiazaniem drugim. Nie sadzimy, zeby jego stanowisko bylo
stuszne, choéby z jednego powodu: przy interpretacji przezen proponowanej
zona owego ,,wykupionego z pogafstwa” rycerza stalaby si¢ niejako od-
kupicielka. W teologicznym rozumieniu slowa rzecz wydaje si¢ niedopusz-
czalna. Trzynastowieczny skryba nie mogl podobnej przeno$ni uzy¢. Nie
nadawala si¢ ona do zastosowania wobec zwyklego $miertelnika. Dla
teologa na miano odkupiciela zastuguje jedynie chrzescijanski Bog, Chrystus.
— Rozpatrzenie wyrazu redimere nie dopuszcza zatem do wykladni przyjetej

12 CDP, 1.1, nr 57, 1. 1278: pro temporibus — eterna, pro labilibus — stabilia, pro vilibus
— preciosa studens sedule comparare.

2t Por. tez index biblicus pod hastem redimere.

12 K. Strecker, Einfiihrung in das Mittellatein, Berlin 1929, s. 25.

18 ¥ Sulkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w parstwie polskim za
Andegawenéw i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977, s. 177. CPD I, or 57, r.
1278: ad honorem Dei et Salvatoris nostri Iesu Christi, simulque ob eiusdem Redemptoris Christi
Iesu Matris et Virginis gloriose reverentiam.

1% J. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do konca XV wieku. Wybrane
zagadnienia, Wroctaw 1968, s. 42-43.
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przez prof. J. Dowiata. Zobaczymy, ze do owego przeno$nego rozumienia
wyrazu nie zmusza nas bynajmniej i termin drugi, paganismus.

16. Paganismus znaczy poganstwo; Heidentum tlumaczy Habel'”, a wigc
kult poganski. Obok tego pojawi si¢ czasem inny walor owego rzeczownika:
terra paganorum — podaje Ducange — kraj, lud poganski'’®. To samo
znaczenie mial polski rzeczownik poganstwo, kraj, w ktorym zarmeszklwal
podstawnik, a wiec znowu kraj poganski'?.

W omawianym przypadku wieloznaczno§¢ zastawila na interpretatora
pulapke. Prof. J. Dowiat zrozumial rzeczownik paganismus jako wiarg,
religie poganiska. Moze dal si¢ zasugerowaé wydawcy, B. Ulanowskiemu,
ktéry oddal ten wyraz duza litera — Paganismus. Wszakze sam go poprawil
drukujac termin minuskula!?,

Przy prawniczym rozumieniu terminu, przyj¢tym dla niego wyzej, przy
doslownym jego znaczeniu, narzuca si¢ wykladnia prosta: Dobrostawa
wykupila meza z ragk pogan, ktorzy go trzymali w niewoli jako jenca.
W swietle przykladow podanych wyzej (por. ust. 13) nic w tym niezwyklego.

17. Kim byli owi poganie, w ktoérych rekach znalazl si¢ nasz f.¢komir,
zrodlo nie podaje. Skala mozliwoéci jest dos¢ szeroka: Litwini, Jadzwingowie,
Tatarzy. Ale nie tylko ich nalezy bra¢ w rachubg¢. ,,Wyraz paganismus
w Sredniowiecznej lacinie oznacza nie tylko wyznanie poganskie, ale takze
chrzescijanskie, acz niekatolicklie, a mianowicie schizmatyckie'”. Wspomniany
komes mogl zatem byé wykupiony z niewoli Rusinéw (por. ust. 13).

18. Konkludujemy: ani czasownik redimere, ani rzeczownik paganimus
nie daja podstawy do rozumienia powolanego tekstu jako dowodu na
poganskos¢ polskiego rycerza w koncu XIII w. Oba terminy zostaly zinter-
pretowane niewlaSciwie. Ubersetzungstechnik doprowadzala do blednego
wyniku, wobec czego nalezy go odrzuci¢. Czy wigc teza o wypadkach
poganstwa w Polsce w XIII w., i to wsrod rycerstwa, jest nieprawdziwa?
Nie smiemy tego twierdzic. Wszakze postuzymy si¢ tu chwytem proceduralnym,
dopuszczanym przez postgpowanie dowodowe: czekamy na przedstawienie
tekstu, ktory by nas przekonal o shusznosci lansowanej opinii. Jak dotad

B Mittellateinisches Glossar, herausg. v. E. Habel, 2. Auflage Paderborn 1959.

126 Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus.

1% 'W Rejowej Postylli zanotowano 22 wypadki zwrotu: wyszli z Zydostwa, tzn. z kraju
zydowskiego (informacja prof. W. Kuraszkiewicza, por. nasz artykut O panstwie i Panstwie,
s. 91 przyp. 181 [zob. w Pismach wybranych, t. 11)).

% Tak tez wydawca KDWP 1.

3 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 416; za nim H. Paszkiewicz, Polityka
ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 9, przyp. 1.
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nikt nam takiego nie dostarczyl. Nie jest nim z pewnodcia informacja
o Lekomirze i Dobroslawie. Osobifcie zajmujemy wobec propozycji inter-
pretacyjnej J. Dowiata stanowisko jak najbardziej negatywne. Racj¢ przyznamy
jego recenzentowi (por. ust. 5).

\4

Zajelismy si¢ sytuacja w zawodzie mediewisty zwykla, a mianowicie
wykladnia pewnych termindw, czgsto spotykanych w $redniowiecznych
tekstach, a mianowicie: privilegium, privilegiatus, scultetus principalis, scultetus
modernus, redimere, paganismus. Historyk wciela je do swoich wywodow
badZz dostownie w brzmieniu lacifskim, badz w tlumaczeniu polskim. We
wszystkich wypadkach mamy do czynienia z wyrazami cudzystowowymi.
Mimo tego charakteru nie dowodza one bynajmniej tez stawianych przez
interpretatoréw. Advocatus modernus — to nie wojt czasowy, lecz urzednik
wiejski w danym momencie zajmujacy wojtostwo; privilegium nie znaczy
przywilej, lecz dokument, a zatem privilegiatus — to nie osoba uprzywilejowana,
lecz opatrzona dokumentem, a paganismo redimere nie znaczy wybawi¢
z bledéw poganstwa, lecz wykupi¢ z niewoli pogan. Cudzyslowowe wtrety
nie dowodza bynajmniej tez gloszonych przez ich autoréw. Interpretacje
proponowane nie licza si¢ bowiem z faktem polisemii. Odbiegajac od mysli
zrodta, badacze podsungli wyrazom znaczenie niewlasciwe, postlugujac si¢
ostawiona ibersetzungstechnik. Ta droga bledy zostaly upozorowane jako
prawda historyczna.

Autorzy omoéwieni wprowadzili na manowce i siebie samych, i tych
czytelnik6w, ktorzy im zawierzyli. Przed utrwaleniem si¢ biednych wykladni,
ktére sa przy ulomnosci ludzkiej nieuniknione, obroni¢ moze tylko krytyka.
Bez niej wyrokowanie w historii prowadzi¢ musi donikad. Werdykt jej nie
jest — szczg§ciem — nigdy prawomocny. Zaczepi¢ go mozna zawsze.

Przedstawiony wynik, ktory wydaje si¢ niepodwazalny, otrzymaliSmy
dzicki duzej liczbie kontekstow. To one nas wyprowadzily z niebezpiecznej
pulapki interpretacyjnej. Ale co zrobi¢, gdy mamy do czynienia z dmog
Aeyoueva? A jakaz to czesta sytuacja, gdy chodzi o nasze wczesne Srednio-
wiecze. Czy jeste$my wtedy w stanie w ogéle co§ pewnego ustali¢? Tu lezy
zrodlo paradoksu: im mniejsza ilo§¢ zachowanych tekstéow, wrecz ich
niedostatek, tym obfitsza naukowa literatura przedmiotu'®. Klasycznymi na
to przykiladami z naszych czaséw najdawniejszych sa: chrzest Polski, dokument
Dagome iudex i faktum §w. Stanistawa. Dla fantazji stoi pole wrgcz
nieograniczone. Wolno stawié sobie pytanie, czy prace tym problemom
poswigcone naleza jeszcze do historii

1% T, Silnicki, Poczqtki organizacji koscielnej, s. 322-323.






Missalia — mensalia*

Trzy czynniki eksploatowaly chlopa w éredniowieczu: pan, ksiazg i kosciol.
Taka sytuacja istniala w okresie przedkolonizacyjnym i nie zmienila si¢
wiele w dobie osadnictwa na prawie niemieckim, z ta jedynie roznica, ze
,ius Theutonicum” wprowadzalo pewne zmiany w sposobie §wiadczef, jak
i w przedmiotach oddawanych, oraz nowe daniny nieznane czasom dawniej-
szym. Swiadczenia na rzecz wszystkich zwierzchnikow feudalnych utrzymywaty
si¢ nadal.

Pan by! gléwnym beneficjariuszem akcji osadniczej, prowadzil ja bowiem
we wlasnym interesic. Zapewniala mu ona nowych osadnikéw placacych
czynsze, $wiadczacych rozmaite daniny i zobowiazanych do robocizn.
Jednoczesnie rycerz zdobywatl nad chiopami-kolonistami uprawnienia natury
publicznej: jako sedzia rozstrzygal spory wiejskie nawet w sprawach naj-
cigzszych.

W akcji kolonizacyjnej zainteresowany byl rowniez wladca. W miejsce
dawnych cigzaréw prawa polskiego, zasadzajacych si¢ na daninach w naturze
— przede wszystkim w nierogaciznie, ale tez i w wigkszych sztukach zwierzat
— wejdzie teraz na jego rzecz kolekta, poradlne w zbozu i pienigdzu.
Utrzymaly si¢ przy tym dla ksigcia niektore dawne Swiadczenia, np. stan
przygodny, obok ktorego wylonil si¢ stan staly.

W stosunku do kosciola kolonizacja na prawie niemieckim utrzymuje
dawne powinnoéci — dziesigcing, kolede, Swigtopietrze oraz iura stolae;
niektore za$, jak przysiezne, likwiduje. Wprowadza ona takze charakterys-
tyczne nowum w uposazeniu. Mianowicie parafie, ktére maja powstaé
w §wiezo zaludnionych obszarach, otrzymuja w miejsce dawnych wloSci
i zrebi nadania w ziemi, zwykle w wysokosci dwoch lanow'.

* Przedruk z: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976.
! G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, Urkundensammlung sur Geschichte des Ursprungs der
Stidte und der Einfiihrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und
der Ober-Lausitz, Hamburg 1832, s. 171; P. Kalwa, Powstanie i rozwoj polskiej koledy jako
daniny koscielnej, Studium prawno-historyczne, Lwow 1933, s. 166; T. Silnicki, Dzieje i ustroj
kosciola na Slgsku do kotca w. X1V, [w:] Historia Slgska, t. 2, Krakow 1939, s. 82-3, 333 nn.
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One stanowi¢ maja gldéwne zZrddlo utrzymania proboszcza®, to typowe
feudalne zaopatrzenie plebana. Jest ono niemal regula, acz nie pozbawiona
wyjatkow®. Wraz z ,,ius Theutonicum” pojawia si¢ nowa danina, meszne
— missalia.

W artykule ,,de missalibus solvendis” statutow biskupa krakowskiego
Grota z 1331 r. stwierdza sig, ze niektorzy plebani zmuszeni s3 ,,vagari et
discurrere hinc et inde”, poniewaz parafianie nie uiszczaja naleznych im
§wiadczen, a tymczasem ,,ipsorum ecclesic annonis tantummodo missalibus
fuerint fundate™. Je§li wigc zawierzy¢ przytoczonemu tekstowi, istnialy
parafie, ktore swoj byt opieraly na mesznem, ,,Kirchen, die von den Bauern
auf das Messkorn gegriindet wurden”. Danina ta dla ich egzystencji tak
duza odgrywala role, ze jej odmowa zmuszala plebana do opuszczenia parafii.

Mimo wskazanej wagi mesznego nie doczekalo si¢ ono swej monografii.
Poswieccono oddzielng rozprawe dziesigcinie®, odrebne studium zajelo si¢
koleda’, kilka opracowan omoéwilo sprawe $wigtopietrza®. Na meszne dlugo
nie zwracano uwagi. Moze dlatego, ze od zarania uchodzilo ono za
§wiadczenie nieznaczne®.

Zresztg literatura nie zawsze odrozniala meszne od dziesigciny. Oba te
§wiadczenia miesza nie tylko Gloger'®, ale takze W. Abraham, piszac:
,,pleban za§ prawidlowo pobieral dziesigcing snopowa, tz. meszne w wysokosci
jednej miary pszenicy i jednej miary owsa”'!. Inni historycy zdawali sobie
sprawe, ze to jest odrgbna danina'’. SzczegOlowiej zajeto si¢ nia dopiero
w okresie miedzywojennym. W wyjasnieniu owej daniny najwigksze zastugi
potozyt H. F. Schmid i P. Kalwa.

Dawniejsza literatura dopatrywala si¢ rodzimej genezy mesznego. Mial
to by¢ pierwotny trybut ksiazgcy, odstapiony poOzniej kosciotom, czy §wiad-
czenie umawiane z okazji uktadéw o dziesiecing'’. Schmid tymczasem

2 T. Silnicki, op. cit., s. 339.

3 H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf wesislawischem Boden
und ihre Entwicklung wdhrend des Mittellaters, Weimar 1938, s. 304.

4 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 4, or 2, s. 39.

5 H. F. Schmid, op. cit., 5. 516. Tak zapewne nalezy rozumieé wyrazenie: ,.ecclesia iure
Theutonico locata™ (1325, DKM, s. 305, nr 20); por. tu ibid., s. 370, przyp. 3.

¢ M. Wyszynski, Ze studiéw nad historiq dziesigciny w Polsce Sredniowiecznej, Lwow 1929.

7 Por. P. Kalwa, op. cit.

# Ostatnie E. Maschkego, Der Peterspfennig in Polen und im deutschen Osten, Leipzig 1933.

® K. Kaczmarczyk, Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce
XIII i XIV w., Warszawa 1911, s. 32.

1 Objasnia on meszne nastgpujaco: dziesigcina niesnopowa w pieniadzu lub ziarnie,
Encyklopedia staropolska, t. 1, s. 201.

" W. Abraham, Powstanie organizacji kosciola {lacifiskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904,
s. 322-323. Wyjatkowo ta dziesigcina (mowa o mesznem) byla pienigzna, s. 323.

2. G. A. Stenzel, Encyklopedia koscielna; K. Kaczmarczyk; T. Silnicki, H. v. Loesch.

3 Encyklopedia koscielna: danina z Zyta na chleb dworu ksiazecego i z owsa na obrok
dla koni.
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wykazal, e mesznego nie znano w Polsce przed kolonizacja. Stanowito ono
,.ein neues Institut™", ,eine Neuschopfung der deutschrechtlichen Siedlung”",
,das fiir die deutschrechtlichen Siedlungen charakteristische Messkorn'®.
Meszne, $wiadczone obok dziesigciny'’, nieraz wypelnialo luki polskiego
systemu dziesiecinnego'®, albowiem nasuwata si¢ mozliwo$¢ ,,in dem Messkorn
einen Ersatz fiir den Pfarrzehnten zu schaffen””®. Tym samym meszne
uniezaleznialo parafi¢ od przyznania jej dziesigcin przez biskupa®. Stanowito
ono podstawe polskiej organizacji parafialnej, odegralo tez bezposrednia
role w wytworzeniu si¢ pojecia parafii i w rozbudowie sieci parafialnej®.
Bylo czolowym $wiadczeniem w systemie prawa niemieckiego®, najbardziej
typowym dla tego okresu waznym plynnym dochodem parafii®.
Przyniesiona przez obcy etnicznie element **danina byla powszechna we
wsiach prawa niemieckiego®. Objeta tez ludno$¢ polska osiedlana ,iure
Theutonico”. W miare¢ posuwania si¢ na wschod teutoniskiego procesu
osadniczego obejmowala i ludno$¢ ruska®. Nie znaly jej natomiast
wsie rzadzace si¢ prawem polskim”. Mimo tej wagi meszne doczekato

14 H. F. Schmid, op. cit., s. 404.

15 Jbid., s. 502-503.
1 Ibid., s. 362, 504.
7 Ibid., s. 504.
¥ Ibid., s. 404.
Y Ibid., s. 410.
® Ibid., s. 496, 524.
2 Ibid,, s. 504-505.

2 p, Kalwa, op. cit., s. 166.

B Ibid., s. 187. Autor po§wigca wiele miejsca mesznemu w rozdzale: Koleda w systemie
danin koscielnych, s. 140 nn. Missaliami nie zaja} si¢ w ogble M. Wyszynski.

% Fine tatsichliche Ubertragung deutscher Einrichtungen auf polnischen Boden, H. F.
Schmid, op. cit., s. 524, oraz s. 502-505.

2 H. F. Schmid, op. cit., s. 496-497. Mieicila si¢ widocznie w modelu prawa niemieckiego
(1377, ZDM, t. 1, nr 150): ,,iure Theutonico Stredensi, sub mensura modalo et consuetudine
omnimoda”.

% 1390, ZDM, t. 4, nr 1094: ,sive Rutheni vel Poloni” (1399, ZDM, t. 4, nr 1141):
(Ruthenus). ,si [..] censualem quempiam de agro exemerit”; (1403, ZDM, t. 5, nr 1165):
,quicunque autem in iure Theutonicali sedebit sive sit Ruthenus, vel christianus, predicta
missalia solvere tenebitur; (1400, ZDM, t. 6, or 1636): wszyscy mieszkancy Hrubieszowa,
uprawiajacy role, etiami ritus Graeci.

¥ 1392, CDSil, t. 10, 5. 231, nr 280: ,Jtem [...], quod bona iure Polonico sita non tenentur
ad solucionem missalium annonarum [..], iure Theutonico, non Polonicali”; por. H. F. Schmid,
op. cit., s. 498, oraz P. Kalwa, op. cit., s. 156, 163; H. v. Loesch, Beitrige zur schlesischen
Rechts- und Verfassungsgeschichte, Konstanz u. Stuttgart 1964, s. 162; T. Silnicki, op. cit.,
s. 310. Zob. tez teksty opublikowane ostatnio przez Kurasia (1390, ZDM, t. 4, nr 1094):
,,annonas seu missales [...] secundum ritum Theutonicalem solvere sint astricti’”; (1403, ZDM,
t. 5, nr 1165): ,,quicunqus autem in jure Theutonicali sedebit [...] predicta missalia solvere
tenebitur”; (1409, ZDM, t. 1, nr 283): ,,predicto plebano etiam missalia secundum consuetudinem
aliarum villarum jure Theutonico locatarum solvantur eisdem’; (1434, ZDM, t. 5, nr 1404):
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sic zaledwie krociutkiej wzmianki w najnowszej syntezie historii prawa
polskiego?.

Druga danina, ktérg mialo przynie§¢ prawo niemieckie, bylo stolowe,
mensalia. I ono objelo kolonistébw wszelkiej nacji”. Mensalia odegraty
mniejsze znaczenie niz meszne; wystgpowaly na marginesie missaliow,
stanowiac jakby ich uzupelnienie®. Najlepiej wyjasniaja to zagadnienie
H. F. Schmid i P. Kalwa. Trudnoéci w badaniu omawianych $wiadczen
wyplywaja stad, ze nieczesto wspomina si¢ o nich w dokumentach lokacyjnych.
Wina zatem lezy po stronie Zrodet. Przede wszystkim wzmianki o nich
pojawiaja si¢ do§¢ pdzno. Najstarsza, i to raczej przypadkowa, o missaliach
pochodzi z 1260 1.2 O groszu $wiadczonym kodcielnej stuzbie przez wszystkich
parafian, ,,a qualibet mensa” — z 1350 r.*® Schmid usiluje to wyja$ni¢ w ten
sposdb: w okresie osiedlania si¢ niemieckiej ludnosci postanowienia 0 mesznem
byly zbedne, albowiem §wiadczenie to dla Niemcoéw bylo oczywiste. Gdy
natomiast kolonizacja dokonywala si¢ ludnosciag polska, ktora tej daniny
nie znala, nalezalo ja wyraznie zastrzec*. Poruszaja ja zwlaszcza przywileje
fundacyjne koscioldéw parafialnych, wystawiane przez wiascicieli ziemskich:
oni to, w trosce o zapewnienie egzystencji kosciolowi, nakladali na kolonistow
obowiazek §wiadczenia dziesigcin, stotowego i mesznego (1416, ZDM t. 5,
nr 1275): ,,cum decimis, mensalibus et annonis”®. Nie jest to wszakze

,suprascriptarum autem villarum cmetones, qui Teutonicali iure in mansis locati fuerint,
plebano in Kunow iuxta morem aliarum villarum dioecesis nostre [..] ratione missalium
annonarum solvent” (por. tez nr 1172).

% Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, s. 238. Guldon piszacy o walce klasowej porusza
tylko spory dziesigcinne (Walka klasowa chlopstwa polskiego od XII do pol. XIV w. ze
szczegolnym uwzglednieniem Malopolski, Toruf 1958, s. 41-43, 51-53); réwniez jego tabelka
zawiera jedng tylko rubryke, zajmujaca si¢ dziesigcing, s. 71-78. Zauwaimy, ze w powolanej
syntezie im pozniejszy okres, tym mniej mowi si¢ o §wiadczeniach na rzecz kofciota. W okresie
demokracji szlacheckiej czytamy o zaniku oplat na rzecz papiestwa (s. 82), w okresie oligarchii
magnackiej znajdujemy krociutka incydentalna wzmiankg o dzesigcinie (s. 219), za monarchii
konstytucyjnej juz nic o cigzarach na rzecz kosciota (s. 494-497). W czgsci prof. B. Lesnodorskiego
tytul zmieniony: Wyznania.

» H. F. Schmid, op. cif., s. 618; P. Kalwa, op. cit., 5. 169. ,,Tam Poloni quam Rutheni”
(1420, ZDM, t. S, nr 1315).

3% H. F. Schmid, op. cit., s. 619; P. Kalwa, op. cit., s. 170.

3% H. F. Schmid, op. cit., s. 508.

2 H. v. Loesch, op. cit., s.163. K. Kaczmarczyk najstarszy s$lad mesznego widziat
w przywileju z 1282 r.

3 KDMP 1, nr 231; por. H. F. Schmid, op. cit., s. 619; P. Kalwa, op. cit., 5. 170. Stowa
stolowe — mensalia jeszcze pozmiejszej daty. Co prawda grossi tabulares wystgpuja raz jeden
juz w 1289 r. (KDWP 2, nr 638), wszakze Schmid sklonny jest uzna¢ je za powinno$¢ rézng
od stolowego, cho¢ obie poczytuje za fixierte Oblationen™.

3 H. F. Schmid, op. cit., s. 617. Mocna reakcja soitysa w 1270 r., (CDSil 10, nr 28):
,scultetus eiusdem ville ipsum, cum annonam missalem ab eo peteret, verbis turpibus est
agressus et turpius attractavit” mogla by¢ zjawiskiem indywidualnym.

% H. F. Schmid, op. cit., 5. 556.
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regula bezwzgledna. Mozemy przytoczyé niemalo przywilejow, w ktérych
méwi sie o uposazeniu zakladanego kosciola w lanach, mlynach, jeziorach,
dziesiecinach, ale meszne i stolowe pomija si¢ milczeniem®. Widocznie tylko
jakie§ szczegolne momenty sklanialy wystawcow do wzmianki o nich¥.

Wiemy, ze terminologia nie jest mocna strona Sredniowiecznej dyplomatyki:
jedna i ta sama powinno$¢ moze wystapi¢ pod kilku nazwami, ale tez jedna
nazwa moze oznaczaé pare cigzaréw. Taki stan rzeczy stwierdzono w ba-
daniach cigzaréw prawa ksiazecego®. Te¢ sama obserwacje¢ rozciagna¢ mozna
i do éwiadczen koscielnych. Nie moze to nas zdumiewal: oba rodzaje
aktow, $wieckie i koécielne, redagowali ci sami ludzie. Co gorsza, informacje
o mesznem i stolowem s3a na ogo6l lakoniczne, a przy tym nie zawsze z soba
zgodne. Albowiem — i to istotne — kontury obu tych parafialnych §wiadczen
zacieraja si¢ wczeénie”, czego dowodem akt z 1404 r. (ZDM t. 5, nr 1172):
,insuper assignamus [...] plebano nostro mensalia, quod vulgariter meschne
appellatur [...], uti alibi iure Theutonico dari et solvi sunt consuete”. Tu
wiec utozsamiano meszne ze stolowem.

W rozpatrzonych aktach wystepuje dalsza jeszcze danina koscielna
— messalia. Raz przeciwstawiaja si¢ one missaliom (1432, ZDM 5, nr 1393):
,missalia ex quolibet laneo per unam chartabam vel mensuram trium
coretorum continentem siliginis et avene pro festo s. Martini”. Tutaj nazwa
§wiadczenia, jego przedmiot i termin niedwuznacznie wskazuja na meszne.
Tekst ten poprzedzaja zdania nastgpujace: ,,decimam donamus colonorum
profugorum. Messalia assignamus et per suos subditos in aream plebanalem
conducemus [..]. Horum et aliorum famulorum [..] decima manipularis
donatur”. Missalia byly daning w ziarnie, messalia najwidoczniej w snopach;
bylo to — powiedzielibySmy — Zniwne. Ale w takim razie pokrywaja si¢ one
z dziesiecing snopowa, ktora §wiadczy si¢ — co naturalne — w okresie zniw,
,,qualibet messe” (1436, ZDM 5, nr 1416). Za tym przemawia tez przytoczony
kontekst.

Wszakze w akcie z 1409 r. (ZDM 5, nr 1221) natrafiamy na informacij¢
nastgpujaca: ,,messalia vero per unam mensuram siliginis et aliam avene
[..] in festo sancti Martini solvere sint adstricti”. Przedmiot i termin
§wiadczenia odpowiadaja tu najwyrazniej mesznemu. A oto wiadomos¢ aktu

3% Np. ZDM 6, nr 1540 (1388 r.), 1632, 1638, 1645, 1688; ZDM 5, nr 1240, 1249, 1253,
1361; ZDM 6, nr 1791; ZDM 5, ur 1289, 1420, 1462; ZDM 3, nr 789 (1448 r.).

¥ G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, op. cit., s. 163; K. Kaczmarczyk, loc. cit.; H. F. Schmid,
op. cit., s. 500.

3% Q. Balzer, Narzaz w systemie danin ksiqzecych pierwotnej Polski, Lwéw 1928, s. 11, 256.
J. Widajewicz sadzil, ze ,,mogly tez pojawi¢ si¢ rozporzadzenia ksigzgce, majgce na celu
unormowanie nazw, ich ustalenie, oraz zapobiezenie mozliwym zmianom™ (Powolowe — poradine.
Danina ludnosci wiejskiej w dobie piastowskiej, Lwow 1913, s. 98). Nam taka stabilizacja
terminologiczna, przeprowadzana odgérnie, wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobna.

¥ P, Kalwa, op. cit., s. 175.
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z 1434 r. (ZDM 5, nr 1404): [§wiadczy si¢] ,,tres cassulas frumentorum,
unam videlicet tritici, aliam siliginis, tertiam avene”; dzieje si¢ to przy tym
,in messe”, ale ,,..ratione missalium annonarum”. — W cytowanych
tekstach miesza si¢ messalia $wiadczone w okresie zniw z missaliami
uiszczanymi na §w. Marcina. Duze podobienstwo wyrazow: missalia — messalia
— roznica jednej samogloski — doprowadzito do pomieszania z soba réznych
danin. Ale i mniej juz podobne mensalia ulegly rowniez konfuzji z poprzed-
nimi. Zobaczymy, ze sprawa skomplikuje si¢ jeszcze bardziej.

Meszne bylo daning w ziarnie, dziesiecina — w snopach*. Sa to zatem
dwie rézne powinnosci®2. Obie sa daninami zbozowymi, sposéb ich prestacji
odmienny. Zapoznajmy si¢ wszakze z nastgpujacymi danymi (1397, ZDM 6,
nr 1620); [rolnicy miasta Gliniany] ,,de quolibet manso duas tunnas, que
kolodi vulgariter dicuntur, unam videlicet siliginis et aliam avene [...] sint
astricti perpetue solvere irrecuse”. Swiadczenie to wykonuja ,racione
decimarum”. A tymczasem w tylu innych aktach ta sama powinno$§¢
nazywa si¢ missaliami®. Sadzac po przedmiocie §wiadczenia, sklonni bylibysmy
drugie okreslenie uzna¢ za poprawne. Tak wczeSnie zatem, bo juz w koncu
XIV w., missalia pomieszano z dziesigcing®, cho¢ zrodlem konfuzji bynajmniej
nie byla terminologia (missalia — decima). A c6z dopiero dzieje si¢ w dobie
pokolonizacyjnej. Mieszaja sie stare daniny koscielne ze S$wiadczeniami
prawa niemieckiego. Zanika przeciwienstwo migdzy mesznem a koleda;
koleda zostaje zastapiona przez meszne®, a stolowe upodabnia si¢ do
koledy*. Wskazane pomieszanie idzie tak daleko, ze historyk czuje sie
upowazniony do poprawiania zrodel'’. W tej zagmatwanej sytuacji sprobujmy
wyjasni¢ dwa polskie terminy: meszne — odpowiednik missalibw, i stolowe
— odpowiednik mensaliow.

% Wzmiankuje si¢ tez osobno o dziesigcinach.

41 H. F. Schmid, op. cit., s. 504.

‘2 H. v. Loesch, op. cit., s. 173. Najlepszym dowodem spor migdzy plebanem a wojtem
Kwieciszewa o to, czy tenze wojt zobowiazany jest §wiadczy¢é meszne czy dziesigcing snopowa,
okazuje si¢, ze winien placi¢ meszne (1380, KDWP 3, nr 1775), por. H. F. Schmid, op. cit.,
s. 617. W innym znowu wypadku kmiecie placa meszne, a soltys dziesigcing snopowa (1438
ZDM 5, or 1431); por. tez interpretacje ukladu Kazimierza W. z arcybiskupem Jarostawem
z 1361 r. u H. F. Schmida, loc. cit.

9 ZDM 4, nr 1148 (1400 1.); ZDM 5, nr 1196; AGZ 7, nr 37; ZDM 5, nr 1437; ZDM 3,
nr 597, AGZ 5, nr 135; AGZ 3, nr 207 (1471 r.).

4 Por. H. F. Schmid, op. cit., s. 617.

4 P. Kalwa, op. cit., s. 166-167.

4 Jbid., s. 187, 193; por. Correctura iurium, SPPP 3, s. 24, c. 70: ,,quae solutio alicubi
mensalia et alibi columbacio appellatur”. Tekst cytowany przez Schmida i Katwe.

47 P. Kalwa, op. cit., s. 136. Ostatnio pisze E. Wiéniowski: ,,podobny charakter, jak koleda
i meszne posiadata oplata zwana stolowe (mensalia), oddawana zaréwno przez ludnosé wiejska,
jak i miejska. Oddawano ja na ogdl zamiennie z koleda i mesznem™ (Organizacja parafialna
w Polsce S‘redniowiecznej, »Znak”, R. 17, Krakéw 1965, s. 1464).
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Missales — meszne. Termin lacinski jest pochodzenia czysto kosciel-
nego, ,zwiazany ze msza”. W nazwie wybija si¢ cel daniny: danina za
msze®., Nieobca ona uzupelnieniom Ducange’a: missalis nummus ,,oblatio,
quae sacerdoti pro missa ab eo celebranda offertur”. Taki tez sens po-
$wiadczaja nasze zrodla; wedhug aktu z 1448 r. (ZDM 3, nr 790), pleban
otrzymujacy ,annonas siliginis et avene” (a wigc, sadzac po przedmiocie
$wiadczenia, meszne) winien ,duas missas legere singulis septiimanis, sin-
gulis annis”.

Ale rozumiano to $wiadczenie rowniez szerzej. Wedlug Ducange’a ,,mis-
salis annona decima sic dicta, quod missali presbytero seu curato debea-
tur”. Podobnie uzasadniaja racje tego $wiadczenia i nasze zrodla. W ugo-
dzie Kazimierza z arcybiskupem Jarostawem z 1360 r. (KDWP, t.3,
nr 1416) czytamy: ,de quibus plebano, a quo audient officia divina et
percipiant ecclesiastica sacramenta, more antiquo solvent missales annonas,
mensuram siliginis et mensuram avene”®. Tak tez w aktach fundacyjnych
koscioldw parafialnych (1342, CDP, t. 2, cz. I, ar 272): ,ecclesie in Lubo-
cina, in qua audient officia divina et percipient ecclesiastica sacramenta’;
(1380, ZDM 4, nar 1056): ,,pro administratione sacramentorum’; (1392,
CDSil 10, or 280, s. 231): ,missales annone solum per eos sunt solvende
et debentur [...], quibus ministrant ecclesiastica sacramenta, propter que
dumtaxat [..] solvi sunt consueta®; (1406, AGZ 4, nr 12). ,pro eorum
[plebanorum] obsequiis”; (1407, ZDM 1, nr 271): ,,ut eo diligentius rector
ecclesie in Laki de cmetonibus [...] curam adhibeat” (1409, ZDM 35,
nr 1228): ,.gratia laborum, quibus iidem rectores circa eos pastorali cura
pie et paterne vacabunt [..] loco mercedis”; (1438, ZDM 5, nr 1431):
,quarum intuitu cmetonibus et aliis subditibus nostris ecclesiastica mini-
strabuntur sacramenta’!. Chodzi zatem o duszpasterska opiek¢ w najszer-
szym stowa znaczeniu®, z tym ze odprawianie przez plebana mszy, jego
podstawowy obowiazek parafialny, rzutowal na wytworzenie si¢ nazwy
missalia®™.

Podkre$lmy przy tym, ze missalia znane sa tekstom niemieckim, a z Nie-
miec — wiemy to juz — zawedrowala ta danina do Polski. Schmid cytuje

% Tak juz Czacki, za ktérym Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, 1.1, s. 201, oraz
Encyklopedia koscielna.

4 Por. H. F. Schmid, op. cit., s. 617.

® Ibid., s. 498, przyp. 3.

! Njemal identyczny zwrot w ZDM 2, nr 438; ZDM 5, nr 1408, 1447.

2 Tak juz H. F. Schmid, op. cit., s. 404, 504, 617; P. Kalwa, op.cit., s. 157, 167,
T. Silnicki, op. cit,, s. 341; E. Wisniowski, op. cit., s. 1464, 1481; F. Maroh, Rozwdj sieci
parafiainej w diecezji katowickiej az do korica XV w., [w] Slgskie studia historyczno-teologiczne,
t. 2, Katowice 1969, s. 111.

* Por. przyp. 48.
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parokrotnie: ,,annona missalis, nummi missales, denarii missales”®. Po
polsku oddano owo ,,substantivum” urzeczowionym przymiotnikiem: meszne>,

Mensalia — stolowe. Mensa znaczy stol; jest to pierwotne znaczenie
wyrazu. W aktach prawnych ten sens podstawowy nieczgsto — co zro-
zumiale — znajdzie zastosowanie. Gdy arcybiskup gnieznienski pozwala
soltysowi lowi¢ ryby ,,ad mensam suam” (1330, KDWP 2, nr 1108), to
rzeczywiScie znaczy: ryby zlowione w stawie pdjda na stél soltysi, do jego
kuchni. Gdy Kazimierz Wielki postanawia (1350, KDMP 1, nr 231): ,,in-
super plebano et vicario cum clerico in curia nostra Krzeczoviensi circa
mensam nostram expense perpetuis temporibus ministrentur”, znaczy to, ze
ksigza (pleban i wikary), jak i koScielny bgda stolownikami krolewskiego
folwarku.

Znacznie czeSciej rzeczownik mensa uzywany jest w aktach swieckich
w nastgpujacych wyrazeniach: ,mensa principis, mensa ducis, mensa duca-
lis, pro mensa nostra ducali, pro usu mense nostre”, tzn. ksigcia®. W opa-
rciu o te wyrazenia ukut Widajewicz termin: danina stolowa®. Zreszta
niezupelnie konsekwentnie, skoro stwierdza, ze éwiadczenia ludnosei szly
na osobiste potrzeby ksigcia i jego rodziny, tudziez na potrzeby panstwo-
we*; to panstwowe przeznaczenie podkresla tez Balzer®. Widajewicz zaty-
tulowal nawet jedna ze swych monografii: Danina stolu ksigiecego, co
Balzer uznal za nazwe konwencjonalna, a przy tym niezbyt dokladna®.
Wykladnia Widajewicza tym bardziej okazuje si¢ niezasadna, gdy zwaziymy
na synonimy mensy, znane dobrze temu uczonemu (1243, KDKK 1,
nr 24). ,partem ville [...] nostro ducatui pertinentem”; (1255, KDMP 1,
nr 42); ,ville nostri ducatus et nobilium”; (KDKK 1, nr 34): ,,vaccam, que
ducatui pertinebat”; (KDWP 1, nr 311): ,,ab omnibus solutionibus et
gravaminibus, quod [!] ad nostrum dominium pertinet”; (KDWP 1,

* H. F. Schmid, Das Recht der Griindung und Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile
der Magdeburger Kirchenprovinz wihrend des Mittelaiters, ZRG KA, t. 44, s. 138, 140, 142, 200.

55 Jezyk nasz uiywa tego slowa w innym jeszcze semsie: od mchu, a zatem z mchem
zwiazany’. To znaczenie nas tutaj nie interesuje. Od niego wywodza si¢ nazwy miejscowosci
Mszana, Mszaniec, Mszadla itp. A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 327.
W akcie z 1439 1. (ZDM 2, nr 539) pojawia si¢ zamszica. Mozna by sadzi¢, ze chodz o daning
za mszg. Tymczasem jest to niewatpliwy biad drukarski, zamiast jedynie w tym kontekscie
dopuszczalnej zaruszycy. Tak juz S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV wieku,
RAU WHEF, t. 50, Krakéw 1907, s. 179, nr 2; por. tez ibid., s. 103, 159, jak i wydawca
w regescie: kara za glowe kobiety.

% Por. J. Widajewicz, Powolowe..., s. 19, 23, oraz O. Balzer, op. cit., s. 26, 33, 35, 256,
przyp. 2, 349.
J. Widajewicz, Powolowe..., s. 92, przyp. 1; idem, Daniny..., s. 123, 129.
J. Widajewicz, Powolowe..., s. 91.
¥ 0. Balzer, op. cit., s. 396.
® Ibid., s. 402.
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nr 585): ,,nostre curie, nostroque dominio”; (KDKM nr 71): ,,porcum
nostro ducatui exolvent”®.

W zestawionych tekstach mensa znaczy: ,curia, ducatus, dominium”,
nawet ,dignitas”. Dlugosz wyrazi si¢: ,,pro camera regia”®. Identyczna
mys$l zawieraja wyrazenia: ,,pro expensis ducalibus” (KDMP 1, nr 44); ,,pro
nostris necessitatibus” (CDSil 1, nr 18); ,,ad nostros usus” KDWP 1,
nr 477); ,,ab omni prestacione [...] cuiuscunque census vel tributi ad ducem,
palatinum, castellanum, iudicem, vel quemcunque alium supanum vel
beneficiatum pertinentis” (KDMP 1, nr 44)®. Teksty te $wiadcza dobitnie
o jednym: ,mensa” nie byla w nich rozumiana w sensie dostownym, nie
o st6l skrybom chodzilo.

Jeszcze wieksza frekwencja mensy w identycznym sensie W aktach kosciel-
nych (1286, KDWP 1, or 529): , legavit ecclesie Poznaniensi ad episcopalem
mensam, villam...”; (1290, KDWP 2, nor 656): ,decimas ad mensam ipsius
[archiepiscopi] pertinentes”; (1298, KDWP 2, nr 797): ,,villam mense nostre”;
(1302, KDWP 2, nr 895): ,has hereditates mense domini archiepiscopi; dedi
eidem domino archiepiscopo et mense sue...”; (1305, ibid., nr 895): ,.de
proventibus ad suam (episcopi) mensam pertinentibus”; (1306, ibid., nr 901):
,tradimus [..] ecclesie beati Petri in Poznania ad mensam episcopi”; (1351,
KDKK 2, nor 256): ,cupientes bona et redditus ecclesie et mense nostre
episcopalis [...] ampliare”. Wystapi tez ,mensa capitularis” (KDKK 2, nr 611).
Takich przykladéw mozna by jeszcze zacytowaC wiele®’. Na ich podstawie
stwierdzil Widajewicz, ze dziesigcina koscielna byla stolowa daning biskupow®.
Tymczasem we wszystkich cytowanych wyrazeniach sens mensy jest znowu
przenoény. Nie chodzi w nich w rzeczywistosci o stol, lecz o instytucje
biskupstwa—kapituly. Postugujac si¢ staropolskim slownictwem, powiedzielibys-
my, ze omawia si¢ tu uprawnienia ksigzgcego czy biskupiego stolca.

To przenoéne znaczenie mensy Sredniowiecznej jest zresztg kontynuacja
laciny z doby pbznego cesarstwa, gdzie rzeczownik ten znaczyl: skarb
cesarski czy ogoél dobr cesarskich lub koscielnych, zwiazanych z biskupem,
opatem czy innym kofcielnym urzedem®.

Trudno jednak od tego przenoénego znaczenia wyprowadzi¢ polskie
mensalia — stolowe. Nie tylko dlatego, ze kazda danina przeznaczona dla

1 () szronowem, stanowiacym uposaZenie lowczego, czytamy (1373 KDWP 3, nr 1687):
,,occasione cuiusdam iuris, quod srzomowe vulgariter nuncupatur, ad eandem dignitatem
venatoriam pertinentis”; por. tu A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce Srednio-
wiecznej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 11, 1963, s. 321.

2 Historia Polski, t. 10, s. 1374,

& por. O. Balzer, op. cit., s. 33, 35, 318.

& 1355, ZDM 4, nr 498, 970, 1078a, 1105; DKM, s. 370, nr 91; KDKK 2, nr 544;
ZDM 3, nr 804; ACIE, nr 1975 (1465).

6 J. Widajewicz, Daniny..., s. 32.

% . Blatt, Novum glossarium mediae Latinitatis, 1961.
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ksiestwa, biskupstwa czy kapituly moglaby taka nazwe przybral; takiego
bowiem logicznego argumentu w semantyce stosowal nie wolno. Ale
charakterystyczne, Ze stolowem nie nazywa si¢ zadna danina S$wiecka®.
Autor Daniny stolu ksiqiecego zadnego na to przykladu nie znalazt. Tym
bardziej dlaczego by si¢ tak miala nazywal danina parafialna, gdy nigdy
o mensa plebani nie slyszymy®.

Substantivum mensa wystepuje w naszych tekstach réwniez w innym
znaczeniu (1350, KDMP 1, nr 231): ,,a qualibet mensa”; (1400, ZDM
6, nr 1635): ,datio sive contributio de qualibet mensa”; (1355, CDP
1, nr 190); ,datio seu columbatio de qualibet mensa”. W tych wypadkach
$wiadczenie idzie nie, jak poprzednio, dla mensa ksiazgcej czy biskupiej,
lecz mens¢ wykorzystano jako podstawe wymiaru podatku. Stol jawi
sic tu w znaczeniu jednostki gospodarczej, rodziny, na ktoérej ciazy po-
winno$¢. ,,Auf den Tisch des Pflichtigen als auf das Symbol seines Hau-
shalts radiziert” — wyraza si¢ H.F. Schmid®. ,,Qui panem proprium
comedunt” — powie Correctura iurium. I to jest zatem znaczenie prze-
nosne. Od niego mogly powsta¢ mensalia, stolowe, danina od stotu,
od rodziny.

Zwaimy jednak na to, ze zadne ze $wiadczen ksiazgcych nie wzigto stolu
jako podstawy opodatkowania. Wiemy, Ze jest nia wol (powolowe), radlo
(poradlne), dwor (podworowe) i dym (podymne). Te rzeczy si¢ nieraz
pokrywaja: ,,povolove sive poradlne” (KDKK 1, nr 20); ,,poddimpne sive
podvorove” (KDWP 1, nr 355)”. Stét nie wystepuje w ogdle w stosunkach
swieckich jako synonim dworu czy dymu. Czy wigc rzeczywiscie od mensa
jako podstawy opodatkowania wylonily si¢ mensalia?

Najpierw obserwacja slowotworcza. JeSli rzecz jaka$§ stuzy w jezyku
polskim za podstawe wymiaru podatku, znajduje ten fakt wyraz w strukturze
nazwy daniny. Brzmi ona bowiem nastgpujaco: po-dworowe, po-wolowe,
po-radlne, po-dymne albo po-dymowe, po-glowne, po dworze, po wolach,
po radiach, po dymie, po glowie. Tak wyjasnia owe wyrazy Slownik
Staropolski: od ilosci posiadanych wolow, zaprzegow do radla, od dworu,
od dymu. Tymczasem nie tak uformowano stolowe, albowiem musialoby
ono przybraé¢ postaé po-stotowe.

0. Balzer pisze: oczekiwaé nalezatoby nazwy stolowe (op. cit., s. 34).

® Tymczasem taka probe wyjasnienia daje Encyklopedia Koscielna Nowodworskiego, ale
tam bl¢dnie meszne uznano za daning pierwotnie ksiazeca! Trudno tez zgodzié sig z teza, Ze
mensale pochodzi od metior, poniewaz dawano je w ziarnie przy omidceniu sprzetu (S. Chodynski,
Encyklopedia koscielna, s. 477-490).

® H. F. Schmid, op. cit., s. 618; P. Kalwa, op. cit., s. 170, 246.

™ J. Widajewicz sadz, ze po-dworowe bylo prestacja ludzi zamoznych, po-dymne za$
— mniej bogatych lub catkiem ubogich (Danina..., s. 21). Ale czy ta dystynkcja znajdzie oparcie
w zrédiach?
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Jezyk staropolski zna rowniez formacje typu sokolowe, bobrowe, wiep-
rzowe, gasiorowe”. W tych wypadkach chodzi jednak badz o relucj¢ daniny
w wieprzu czy gasiorze, badz tez o $wiadczenie zastepcze zamiast Strozy
sokotéw lub bobrow. Targowe znéw bedzie oplata z okazji transakcji na
targu, mostne — mytem pobieranym przy przejezdzie przez most. Krowne
to danina polegajaca na dawaniu krowy czy moze jej relucja. Zreszta
pojawia si¢ ten wyraz dopiero w potowie XIV w., i to na Mazowszu’2.
Dopiero lanowe ,$wiadczenie z lanu” stanowiloby twér analogiczny do
,stolowego”. 1 ono pojawia si¢ dos¢ pézno. Najstarszy przyklad, i to
w znaczeniu dotyczacym lanu notuje Slownik Staropolski pod 1495 r.”
Oczywiscie przytaczana argumentacja nie ma mocy bezwzglednej, zwlaszcza
gdy danina od stolu pojawia si¢ W zrédlach dopiero w 1350 r.!

Spojrzmy na zagadnienie z innej strony, a mianowicie, jak si¢ przedstawia
sprawa jednostki stanowiacej podstawg opodatkowania. W literaturze panuje
poglad, Ze meszne placono z lana, natomiast stolowe — od stolu. Na
$wiadczenie mesznego z lana mamy nie jeden przyklad: ,,a quolibet manso”
(ZDM 1, nr 44, 4, nr 1118, 1141); ,.ex quolibet laneo seu manso” (ZDM 6,
nr 1636). Czasem zrédlo precyzuje blizej t¢ informacje (ZDM 4, nr 1148):
,de integro laneo”; (ibid. 2, nr 381): ,,de quolibet laneo parvo sive magno”;
(ibid. 4, nr 1094): ,,de quolibet manso [...] in latitudine mensurato”’; (ibid. 5,
nr 1220): ,,de quolibet laneo seu manso in latitudinem sepibus mensurato”.
Oczywiscie chodzi zawsze o lan osiadly (AGZ 7, nr 37): ,,de quolibet laneo
per quemcunque possesso”; (CDP 1, nr 190): ,,de quolibet laneo possesso’.

Mozna by wigc sadzié, Ze meszne jest daning ludnosci wiejskiej, placona
z lana. Ale w 6wczesnych miastach takze mieszkali chlopi. I tych miejskich
rolnikéw réwniez zmuszano do placenia mesznego z tanu (ZDM 6, nr 1630):
[w Hrubieszowie] ,,omnes incole [...] agros colentes [...] ex quolibet laneo
seu manso”. Charakterystyczne tez odrdznienie we Lwowie ,cives agros
colentes” od ,cives agros non colentes”; pierwsi placic bgda meszne
(AGZ 3, nr 75). ,,de quolibet laneo seu manso”; (AGZ 4, or 13): ,de
quolibet manso sive lanio”.

W powolanym wyzej akcie lwowskim z 1400 r. stwierdza si¢ wszakze
jednoczesnie, ze daning §wiadczy si¢ ,,de mensa”. A znowu w akcie
z 1400 r. (ZDM 6, nr 1635) w jednej kopii wystgpuje wyrazenie ,,de
qualibet mensa”, w drugiej ,,de quolibet manso”. To pomieszanie latwo

Q. Balzer, op. cit., s. 223, 396.

2 J. Widajewicz, Powolowe..., 5. 38. ‘

7 Przykiad lanowego ‘daniny z tanu’, pochodzacy rzekomo z 1255 r. (KDMP 1, nr 42),
na ktory powoluje si¢ Slownik Staropolski i Slownik etymologiczny jezyka polskiego Stawskiego,
t. 4, s. 458, znajduje si¢ w notorycznym falsyfikacie, i to bardzo péznym ze wzglgdu na
wspolwystgpujace oprawcowe (W. Abrabam, O justycjariuszach w Polsce w XIV i XV wieku,
RAU WHF, t. 19, Krakéw 1885, s. 4).
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wyjaéni¢ podobiefistwem zewngtrznym termin6éw: ,,de mensa”, ,,de manso”,
ale tez i stosunkami faktycznymi: i tan mogl stuzyé rownie dobrze jak stot
za symbol wyodrebnionego gospodarstwa wiejskiego, chiopskiej rodziny.

Mensalia, bo je placono od stohu: ,datio sive contributio de qualibet
mensa” (akt z 1400 r., kopia 1.). Tymczasem wedlug innego zrodla (1367 r.,
ACIE 3, s. 935, nr 1981), grosze dla plebana i koScielnego §wiadczy si¢ ,,de
qualibet area tam oppidanorum quam eciam ipsius advocati”. A dokument
z 1425 r. (ZDM 2, nr 381) informuje: ,.item solvunt mensales de quolibet
laneo per duos grossos, de medio vero per unum”. Wedlug Dhlugoszowego
Liber beneficiorum, stolowe uiszcza si¢ ,,a qualibet domo” (t. 3, s. 171, 339).
Wszakze tenze historiograf podaje rOwniez, ze omawiana daning uiszcza si¢
,,de laneo” (t. 2, s. 63, 237). A jeSli z potowy lana placi si¢ polowg
stolowego, jak w podanym wyzej tekicie, to juz ewidentnie nie stol, lecz
lan jest podstawa wymiaru; chodzi bowiem o $wiadczenie stosunkowe. Gdy
wiec jednostka opodatkowana jest raz siedlisko (,,area”), raz lan (,laneus,
mansus”), to znéw dom (,,domus”), a czasem tylko st6l (,,mensa”), zaczynamy
sic waha¢, czy mensalia w tych warunkach mogly urobi¢ si¢ od mensy
w znaczeniu przeno$nym — jako symbolu rodziny, skoro takie znaczenie
rzadko wystepuje™.

,JJtem mensalia alias stolowego” (1420, ZDM 5, nr 1315). Czy tak jak
w przypadku missalléw — mesznego i tutaj nazwa laciniska jest pierwotna,
a polska — wtérna? Zwrocmy uwage na jeden szczegél. Missalia, ktore
przywedrowaly z Niemiec, znane sa — wiemy juz — niemieckim zroédiom.
Natomiast tak sumienny autor, jakim byt H. F. Schmid, nie cytuje ani
jednego wypadku niemieckich mensalia. Mialzeby wigc zwyczaj uiszczania
mensalidw przyjs¢ z Niemiec, gdzie samego terminu nie znano? Czyzby wigc
ten szczegOlny sens mensaliow, ktérym si¢ zajmujemy, ,,danina od stolu”,
byl wlasciwoscia jedynie polskiej taciny? Gdzie indziej dotyczy ten przymiotnik
stolu ,,sensu proprio” (Blatt), albo jest uproszczeniem lac. mensualis,
,.Swiadczenie miesigczne” (Niermeyer). Moze wigc sytuacja przedstawia si¢
inaczej, moze stolowe jest okresleniem pierwotnym, a mensalia polskim
thumaczeniem na lacing?

Zeby na to pytanie odpowiedzieé, przyjrzyjmy si¢ terminologii tak
gruntownie opracowanych danin §wieckich w $redniowieczu (1278, KDWP 1,
nr 477): ,,ab equo, vacca, videlicet porco et ariete, quod vulgariter narsaz
dicitur [...] a non comparicione, quod nestane, a curiis, quod podworowe,
a fumigacione, quod podimne, ab avena, quod porsiczne vocatur [...],
a conductu cuiuslibet rei, quod prsewod nuncupatur a strozha custodia,
sron pruina, pobor solucio [...]. Monetam vero, que obras dicitur, et

" Wedlug Easkiego, missalia placa ,ministeriales terrestres de qualibet domo seu parte
hereditatis™, Liber beneficiorum, t. 1, s. 91.
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annonam, que sep vocatur, et communem terre solucionem, que poradine
nuncupatur, a dacione eciam quarumlibet festivitatum ubicunque, quod
godne dicitur [..], et forense, quod targove dicitur””®. W przytoczonym
tekécie przeplataja si¢ nazwy polskie i lacifiskie. Oczywiscie ludno§¢ wiejska
zobowiazana do §wiadczen, jak i poborcy danin uzywali wyrazow polskich™.
One byly wyrazeniami technicznymi. Redagujac dokument po lacinie,
skryba usitowat znalez¢ dla nich odpowiedniki w jezyku literackim. Nieraz
nie bylo o nie trudno: pobor — solucio, stréza — custodia, expedicio
— wojna, forense — targowe itd. Nieraz takiego ustalonego odpowiednika nie
znajdowal, zmuszony wiec byt ucieka¢ si¢ do pewnych wybiegow. Wymienial
np. nazwy zwierzat, bedace przedmiotem $wiadczenia, to zn6w postugiwat
si¢ wyrazeniami opisowymi: poradine — communis terre solucio, podworowe
— de singulis curiis, godne — dacio quarumlibet festivitatum, przesicka
— incisio nemorum. Ten sam rzeczownik shuzy tez jako tlumaczenie narzazu:
,,pro incisione quoque, quod narzas dicitur”; narzaz wojenny to: ,»,ab
incisuris, que in expedicione accipiuntur”. Podymne - a fumigacione,
podymowe — de qualibet stuba”. Na powyiszych przykladach widac¢ cala
niezreczno§¢ owych tlumaczen; sa to wyrazne polonizmy. Widaé tu, jak
skrybowie meczyli si¢, by znalezé wlasciwy odpowiednik tacinski. I nie
zawsze im si¢ to udawalo. Gdy zadne tlumaczenie si¢ nie ustalilo, kazdy
skryba usitowal na swéj sposéb rzecz przettumaczy¢. Powolowe dia jednego
z nich to ,solucio boum”; tlumaczenie wrgcz wprowadzajace czytelnika
w blad, méglby bowiem sadzi¢, ze to genetivus obiectivus, a zatem, Ze to
éwiadczenie w wolach, gdy tymczasem byla to danina w zbozu, a woly
shuzyly tylko jako miernik uprawnego areatu. Inny skryba tlumaczy to samo
powotowe jako ,.solucio de bobus”, co juz moze trafniejsze. Ale co to za
lacina, gdy to samo powolowe przettumaczone zostaje jako ,,post boves””.
To juz przypomina zakowskie zarty, w ktorych nie pomoze oddaje si¢ przez
,,non post potest”, a nieborak przez ,coelium cancer”. — W zestawionych
tu przykladach podstawa jest stowo polskie, lacinskie okreslenie jest mniej
lub wigcej zrecznym thimaczeniem, zaleznym od zdolnosci inwencyjnej skryby.

Wsie lokowane na prawie niemieckim ujmuje si¢ w system 'parafialny.
Przynaleza one do kosciola ,,parrochialiter”, ,iure parrochiali” (1419,
ZDM 5, nr 1308). Z tego tytutu winni kmiecie plebanowi ,,obedientiam sibi
debitam exhibere” (1430, ZDM 2, nr 426). Polega ona m. in. na uiszczaniu
danin. Kryja si¢ one czesto pod okreSleniem ,,iura”. Tak jest w stosunkach
$wieckich (KDWP 1, nr 33): ,,nec aliqua iura solvant”; (1325, KDKK 1,
nr 140); ,,removentes exnunc ibidem omnia iura Polonica prout sep, stan,

S Por. J. Widajewicz, Powolowe..., s. 120.

% J. Widajewicz, Daniny..., s. 31-32.

" Por. O. Balzer, op. cit., s. 58-59.

" Por. zestawienie u J. Widajewicza, Powolowe..., s. 143.
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naras, opole, povolove, vacca, ove, stroza”. Tak nazywaja sic rOwniez
daniny koéicielne (1400, ZDM 4, nr 1148): ,.ceteris autem furibus non
obmissis, que alibi dare sunt consueta, puta missales, nec non cetera
iura...”. Czesto okreSla si¢ je blizej jako powinnosci parafialne, iura
parochialia (1303, KDWP 2, nr 876; 1305 ibid., nr 896; 1413, ZDM 5,
nr 1258): ,iura parochialia, a iure vel laudabili consuetudine introducta”;
(1418, ZDM 1, nr 328): ,,cum omnibus iuribus parochialibus™; (1424,
ZDM 5, nr 1349): ,iura parrochialia ab eodem prorsus tollat”; (1440,
ZDM 5, nr 1490): ,,omneque ius parrochiale”. Czasem oznacza si¢ je jako
daniny koécielne, ,iura ecclesiastica” (1399, ZDM 4, 1141). Przytoczmy
jeszcze nastepujace teksty (1325, KDWP 2, nr 896): ,decimas personales
et alia iura parrochialia”; (1328, KDKK 2, nr 244): ,missales mensuras
parrochie””; (1399, ZDM 4, nr 1141): ,jura ecclesiastica et missalia”.
Wsrdéd ,,praw parafialnych” znalazly si¢ wigc i dziesigciny, i meszne.
Jeszcze szersze rozumienie praw parafialnych stwierdzi¢ mozna u Dhugo-
sza: ,,quae” (parafia klobucka) ,et pro iure parochiali et pro iure decime

solvit monasterio Clobucensi censum annuum, qui vocatur stholowe””;

,,pro iure ecclesie non solvunt meschne, sed kolandam™?; , ratione mis-
salium, id est ratione iuris parochialis, quod in Polonico meszne appel-
latur®. Podobnie u Easkiego: ,,omnes questus et obventiones alias iure
parochiali provenientes’®?; ,,obventionesque alias et iura parochialia™®.
Analogiczne wyrazenia spotykamy w aktach kapitulnych: ,,cum iuribus
parochialibus, videlicet oblationibus, colanda et denario sancti Petri pro
parochia”®,

W sklad ,,iura parochialia” wchodza zatem dziesigcina i kolgda, denar
$w. Piotra, stolowe i meszne. Totez nie bez racji pisze Briickner: ,,ius
parochiale zwalo si¢ mesznem™®, a Schmid formuluje swdj sad tak: ,so
erscheint diese Einnahme (Messkorn) denn bald als ausgesprochenes Zubehor
des Pfarrechts”®. A i Kalwa stwierdza, ze meszne stanowilo oplatg¢ parafialng®.
Podciagniecie wszystkich wspomnianych danin pod ,iura parrochialia” tym
bardziej zrozumiale, Zze przySwiecal im stale ten sam cel. Wiemy, ze missalia
nalezaty si¢ od parafian za ,,cura animarum”. Z takim samym uzasadnieniem

spotykamy si¢ i przy dzesigcinach (1305, KDWP 2, nr 896): ,,decimas
” J. Dhugosz, Liber beneficiorum, t. 3, s. 111; por. P. Kalwa, op. cit., s. 170, przyp. 3.
8 Liber beneficiorum, t.2, s. 159.
8 Ibid., t. 1, s. 66.
82 Yaski, Liber..., t. 2, s. 513, nr 1.
® Ibid, t. 2, s. 511, nr 1.
¥ Acta capit., t. 3, nr 1; por. P. Kalwa, op. cit., s. 172, przyp. 1.
8 A. Briickner, Dzieje kultury, t. 1, s. 244.
% H. F. Schmid, op. cit., s. 501, 537; o zwiazku mesznego z parafig zob. rowniez ZDM 5,
nr 1408, 1447.
8 P. Kalwa, op. cit., s. 181,
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personales et alia jura parrochialia persolvant presbitero supradicto, requirentes
ab eodem tam voluntaria quam necessaria sacramenta’; (1359, KDMP 3,
nr 730): ,,advocati vero vel sculteti novalium [...] tres scotos grossorum
solvant filii ecclesie pro decima, ubi audiunt divina et percipiunt ecclesiastica
sacramenta’® (1434, ZDM 2, nr 465). ,,(decima, columbacio, offertorium,
collecta sancti Petri) ad portanda onera parochialia et administranda omnia
necessaria pro divinorum celebracione™®.

Iura parochialia mialy swoj synonim w postaci ,,iura stolae”. Lac. stola
‘binda kapladska’ (Linde), ‘przepaska ksigza’, dala w Sredniowiecznej
polszczyznie wyraz stola, co przeszto w stola, a dalej w stula. Najstarszy
zapis stoly notuje Briickner pod 1510 r* Wyraz musial wszakze juz
wczeéniej wej$é do naszego zasobu jezykowego.

Prawa stoly ‘stuly’ to prawa stolowe. Wszakze taka sama posta¢ przybiera
przymiotnik urobiony od rzeczownika stol: stolowy. Stad latwo o konfuzjg.
Styszac o prawach stolowych ‘stulowych’, zaczgto kojarzy¢ je nie ze stula,
jak nalezalo, lecz ze stolem. Etymologia ludowa $wieci i tu swoj triumf.
Stolowe bedzie poczytane za oplate od stohu®.

Jest zrozumiale, Ze pomieszanie to nie moglo pozosta¢ bez wplywu na
jezyk uczony. Odpowiednikiem lacifiskim stolu jest mensa, zatem odpowied-
nikiem stolowego beda mensalia. W literaturze wywodzi si¢ grosze stolowe
od grossi mensales®™. Wedlug naszego rozumienia zaszed} tu proces odwrotny:
stolowe ‘stulowe’ w nastepstwie blednej adideacji oddano przez mensales.
Podobienstwo brzmien missalia i mensalia sprawi, ze oplaty owe skojarzy
sie z sobg. Wiemy, ze nawet messalia stangly tu do konkurencji. Srednio-
wiecznemu skrybie wszystkie te wyrazy wydawaly si¢ pokrewne i bliskoznaczne,
tym bardziej ze wszystkie oznaczaly daniny dla proboszcza, powinnosci
parafialne, cigzary stuly.

Missalia i mensalia mieszcza sie¢ w ramach ,,iura parrochialia”. Utrzy-
mywanie sic obu wyrazéw obok siebie prowadzi do proéb zrozumialych
opozycji semantycznej. Mamy ich kilka. Meszne — missalia sa oplata od
ludnosci rolniczej, agrorum missalia (1411, ZDM 5, nr 1238), w przeciwien-
stwie do stolowego, mensalia, §wiadczonego przez ludno$¢ malo- lub
bezrolna, przede wszystkim miejska, ale i wiejska. Za takim przeciwstawieniem
przemawiaja niektore akty odrbzniajace zobowiazanych do mesznego kmieci
od ,,hospites et inquilini”” (1439, ZDM 5, nr 1437) czy ,,inquilini et ortolani”

¥ Ten sam zwrot w przywileju z 1442 1., moéwigeym réwniez o dziesiecinach (ZDM 3, nr 630).

¥ 7 racji opieki duszpasterskiej $wiadczono kolede, meszne, stolowe, oplaty wchodzace
w zakres ,jura stolae” — pisze ostatnio J. Wisniewski, Organizacja..., s. 1481.

%0 A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego.

' Np. w zeznaniach $wiadka z 1500 r.: ,,pro mensa alias stolowe” (ACIE, t. 3, nr 188).

%2 Pp. Kalwa, op. cit., s. 171.
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(1442, ZDM 3, nr 597)*, kuznikéw™ czy stuzacych®, ktérzy uiszczaé maja
stolowe. Ono jest danina wlasciwa miastom®®. Za tym pogladem opowiedzial

si¢ Schmid: ,,die nicht ackerbautreibende stidtische Bevilkerung, aber auch

landlose Inwohner und Dienstboten auf den Dérfern™?’.

Tej opozycji przecza wszakze niektore teksty. Juz najstarszy dokument
moéwiacy o Swiadczeniu ,,a qualibet mensa” stwierdza, ze danina owa
nalezna jest ,,ab omnibus parochianis” (1350, KDMP 1, nr 231). Z innych
przywilejow widaé, ze do mensalia pociaga si¢ i kmethones®®. Wedlug
postanowien statutu synodalnego z 1331 r., podaje si¢ jako regulg Swiadczenie
mesznego przez ,,inquilini, ortulani, molendinarii, thabernatores, cum agros
excolant®, a wiec te same osoby, ktére — widzieliSmy — byly platnikami
stolowego. Podzial na kmieci, zobowiazanych do mesznego, i inne warstwy
spoleczne, pociagane do stolowego, jest dosC niepewny. Usiluje si¢ przeto
odmienno§¢ omawianych danin uzasadni¢ inaczej.

Meszne jest oplata na rzecz proboszcza (,,presbiter, rector, capellanus,
plebanus, pater plebanus”, ZDM 5, nr 1315), stolowe — na rzecz stuzby
koscielnej, ,.fiir den Kiisterdienste tuenden Kleriker”'®. Tymczasem akt
z 1407 r. (ZDM 1, nr 271) wyraznie méwi o §wiadczeniu naleznym ,,rectori

ecclesie in Laky nomine mensalium”, zas w akcie z 1425 r. ZDM 2, nr 381

nalezy do uposazenia plebana z jednej wsi missale, z innych mensale'®.

% Oba akty zgodne sa co do wysokosci §wiadczen, wszakze ustalaja rézny termin
platnoéci; przywilej z 1439 r. — na dzieri §w. Marcina, dokument z 1442 r. — na Wielkanoc.
O stolowem jako §wiadczeniu ciazgcym na ,.inquilini et ortulani” zob. tez AGZ, t. 3, nr 117.

% ltem de tribus fabris [erri [...] censum annuum, qui vocatur stolowe” (1448, KDMP 4,
nr 1506) cytuje H. ¥. Schmid, op. cit., s. 739, przyp. 1.

%1355, DKM, s. 326, nr 38; ,,in eadem parohia nostra (Rypin), tam in civitate, quam
in villis omnibus famulares, servlentes dominis [...] sexus utriusque, artificesque”. Przypomnijmy
jednak, ze gdy proboszcz Cerekwicy chciat pociagnac do stotowego stuzbg pracujaca na dworze
dziedzica, i zazadat od Doroty tamquam servilis oplaty jednego grosza, sad ja od tego
roszczenia uwolnil (por. S. H. Badeni, Stanislaw Ciolek, biskup poznanski, RAU WHF, t. 39,
Krakéw 1900, s. 387).

% Wedhug aktu z 1400 r., od mieszkancOw miasta Hrubieszowa nalezy si¢ proboszczowi
,,datio sive contributio de qualibet mensa, iuxta quod in aliis civitatibus in terra Russie sitis
solvi consuetum est”, o mesznem nie ma tu wzmianki (ZDM 6, nr 1635).

9 H. F. Schmid, op. cit., s. 619; za nim P. Kalwa, op. cit., s. 170, 258; F. Maron, op. cit.,
s. 111.

% 1407, ZDM 1, nr 271; 1420, ZDM 5, nr 1315; 1425, ZDM 5, nr 1358. -

% SPPP, t. 4, nr 2, s.39. Por. tez akt z 1422 r. (KDKK 2, nr 611), wedlug ktérego
zobowigzani sa molendinator i tabernator, oraz akt z 1412 r., zobowiazujacy do mesznego
miynarza, przewoznika i rybaka (KDWP 5, nr 209); ob. tez K. Kaczmarezyk, Ciezary..., s. 32,
oraz J. Wisniewski, op. cit., 5. 1464.

1% H. F. Schmid, op. cit., s. 619 oraz s. 537. Tak akt z 1350 r. (KDMP 1, ur 231): ,.clero
[...] ecclesie”.

100 Brak tez konsekwencji u Dlugosza. Wedlig jednej informacji, ,item solvunt pro
magistro scholae quilibet de domo sex denarios stholowe™, Liber beneficiorum 3, 339; wedlug
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Przy tym sa to oba §wiadczenia z lana! I takie wyjasnienie znajduje wigc
tylko czesciowe pokrycie w zroédlach.

W zwigzku z przeprowadzonym odroznieniem plebana i shuzby koscielnej
jako beneficjariuszy stolowego powstaje zagadnienie celu owego Swiadczenia.
Stuzba koécielna pobiera stolowe ,,pro servicio” (1350, KDMP 1, nr 231),
natomiast pleban — za ,cura” (animarum) (1407, ZDM 1, nr 271). Stolowe
spelnia zatem réwnocze$nie dwa odrgbne zadania.

Zrédla pozwalaja jeszcze na stworzenie dalszej opozycji miedzy missalia
a mensalia. Pierwsze s3 §wiadczone w zbozu — charakterystyczne ,,duplex
granum’”: Zyto i owies, drugie w pieniadzu (1425, ZDM 2, or 381), ,,missales
frumentorum ac mensales pecunie”'®. RzeczywiScie mensalia zawsze uiszczano
w pieniadzu, w wysokosci jednego'®, dwoch'™® lub trzech groszy'®. Ale i ta
opozycja nie da si¢ zawsze utrzymac ze wzgledu na meszne. W zaleznoSci
bowiem od stopnia rozwoju obrotu pieni¢znego i ono moglo by¢ $wiadczone
w pieniadzu, jak np. w mie§cie Brzeznicy: ,,duas marcas usualis argenti’'%,
Tak bywalo tez i na wsiach'”. Niektére akty przewiduja z géry moinos¢
zamiany mesznego w ziarnie na pewng sume pieni¢zng'®, a wigc traktuja
daning jako §wiadczenie przemienne. Jeden przywilej podaje nawet roOwno-
warto$¢ pienigzna w razie niemozno$ci $wiadczenia w zbozu (zyto — 2 gr,
owies — 1 gr)'®. Wybér wiec pozostawia si¢ podatnikowi. Zauwazmy
zreszta, ze tozsamo$¢ przedmiotéow $wiadczonych nie stanowi dowodu
tozsamos$ci danin.

Wszelkie proby écistego odréznienia mesznego i stolowego zawodza.
Mieszaja sic one w sposob, ktory nigdy nie daje si¢ calkowicie rozwiklac.
Mensalia uiszczaja nie tylko bezrolni, ale i kmiecie; mensalia ida nie tylko
na rzecz stuzby koscielnej, ale i plebana; stolowe zawsze placi si¢ w pieniadzu,
ale niejednokrotnie w tej samej postaci uiszcza si¢ i meszne. Jedynie
terminem platnosci roznia si¢ od siebie wyraznie: meszne uiszcza si¢ na

innej — ,,oppidani omnos et suburbani solvunt ecclesiae et plebano [...] pro mensalibus™, Liber
beneficiorum 2, 257; por. tez 2, 63, 255.

12 Cytat za P. Kalwa, op. cit., s. 93.

18 1425 ZDM 5 nr 1358, 1439; nr 1437, 1442; ZDM 3, nr 597, ob. tez S. H. Badeni,
op. cit., s. 387.

14 1420, ZDM 5, nr 1315, 1425; nr 1381.

105 1407 ZDM 1, nr 271; jeden lub kilka groszy — stwierdza F. Maron, op. cit., s. 111.

16 1282 CDP 3, nr 58; por. K. Kaczmarezyk, loc. cit., oraz H. F. Schmid, op. cit., s. 364.

17 1315, KDWP 2, nr 975. Wedlug aktu z 1425 r. (ZDM 2, nr 381), chlopi placa meszne
w ziarnie, a soltys ,,per fertonem latorum grossorum”. '

1% AGZ 4, pr 12, r. 1406: ,annonas, que missales nuncupantur, aut loco annonarum
certam pecuniam”; por. W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 333.

19 ) moznosci $wiadczenia mesznego w pienigdzu K. Kaczmarczyk, loc. cit.; P. Kalwa,
op. cit., s. 157. Podobnie zreszta przedstawia si¢ sprawa z dziesigcing, M. Wyszynski, Ze
studiéw nad historig dziesigciny w Polsce Sredniowiecznej, 1. Czasy Wladyslawa ZLokietka
i Kazimierza W., Lwow 1929, s. 43.
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¢w. Marcina, stolowe — na Wielkanoc. Z tej obserwacji wysnu¢ wolno
pewne wnioski o koscielnym fiskalizmie.

Przypomnijmy sobie, jak to w $redniowiecznym systemie podatkowym
§wiadczenia przygodne zamieniaja si¢ niejednokrotnie w daniny stale.
Klasycznego na to przykladu dostarcza nam stan. Pierwotnie byla do niego
zobowigzana ludno$é w czasie przejazdu ksiecia czy jego urzgdnikow przez
dane terytorium. Tymczasem w pewnym momencie pojawi si¢ stan rowniez
jako danina periodyczna'’®. Uzasadnienie dla tej postaci stanu znalezé
latwo. Stan przygodny $wiadczyly wsie lezace na szlaku podrézy wladcy.
Ludno$¢é mieszkajaca dalej byla wolna od tego obcigzenia, ale w zamian
obarczona zostala stanem stalym. Oczywiscie dla kosciota bylo to ,,novum
genus molestie”.

Kosciot wszakze sam odznaczal si¢ nie mniejsza zachlannoscia: ,,extraham
eam (decimam) tibi de gutture”, z gardla ci dziesigcing wydre — mawiali
plebani, co potepiaja statuty diecezjalne!"!. Synody zakazuja réwniez poboru
oplat przymusowych za udzielane sakramenty''?. Zakazy nie przeszkodzity
jednak by kolede, §wiadczenie przygodne przy tym dobrowolne, pobierane
z okazji wizytacji wiernych, zamieni¢ na obowigzkowa daning stala'".

Sadzimy, ze identyczny proces dokonal si¢ z ,iura stolae”, prawami
stulowymi'*. Autor Koledy dopatruje si¢ agresywnosci pradu kolonizacyjnego
w stosunku do pewnej postaci ,iura stolae”'. Dopatrywalibysmy si¢ ich
rOwniez w fakcie stabilizacji praw stulowych. Obok przygodnego pojawilo
sie stulowe periodyczne''s. Ono umozliwilo pociagnigcie do $wiadczenia
ludnosci, ktora nie byla zobowigzana do mesznego (mato- i bezrolni), jak
i dwukrotne obciazenie kmieci lanowych — raz z tytulu missalia, to znow
z tytulu mensalia'’.

10 por, O. Balzer, op. cit., s. 184, 195, 353, 371, 375, 381-384, 392, 401, 559.

W Statuty diecezjalne krakowskie, wyd. B. Ulanowski, AKH, t. 1, s. 24.

12 Biskup Bodzanta w 1359 r. i Kazimierz W. w 1360 r.: ,,pro columbacione, pro
baptismo, pro copula, pro extrema unccione nihil petent, sed quod ipsis dabit caritative,
recipiant et gratuite”. Por. tez postgpowanie plebana, ktory ,,per deputatorum, frumentorum
grana extorquere sathagebat per duplicatam pecuniam, que prius per simplicem solvebatur”,
1400, AGZ, t. 3, s. 146, nr 75.

'3 Charakterystyczne tez rozciagnigcie koledy na niewiernych Zydéw; P. Kalwa, op. cit.,
s. 233-235, 292-293.

14 O iura stolac W. Abraham, Organizacja kosciola w Polsce do polowy wieku XII, Poman
1963, s. 277, oraz H. F. Schmid (zob. indeks).

115 p, Kalwa, op. cit., s. 181.

16 Mozliwy tez proces odwrotny: na rzecz ksigcia obok narzazu stalego pojawi si¢ narzaz
nadzwyczajny, O. Balzer, op. cit., s. 298.

1 H, F. Schmid odrémiajacy Tischgroschen (stotowe) od Tafelpfennige (op. cit., s. 508,
oraz P. Kalwa, op. cit., s. 170 i wyzej przyp. 33) skionny bylby domysla¢ si¢ w ostatnich
fixierte Oblationen. Takie ustabilizowane ,,ofiary” po§wiadcza material $laski.
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Mensalia, periodyczne stulowe, zaokraglaly doskonale system danin

koscielnych. Dziesigcing snopowa $wiadczono w okresie zniw; to wynikalo
z natury rzeczy; meszne oddawano ,in (pro) festo beati Martini’!®,

To jest ,tempus consuetum™''®. Kolgda wypadata w styczniu, a stolowe
,super festum Paschae”, a wigc z reguly w kwietniu'®. Co kwartal zatem
musiat sie chlop dzieli¢ swymi dochodami z plebanem. Wolny od $wiadczen
pozostawat tylko przednéwek'?. Mensalia — stolowe, ustabilizowane stulowe,
stanowily wygodny parawan, za ktérym si¢ kryla wzrastajaca eksploatacja
owieczek. Jeéli bulla papieska skarzy si¢ na ,,novas et indebitas exactiones”,
narzucanych na ludno§¢ koscielna przez ksiazat'?, to w S$wietle przed-
stawionych wywodow nie inaczej postgpuje i organizacja kosScielna. W kon-

8 1344 ZDM 1, nr44; ZDM 4, nr 1058. Statut synodalny postanawial: ,usque ad
octavas beati Martini finaliter persolvantur” (SPPP, t. 4, nr 2, s. 40), wedlug aktu z 1414 r.
(KDWP 5, nr 229), ,,infra duas septimanas, festum sancti Martini [...] immediate sequentes”.
Zdaniem Kaczmarczyka — przed $w. Marcinem (op. cit., s. 34). Jeden przykiad na $wiadczenie
mesznego ,,in festo Purificationis” (CDP 21, nr 272, r. 1342); por. K. Kaczmarczyk, (loc. cit.).
Oczywiscie meszne w snopach $éwiadczy¢ musiano tempore messis (1395, ZDM 4, nr 1118),
statim post messem (1419, ZDM 5, or 1312), in messe (1434, ZDM 5, nr 1404). Ale czym si¢
w takim razie réznito od dzesigciny snopowej?

19 1438 ZDM 5, nr 1431, r. 1447. Jesli wigc messalia $wiadczono na $w. Marcina, przyjaé
trzeba, 7e chodzlo o missalia (1409, ZDM 5, nr 1331); na ,,zniwne” juz wiedy za pdino.

12 1425 ZDM 5, nr 1358; 1442, ZDM 3, nor 597; por. P. Kalwa (op. cit., s. 172), gdzie
zaznacza si¢, z¢ w innym czasie stolowe §wiadczono tylko wyjatkowo. Jedli wiec mensalia
uiszcza si¢ na $w. Marcina (1407, ZDM 1, nor 271), 1o nastapilo pomieszanie z mesznem.
Widaé to zwlaszcza w akcie z 1439 r. (ZDM 5, or 1437), wedlug ktorego na $w. Marcina
§wiadcza mieszczanie i kmiecie annonas (missales) w zbozu, a ,;hospites i inquilini” mensalia
w tym samym terminie. Calkowite pomieszanie w Liber Laskiego, wedlug ktorego ,quilibet
[...] solvit pro missalibus pro festo Paschae, dum benedicuntur eis panes, per unum grossum
et quinque denarios loco tortae”, s. 91. O tymze Swigconym por. 1419, ZDM 5, ar 1312
_ Stolowe utrzymalo si¢ do w. 19, Encyklopedia Nowodworskiego, s. 478.

121 Do oméwionych wyzej fructus et proventua ecclesie consuetos (ZDM 5, nr 1431)
dochodzty dalsze: Offertorium (Schles. Reg. nr 2387, Acta Capit. 3, nr 48; ZDM 2, nr 465.
Chodyriski zalicza je do proventus personales wraz z kolgda i innymi akcydensami, Encyklopedia
koscielna, s. 478). Redditus alias oprawne (1439, ZDM 5, nr 1447); nie wydaje si¢, by ono
polegalo na $wiadczeniu lnu czy jego relucii; przyktad ten nieznany Slownikowi staropolskiemu.
Solarium (1407, ZDM 1, nr 271): ratione solarii et mens[alium]. Orta (1436, ZDM 2, nr 480:
insuper missalia necnon ortam et alia iura ecclesie). ,,Suchedniowe™ (wedlug aktu z 1454 r.
AGZ 5, nr 135) byla to danina nalezna ,,de hominibus omnibus, qui sunt in iure Theutonico”,
platna tylko w okresie dzesigcioletniej wolnizny; po jej uptywie w jej miejsce wejdzie meszne
et grossum Quatuor Temporum non dabunt”. Natomiast wedlug przywileju z 1443 r.
(ZDM 3, nr 649): ,,item in Quattuor Tempora per unum grossum latum a quolibet oppidano
et suburbano iuxta consuetudinem aliarum civitatum in terra Russie sitarum”; (ob. tez nr 787).
Wedlug wczesniejszego aktu 1381 (KDWP 3, nr 1796): ,,item in omnibus Quattuor Temporibus
tenentur dare clerico et servitori ecclesie hospites per quartam et subsides duos per denarios™;
por. H. F. Schmid, op. cit., s. 597, 619, kidry zestawia owa daning ,,suchedniowg” z bran-
denburskim Vierzeitengeld. Ob. tegoz Das Recht der Griindung, s. 140, przyp. 10.

12 KDWP 1, nr 32.



82 Jbzef Matuszewski: Pisma wybrane, tom IV

cowych stuleciach $redniowiecza wzrasta jej ucisk fiskalny. Bylby to proces
analogiczny do réwnoczesnego wzrostu obciazen wiejskiej ludnosci na rzecz
pandéw S$wieckich. ,Eksploatacja ludnosci przez kosciél byla duza, totez
odczuwano ja dotkliwie!®,

% Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, s. 238.



Die Ignoranzklausel der Schultheifiprivilegien*

Erliuterung der Abkirzungen:

AGZ ~ Akty grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1-9, Lwow 1868-1883.
CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 1-27, Poznan 1948 1.

DKM - Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewainie z XIII wieku, ed. B. Ulanowski,
Archiwum Komisji Historycznej, t. 4, 1888.

KDKK - Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §. Waclawa, ed. F. Piekosinski, t. 1-2,
1874, 1883.

KDKM — Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, ed. T. Lubomirski, Warszawa 1863.
KDMP — Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1-4, ed. F. Piekosidski, 1876-1905.

KDWP — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1-4, ed. 1. Zakrzewski; t. 5, ed. F. Piekosiniski,
Poznan 1877-1908.

KDWP, seria nowa — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, ed. Z. Perzanowski, War-
szawa—Poznan 1975.

RH - Roczniki Historyczne, t. 1-40, Pozman seit 1925.

VBAG - Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, ed.
B. Ulanowski, Cracoviae 1920.

2.DM — Zbior dokumentéw malopolskich, ed. S. Kuras, t. 1-8, 1962 bis 1975.

Der AnsiedlungsprozeB, unter dem Begriff der Kolonisation zu deutschem
Recht bekannt, besitzt heute eine umfangreiche Literatur'. Er wird sowohl
von der wirtschaftlichen als auch von der juristischen, demographischen und
technischen Seite her behandelt. Man betont seine Rolle in der Entwicklung
der Stidte und Dérfer. Die Errungenschaften der deutschen und der
polnischen Forscher sind groB. Viele streitige Probleme wurden grindlich
aufgeklart. Die formale Seite der Lokationsurkunden weckte jedoch kein
groBeres Interesse’. Es ist aber offensichtlich, daB sich die Schreiber fiir

* Przedruk z: Zeitschrift der Savigny — Stiftung fdr Rechtsgeschichte, Germanische
Abticlung [Weimar] 1976, Bd. 93, s. 155-183.

' 7. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka i kolonizacja na prawie niemieckim w Sredniowiecznej
Polsce, [In:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, t. 1, Poznaf 1974, S. 218-326.

? Eine bibliographische Zusammenstellung von polnischen Formularen gibt J. Lucifski,
Formularze czynnosci prawnych w Polsce w wiekach Srednich, Studia Zrédtomawcze, t. 18
(1973), S. 149-178. Der Verfasser beschrinkte sich auf diejenigen Formulare, die das polnische
Landesrecht betreffen, S. 151.



84 Jozef Matuszewski: Pisma wybrane, tom IV

diese Zwecke des Formulars bedient haben®. Zwar trifft es zu, daB die in
Polen bekannten libri formularum erst aus dem 14. und 15. Jahrhundert
stammen, aber dies bedeutet noch nicht, daB sie nicht schon friiher geschaffen
wurden und daB man sich ihrer nicht schon damals bedient habe’.

Unter den Lokationsurkunden unterscheidet man zwei Arten:

a) Privilegien, die von dem Machthaber fiir einen geistlichen oder
weltlichen Grundherren ausgestellt wurden. Sie berechtigten den Empfinger
zur Durchfiihrung der Ansiedlungsaktion. Die Voraussetzung fiir diese
Aktion war Immunitdt, Befreiung einer oder mehrerer Siedlungen von der
Gerichtsbarkeit der fiirstlichen Beamten und von den Leistungen fiir den
Firsten, die man als Lasten des polnischen Rechts bezeichnet. An ihre
Stelle treten von da an die deutsche Gerichtsbarkeit und die deutschen Lasten.

b) In Anlehnung an das fiirstliche Privileg — in der weiteren Entwicklung
erweist sich das Landesherrenprivileg fiir das Dorf als unnétig, denn sowohl
die Kirche als auch die Ritterschaft erreichten fiir sich vollstindige 6konomi-
sche und gerichtliche Immunitit — schlieBt der Gutsherr ein Abkommen
mit dem Ansiedlungsunternehmer ab, manchmal villicus, am haufigsten
scoltetus, advocatus genannt. In diesem Abkommen legt man die Rechte
und Pflichten des Lokators und der Ansiedler fest. Weil hier der SchultheiB
als Kontrahent auftritt und ihm diese Urkunde ausgehindigt wird, nennen
wir sie das SchultheiBprivileg; sie wird manchmal in den Urkunden privilegium
sculteti, privilegium scultetiale genannt, obwohl auch andere Termini (privi-
legium locacionis, fundacionis, radicale, capitale, originale u. a.) vorkommen.

Nach der Aufzihlung der Rechte und Pflichten des SchultheiBen und
der Bauern - ofters wird auch die Frage der Ausstattung des Pfarrers
beriihrt — bringt das SchultheiBprivileg eine besondere Formel. Der Urkun-
denaussteller, indem er das deutsche Recht erteilt, gesteht gleichzeitig seine
totale Ignoranz: quoniam iura Theutonica sunt nobis prorsus (penitus)
incognita’. Und eben das ist erstaunlich. Man konnte solche Ignoranz bei
einem Aussteller aus dem 13. Jahrhundert verstehen, in dem friiheren
Zeitabschnitt der Ansiedlungsaktion iure Theutonico®. Wie kann man aber
diese Erscheinung erkliren, wenn sich einer solchen Ignoranzklausel eine

? S. unten Note 39.

* Uber das Formular des Grindungsprivilegs fir Krakau s. S. Estreicher, Krakow i Mag-
deburg w przywileju fundacyjnym krakowskim, Ku uczczeniu Boleslawa Ulanowskiego, Krakow
1911, S. 406. Anm. 3. Uber das Formular der Lokationsprivilegien vgl. L. Lysiak, Wlasnos¢
soltysia (wdjtowska) w Malopolsce do korica XVI wieku, Krakow 1964, S. 16.

5 Es ist dies also eine zweite, fir die SchultheiBprivilegien charakteristische Klausel. Vor
kurzem lenkten wir die Aufmerksamkeit auch auf die sehr oft auftretende onomastische
Klausel, Nominis impositio, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemieckim, 1.6dz
1974, S. 51.

¢ Das Breslauer Recht, der Stadt Krakau verlichen, muBte in dem Fundationsprivileg dem
Firsten und der Kanzlei gut bekannt sein, stellt Estreicher fest, a.a.O., S. 404.
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Kanzlei bedient, wie wir es noch am Ende des 15. Jahrhunderts, also nach
drei Jahrhunderten der Ansiedlung nach deutschem Recht sehen? Behandeln
wir diese Klausel genauer: versuchen wir ihre Bedeutung zu erkliren!

Zuerst stellen wir einige Beispiele zusammen:

1294 KDWP 2, Nr. 727: Et quoniam iura predicte civitatis Sroda (=
Neumarkt) sunt nobis incognita, protestamur, quod in prescriptis et aliis
omnibus, que suorum commodum respiciunt dominorum, ad iura predicta
volumus nos tenere.

1298 KDWP 2, Nr. 789: Protestamur nichilominus presentibus, quod
salvum sit nobis idem ius Teutonicum Novi Fori, cum ad presens ignoremus
in solucionibus, exactionibus et serviciis, que racione iuris vel consuetudinis
competunt vel competere poterunt in futurum, quo iure villa est locata.

1334 KDWP 2, Nr. 1139: Et quoniam iura nobis (dem Erzbischof von
Gnesen) et eidem Bogufalo (dem Domherrn) Srzedensia sunt prorsus incognita,
omnia et singula iura, que comodum et honorem canonicorum respiciunt, salva
volumus et integra reservari.

1339 KDKM, Nr. 62: Et quoniam dictum ius Culmense nobis est incognitum,
omne ius, quod pertinet ad commodum et utilitatem dominorum in bonis,
consimili iure locatis, pro nobis [...] per presens privilegium similiter reservamus,
salvis' omnibus illis articulis, qui superius sunt expressi.

1368 KDWP 3, Nr. 1568: Et quia alia iura Novi Fori prorsus sunt nobis
incognita, ideo pro nobis sana et integra reservamus.

1376 KDWP 3, Nr. 1727: Et quia iura Maydeburgensis civitatis, quo iure
dicta villa Kyczino est locata, nobis sunt prorsus incognita, omnia iura, que
commodum et utilitatem respiciunt dominorum, salva nobis et integra in
omnibus reservamus.

1400 KDWP 5, Nr. 7: Et quoniam iura Maydeburgensia vel Srzedensia
nobis sunt penitus incognita, ideo omnia iura, utilitates, labores et honores,
que respiciunt utilitatem, commodum dominii et honorem, nobis plenarie [...]
reservamus, prout in aliis nostris villis capituli fieri est consuetum.

1448 VBAG, S. 509: Et quoniam iura predicte civitatis (Srzoda) nobis
sunt incognita, protestamur, quod scultetus cum villanis prefate ville nostre
ad omnia iura predicte civitatis teneantur et sint astricti, ut alie ville ecclesie
supradicte Gneznensis ad omnia, que respiciunt (et) faciunt utilitatem,
commodum et honorem dominorum.

Wir fanden 49 Beispiele solcher Klauseln in den durchgesehenen dip-
lomatischen Codices. Sie schépfen aber unsere Quellen nicht aus. Erwdhnungen
iber sie erhielten sich in groBer Zahl in einer Quelle aus dem Anfang des
16. Jh., in den Gnesener Visitationes®. Ihr Verfasser, die Besichtigung der

7 Im gedruckten Text falsche Lesung: solutis; S. KDKM, Nr. 78.
8 Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, ed. B. Ulanow-
ski, Cracoviae 1920.
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Giiter des Erzbischofs durchfiihrend, verlangte von den SchultheiBen diese
Urkunden. Sie interessierten die kirchliche Verwaltung besonders: wihrend
die Bauernfelder mansi solubiles bildeten, waren die des SchultheiBen /liberi
a censiw’. Diese Freiheit muBite man mit einer Urkunde beweisen. Falls der
Visitator das SchultheiBprivileg in die Hidnde bekommen hatte, gab er
seinen Inhalt an. Manchmals schrieb er es vollstindig ab. Solche Kopien
von SchultheiBprivilegien samt der Ignoranzklausel fanden wir in 14 Fillen.
Demzufolge wuchs die Zahl unserer Klauseln auf 63.

Am hiufigsten aber wird das SchultheiBprivileg formelhaft zusammen-
gefait. Eine solche Zusammenfassung ist offenbar ausreichend. Oftmals
stellt man fest: et non amplius continetur in privilegiis (Visitationes, S. 41,
39, 270), et non amplius de clausulis privilegii (S. 53), et non plura puncta
in privilegio, quam superius expressa, continentur (S. 268), et ea de privilegio
notata, quae ibidem fuerunt scripta et non plura (S. 45), et nihil plus in
privilegio meminit, de iudiciis et re iudicata, ut (scoltetus) perciperet aliquod
de ipsis, nihil meminit (S.43). Aus diesen Formeln sieht man, welche
Aufmerksamkeit der Schreiber auf die genaue Darstellung des Inhaltes
dieser Urkunden verwendete. Es ist dies selbstverstindlich: im Moment der
Anfertigung hatte das SchultheiBprivileg eine praktische Bedeutung; von
ihm hing die Gr6Be der erzbischoflichen Einkommen ab, und um sie zu
erhohen, fiihrte man die Besichtigung durch.

Bei der Wiedergabe des Inhaltes der Urkunde lieB der Schreiber diese
Ignoranzklausel nicht unbeachtet'®. Er hat ihren Wortlaut zwar nicht
zusammengefalt — es wire nicht leicht — aber er verkiirzte sie. Der Autor
erwiahnt manchmal diese Klausel ausdriicklich und zitiert den Anfang: et
non plures particulae in privilegio continentur, sub illa tamen clausula finem
accipit: quoniam iura Srzedensia etc. (8. 37); et tantum de privilegio, in cuius
Sfinali conclusione etiam illa clausula annotatur: et quoniam iura Srzedensia
(S. 267-268).

Haufiger aber nimmt der Schreiber diese uns interessierende Klausel auf,
ohne es anzudeuten, indem er einfach ihren Anfang zitiert (et quoniam
praedictae civitatis Srzoda iura sunt nobis incognita, S. 198; et quoniam iura
civitatis Culmensis nobis sunt prorsus incognita, S. 314; quoniam autem iura

° Eine Gegentiberstellung in der Urkunde von 1359, AGZ 3, Nr. 9.

' Als Beweis dient die Urkunde aus dem Jahre 1298, uns sowohl aus der Zusammenfassung,
VBAG, 8. 426, als auch aus dem vollstindigen Text bekannt, DKM, S. 369, Nr. 17. In dem
vollstindigen Text lesen wir: et quoniam iura dicte civitatis Srzoda nobis sunt incognita [..],
nobis salva et integra protestamur; in dem abgekiirzten Text: et quoniam iura Srzedensia (=
das Neumarkter Recht) etc. — Wir haben festgestellt, daB in einem Fall der Schreiber in den
Visitationes das Auftreten dar Ignoranzklausel in der verkiirzten Urkunde nicht vermerkt hat,
hatte er doch vor den Augen ein privilegium vetustissimum et difficillimum ad legendum, indiget
renovatione, VBAG, S. 421.
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Novifori sunt nobis penitus ignota etc., S. 234, 370); nicht einmal immer den
ganzen Anfang (sed quoniam ius Srzedense etc., S. 90; quoniam autem iura
Magdeburgensia etc., S. 272; quoniam iura Novi Fori etc., S. 290, 297, 372;
et quoniam iura Srzedensia, S.233). Manchmal geht die Verkiirzung sogar
noch weiter: et quoniam iura etc., S. 305, 409.

In den obigen Beispielen, auch in dem letzten, haben wir keinen Zweifel,
daran, daB der ztierte Text der Anfang der Ignoranzklausel ist. Unsere
Uberzeugung findet ihre Bestitigung in einer Urkunde von 1439; wir
kennen sie als Zusammenfassung und als vollstindigen Text.

Die Zusammenfassung in den Visitationes sieht so aus: et quoniam iura
Srzedensia etc. (S.354). In dem vollstindigen Text lesen wir, ZDM 2,
Nr. 545: et quoniam iura dicta Srzedensia sunt nobis penitus'! incognita,
omnia ergo et singula iura, utilitates et honores, quae utilitatem (nostram)
quomodolibet prospiciunt [...], nobis [...] salva reservamus'2.

Wir vermuten, daB wir unsere Klausel auch in den folgenden Wendungen
suchen miissen: et non plures clausulae in privilegio continentur, residuum
refert sub constitutione iuris Srzedensis (S. 267), et ad alia puncta, quae ins
Srzedense respiciunt (S. 58). In den Visitationes fanden wir 110 verkirzte
Klauseln. Dies ist eine groBe Zahl, und gleichzeitig ist es ein wichtiger
Hinweis dafiir, wieviele SchultheiBprivilegien verlorengegangen sind. Infor-
mationen iber sie verdanken wir schon einer Arbeit vom Anfang des 16. Jh.?

Es ist klar, daB diese verkiirzten Texte nicht viel zum Verstindnis der
Ignoranzklausel beitragen. Sie bleiben aber fiir den Historiker dennoch
nicht ohne Wert. Dank diesen Texten konnen wir die dlteste Nachricht
liber die besprochene Klausel fiir das Jahr 1290 (S. 233), und die jiingste
— fiir das Jahr 1492 (S. 70) ansetzen. Die verkiirzten Klauseln bleiben auch
nicht ohne Bedeutung fiir die statistische Darstellung. Mit ihnen ist unsere
Quellengrundlage sehr reich:

vollstindige Texte 63
verkirzte Texte 110

173

Es ist eine gemeine, dem Formular des deutschen Rechts eigentimliche
Klausel. Auch nicht ohne Grund stellt man in den Visitationes fest: ez
tantum de clausulis privilegii; concluditur tamen privilegium hoc sicut et
alia: Quoniam iura Szredensia etc. (S. 269). Man soll aber nicht annehmen,

' Tm gedruckten Text falsche Lesung: plenitus.

12§ auch Anm. 10.

13 Fysiak betont, welch eine kleine Zahl von SchultheiBprivilegien bis zum heutigen Tag
erhalten geblieben ist, Malopolskie dokumenty lokacyjne w praktyce sqdowej XIV-XVI wieku,
CPH, t. 16, 1964, z. 2, S. 46, 51.
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daB jedes SchultheiBprivileg diese Klausel enthalten hat. Ihr hdaufiges
Auftreten mufl jedoch fiir bewiesen gehalten werden. Die oben zusam-
mengestellten Texte weisen eine weitgehende Ahnlichkeit auf. Von manchen
kann man sogar sagen, daB sie nach demselben Formular zusammengestellt
wurden, weil sie sich beinahe woértlich wiederholen. Das eben berechtigte
uns, nur ein paar Beispiele aus allen 63 anzufiihren. Diese Formelhaftigkeit
hat zur Folge, daB die besprochene Klausel in so vielen Féllen in verkiirzter
Form auftritt, ohne daBB es mit einem Verlust fiir den Historiker verbunden
ist. Auf die bestehenden Varianten weisen wir in den weiteren Darlegungen
hin.

Die Ignoranzklausel ist der Aufmerksamkeit der Historiker nicht ent-
gangen. Als erster erwdhnte sie A. Naruszewicz 1785: ,es ist uns nicht
bekannt, woher die Bezeichnung Neumarkter (Recht) gekommen ist, denn
man hat von ihm auch vor Jahrhunderten nicht gewuBit. Das bezeugt aufler
den anderen Urkunden das Gesetz des Gnesener Erzbischofs aus dem Jahre
1355: et quia iura Srzedensia sunt nobis prorsus incognita"’. T. Czacki, der
sich mit dem Neumarkter Recht beschiftigte, behauptete 1800, daB das
Privileg des Gnesener Domkapitels vom 6. 5. 1390 (KDWP 3, Nr. 1897)
von diesem Recht in einer ,seltsamen Art” spreche und zitierte die in ihm
enthaltene Ignoranzklausel's.

Bandtkie erdrterte 1812 die Erteilung des deutschen Rechts und kon-
statierte, daB es erteilt wurde, ,,indem man es in Einzelheiten nicht gekannt
und nicht gesehen hat, was es eigentlich bedeuten solle, welche Gewohnheiten
es gab, die man zugelassen hat. Sogar jede Mitteilung war schwer, da es
lange keine Sammlungen davon gegeben hat [...] Wir haben dafiir 6fters
iberzeugende Beweise in den Verleihungen, wo eine ehrliche Meldung
dariitber geduBert wird. So hatten die Ansiedlungsherren und ihre Kanzler
in Polen und Deutschland gar keine Ahnung davon, und sie konnten sie
auch nicht haben”'’.

Auch Wiszniewski sieht 1840 unser Problem: ,,Die Flirsten erteilten das
deutsche Recht, ohne dessen Folgen fiir sich selbst zu sehen, und noch
mehr, ohne zu wissen, was dieses verlichene Recht bedeutete. Das wurde

4 KDWP 3, Nr. 1498, 1525, 1526, 1604; KDWP 3, Nr. 1586, 1614, 1615, 1638; KDWP 3,
Nr. 1568, 1812, 1834.

3 A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego od poczqtku chrzescijanstwa, t. 6, Warszawa
1785, S. 204 Anm. Der Verfasser benutzte damals die durch J. Korytkowski spiter gedruckte
Urkunde, Pralaci i kanonicy katedry metropolitainej gnieznienskiej od r. 1000 az do dni naszych,
Gniezno 1881-1883, t. 4, S. 304 Anm. 3.

8 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach. Dziela wydane przez E. Kaczyrskiego, t. 1,
Poznan 1843, S. 301 Anm.

7 J. W. Bandtkie, Zbiér o przedmiotach prawa polskiego, Warszawa—Wilno 1812, S. 89;
auf der Seite 99 zwei angefiihrte Klauseln, die erste aus dem Jahre 1390, die zweite — des
Gnesener Erzbistums — von 1355.
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oft in den Urkunden festgestellt [...] Dieser Zweifel war fiir die Privilegienem-
pfanger sehr giinstig, weil sic dann dieses Privileg verschieden interpretieren
und erkliren konnten. Die Kanzlisten, die es geschrieben hatten, konnten
sich auf das geschriecbene Magdeburger Recht nicht stiitzen, weil es ein
solches noch nicht gab, und wenn doch schon irgend etwas geschrieben
war, so wurde es noch nicht ver6ffentlicht”!®. Diese Klausel hatte auch der
Anonymus L. k. 1843 nicht auBer acht gelassen: ,,Die Privilegien lehren
uns, daB die Ko6nige auch nicht gewuBt haben, was sie verliehen, und ihre
Kanzler wuBten auch nichts ndheres”*. Auch Lubomirski bemerkte 1861
diese Klausel: ,Die Bauern in ihrer Eile lieBen den Landesherren nicht
genug Zeit, um sich mit dem Inhalt des neuen (deutschen) Rechts bekannt
zu machen, und wenn die letzteren die Privilegien erteilten, so muBten sie
gestehen, daB sie es nicht bekannt machten?.

Nach Wladimirski-Budanow (1868) versuchten die Kolonisten, die Na-
tionalititsrechte, die sie gewohnt waren, zu bewahren. ,,Um sie anzulocken,
gewihrleisteten die Fiirsten diese Rechte. Damit aber verzichteten sie nicht
auf ihre eigene Jurisdiktion. Es bedeutete nicht die Erteilung einer autonomen
Gerichtsverfassung und Verwaltung, sondern nur diejenige der niederen
Gerichtsbarkeit fur solche Verbrechen, die keine Todesstrafe zur Folge
hatten”’. Mehr ,konnten die fiirstlichen Beamten, Woiwoden und Kastellane
den Kolonisten nicht zusichern, das ist selbstverstindlich. Auch aus dem
Grunde konnten die Feudalherren keinen direkten Nutzen aus der ihnen
erteilten, niedrigen Jurisdiktion ziehen, weil sie nicht imstande waren, alle
Vergehen nach den ihnen unbekannten Rechten und Gewohnheiten zu
untersuchen, was sie manchmal in den von ihnen erlassenen Privilegien
aussprechen. Sie sagen z.B., daB ihnen das Stadtrecht ganz unbekannt sei.
Es ist klar, daB der Fiirst durch den Feudalherrn eine neue Verwaltungsform
nach deutschem Recht in jeder Siedlung schaffen und daB dieser einen mit
den deutschen juristischen Gewohnheiten vertrauten Beamten ernennen
sollte. Solche Umstiinde dienten als Grundldge fiir die allgemeine Ernennung
der SchultheiBen und der Végte in den Siedlungen und bestimmten die
urspriingliche Form dieser Einrichtung™?.

E. Schmidt schreibt {iber unsere Klausel im folgenden Abschmtt ,,In
den meisten Fillen aber wurde den neuen Stidten vom Landesherrn einfach
das deutsche Recht (ius teutonicale) ohne ndhere Bestimmung verlichen,
und zwar schon zu einer Zeit (1210 KDWP 1, Nr. 66 u. 6.), als es an einer
schriftlichen Aufzeichnung, somit an einer sicheren Festsetzung dieses

8 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 2, Krakoéw 1840, S. 383.

9 1. E., O soltystwach w Polsce, Biblioteka Warszawska, t. 3 (1843), S. 293.

21 T. Lubomlrslu Rolnicza ludnos¢ w Polsce, Biblioteka Warszawska, t. 20 (1861), . 15

2 M. F. Wladimirskij-Budanow, Niemieckoje prawo w Polsze i Litwie, S. Petersburg 186
S. 30 Anm. 2.
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Rechtes iliberhaupt noch fehlte. Also konnten auch die Fiirsten der slawischen
Linder die Einzelbestimmungen des deutschen Rechts nicht kennen und
verliechen mit diesem Recht nicht einen bestimmten Gesetzeskodex, sondern
erkannten damit den deutschen Ansiedlern nur die drei Grundsitze der
Befreiung von allen Lasten des polnischen Rechts, der persénlichen Freiheit
und der Befugnis, ihr Offentliches Leben bis zu einem gewissen Grade
selbstindig zu ordnen, zu. So werden auch die Einzelbestimmungen und
Unterscheidungen des Magdeburger oder Neumarkter Rechtes den Landes-
und Grundherren nicht ndher bekannt gewesen sein, was sie ibrigens auch
bis tief in das 14. Jahrhundert hinein in ihren Urkunden 6&ffentlich zuges-
tanden. Aus dieser Unbekanntschaft der Fiirsten mit dem deutschen Rechte
ist es auch zu erklidren, daB3 sie das doch nur auf stidtische Verhdltnisse
zugeschnittene Magdeburger oder Neumarkter Recht auch an sehr zahlreiche
Dérfer verliechen. Mit dieser Ubertragung sollte eben nicht mehr als die
Anerkennung jener eben angefiihrten drei Grundsitze ausgesprochen werden”?.

Nach Tyc (1924) machte sich eher die Tendenz zur Anwendung des
deutschen Rechtes auf die einheimischen Verhdltnisse bemerkbar. ,,Charak-
teristisch unterscheidet sich davon die Versicherung mancher kirchlicher
Urkunden (z.B. KDWP 2, Nr. 727): Et quoniam iura predicte civitatis Sroda
sunt nobis incognita...”” Fir Warezak (1929) dagegen war die Ignoranzklausel
einer der wichtigsten Beweise fiir den EinfluB des polnischen Rechtes auf
die Dorfverfassung nach deutschem Recht®. Denselben Satz wiederholte
1937 Maslowski. Er fiigt hinzu, daB ,,die Grundherren versucht haben, die
alten materiellen Nutzungsrechte aufrechtzuerhalten, indem sie das deutsche
Recht fir die giinstigste Organisationsform zur Verwaltung ihrer Giiter
gehalten haben””. Unsere Klausel notierte auch Z. Kedzierska (1938),
indem sie eine Urkunde von 1400 (KDWP 5, Nr.7) zitierte, aber sie
befaBte sich mit ihr nicht weiter®.

G. Schubart-Fikentscher, die sich nur auf Schmidt beruft, stellte 1942
fest: ,,Das ‘deutsche Recht’ ist mehrfach deutlich als Sammelbegriff verwandt
worden, im Unterschied zum einheimischen Recht. Ob man aber weiter
sagen kann, dieser allgemeine Ausdruck sei gewihlt, weil die slawischen
Firsten Einzelheiten bestimmter deutscher Stadtrechte nicht gekannt hétten,

* E. Schmidt, Geschichte des Deutschtums im Lande Posen unter polnischer Herrschaft,
Bromberg 1904, S. 125-126.

» T. Tye, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce (1200~1333),
Poznan 1924, S. 70.

# J. Wargiak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Sredniowieczu z uwzgled-
nieniem stosunkow gospodarczych w XIV i XV w., Lwow 1929, S. 100.

% J. Maslowski, Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim w wojewddztwach sieradzkim,
leczyckim, na Kujawach i w Ziemi Dobrzynskiej do roku 1370, Poznan 1937, S. 290.

* Z. Kedzierska, Wsie na prawie niemieckim w powiecie sqdowym poznanskim w latach
1400-1434, RH, t. 14, Poznan 1938, S. 52.
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erscheint mir sehr zweifelhaft, zum mindesten fiir Schlesien. Denn hier ist
schon friih erkennbar, wie bekannt einzelne Stadtrechte waren und eben
deswegen unter ihrem Namen verlichen wurden”?.

Lysiak konstatierte 1964, daB ius Theutonicum nicht nur die deutsche
Gerichtsbarkeit bedeute. ,,Oft berufen sich auf dieses Recht die Ansiedlungs-
urkunden, die auf diese Art und Weise die grundlegenden Rechte und
besonders die Pflichten der SchultheiBen bestimmten. Es ging dabei um die
Bezeichnung des Ansiedlungstyps und der mit ihm verbundenen Verfassung,
nicht um eine Anwendung konkreter Normen des deutschen Rechts, das
den Urkundenausstellern zumeist gar nicht bekannt war. Deutlich zeigt dies
u. a. die aus dem Jahre 1364 stammende Urkunde Kasimir des GroBen
fir die Grindung des Dorfes Zemborzyce, in der man am Ende diesen
Satz angefiihrt hat: Et quia ius Theutonicum est prorsus incognitum, idcirco
omnia iura Theutonicalia, nobis ex dicto iure Theutonico competencia, pro
nobis et nostro dominio illibata reservamus®™. In solchen Fillen war diese
Berufung auf das deutsche Recht nur eine fliichtige Wendung, ohne irgend-
einen Inhalt..”%.

Unter den angefiihrten Meinungen — wir haben allerdings keine Sicherheit,
ob wir alle beigebracht haben — kénnen wir zwei bevorzugen. Die eine
vertritt Naruszewicz, nach seiner Ansicht war die Genese der Benennung
des Neumarkter Rechts den Ausstellern nicht bekannt. Spatere Forscher
verstehen die behandelte Klausel wortlich: das deutsche Recht selbst war
den polnischen Herren (Firsten) nicht bekannt. Fiir diese Interpretation ist
offenbar auch G. Schubart-Fikentscher, weil sic der Meinung Ausdruck gibt,
daB diese Wendung fiir Schlesien nicht zutreffend sei.

Dieser Deutung folgen weitere Beobachtungen. Die Schuld an der
Unkenntnis des deutschen Rechts bei den Herren sollte auf die Untertanen
fallen; sie hatten-es so eilig mit der Ansiedlung, daB3 sie den Feudalherren
keine Zeit fiir das Sich-bekannt-Machen mit dem neuen Recht lieBen
(Lubomirski). Die Ignoranzklausel ist in den Urkunden der Landes- und
Grundherren anzutreffen; sie dient den slawischen Firsten (Schubart-
Fikentscher). Sie bezieht sich auf die Stidte (Wladymirski-Budanow, Schmidt,
Schubart-Fikentscher). Sie gereichte der Bevolkerung zum Vorteil, weil ,,sich
das Privileg ins Gegenteil verkehren und verschieden auslegen lie” (Wisz-
niewski).

Einer wortlichen Auslegung der Klausel, die vom philologischen Stand-
punkt aus richtig sein mag, widersprachen wir in einer kurzen Skizze, die

2 G. Schubart-Fikentscher, Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in Osteuropa,
Forschungen zum deutschen Recht, Bd. 4, H. 3, Weimar 1942, S. 153.

% 7ZDM 1, Nr. 111.

» L. Lysiak, U podstaw formowania sig polskiego stanu soltysiego, CPH, t. 16, z. 1 (1964),
S. 234.
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1958 publiziert wurde®. Wir stellten dort fest, daB die Klausel nicht
geeignet ist, die SchluBfolgerung zu ziehen, daB das deutsche Recht in Polen
faktisch unbekannt war und daB ihr Zweck einzig und allein war, die
Anspriiche der Grundherren in bezug auf die Untertanen vorzubehalten®'.
Unsere These fand jedoch keinen Beifall (Lysiak)*2. DaB wir diese Klausel
wieder einmal einer Betrachtung unterziehen, erscheint um so mehr angebracht,
als wir die Quellengrundlage weitgehend verbreiterten.

Die Ignoranzklausel war in der ersten Periode der Kolonisierung zu
deutschem Recht noch nicht bekannt. Nach dem Befund der von uns
zusammengestellten Quellen kommt sie erst im letzten Jahrzehnt des 13.
Jh.s auf; ihre ilteste Erwidhnung stammt von 1290 (VBAG, S. 233). Es ist
charakteristisch, daB sie in dem um 5 Jahre friheren Privileg fiir Kurzelow
von 1286 nicht anzutreffen ist (ZDM 4, Nr. 883); wir finden sie erst in der
viel spiteren Urkunde fiir dieselbe Ortschaft von 1439 (ZDM 2, Nr. 545).

Das Vorkommen dieser Klausel nach Jahrhunderten sieht folgendermaBen
aus: 13. Jh.: 5; 14. Jh.: 135; 15. Jh.: 33, zusammen 173. Die groBte Anzahl der
Ignoranzklauseln tritt also im 14. Jh. auf, ein merklicher Riickgang ihrer
Haufigkeit ist im nédchsten Jahrhundert festzustellen, obwohl sie sich bis ans
Ende desselben behaupten; der letzte Fall stammt aus dem Jahre 1492 (VBAG,
S. 70). Die Moglichkeit ihres Auftretens im darauffolgenden Jahrhundert
koénnen wir nicht ausschlieBen. Wir diirfen also eine groBe Dauerhaftigkeit der
Ignoranzklausel feststellen. Sie ist in den Privilegien mehr als zwei Jahrhunderte
hindurch zu finden. Sie schien offenbar stets aktuell zu sein.

Den Ausstellern nach 1Bt sich die Ignoranzklausel folgendermaBen
aufteilen: Erzbischof von Gnesen: 140, Bischof von Posen: 20, KlGster
u. Ritterschaft GroBpolens: je 3, Bischof von Leslau: 2, Bischof von
Plock: 2, Kasimir der GroBe: 3. Aus dieser Aufstellung ergibt sich, da} die
Klausel sehr oft in der Kanzlei des Erzbischofs (zusammen mit dem
Kapitel)*® angewendet wird; von daher kommen 80% der von uns zusam-
mengestellten Fille. Den zweiten Platz belegt das Bistum Posen (auch mit
dem Kapitel)*. ZahlenmiBig steht es dem Erzbistum aber deutlich nach.
Wir wissen jedoch, daB Gnesen die groBe Zahl den anfangs des 16. Jh.

3 J. Matuszewski, Motywacja ignorancyjna w dokumentach prawa niemieckiego, [w:] Studia
Historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka fowmianskiego, Poznan 1958, S. 167-179 [zob.
Pisma wybrane, t. 1IJ.

3 Ebenda, S. 176, 178.

3 Akzeptiert hat sie dagegen Z. Rymaszewski, Miejskosé czy wiejsko$é prawa niemieckiego
w Polsce, Zeszyty Naukowe UL, Ser. 1, z. 69, Lodz 1970, S. 83 Anm. 51.

» Das Gnesener Domkapitel hatte bis 1331 keinen eigenen Kanzler, es brauchte also die
Hilfe des Erzbistumskanzlers: M. Bieliaska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIIT wieku,
Wroctaw—Warszawa-Krakow 1967, S. 149, 158; Dyplomatyka wiekcw srednich, Warszawa 1971,
S. 252, 257.

3 Vgl. Dyplomatyka, S. 254.
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redigierten Visitationes verdankt. Ohne sie wire die Zahl der Urkunden
gleich der des Posener Bistums. Diese Beobachtung berechtigt uns zu der
Vermutung, daB auch in der Kanzlei des letzteren nicht weniger Privilegien
mit der behandelten Klausel ausgestellt wurden und daB einzig und allein
das Fehlen einer Quelle, die den Gnesener Visitationes entspriache®, unsere
Kenntnisse beschrinkt. Beide Bistiimer GroBpolens machen zusammen 92%
des Gesamtbestandes aus. EinschlieBlich der Klosterprivilegien GroBpolens
und der Bitterschaft dieses Fiirstentums erreichen wir 96%.

In den anderen Flirstentiimern tritt die Klausel sehr selten auf; wir
kennen nur je zwei Beispiele aus den Kanzleien des Leslauer und Plocker
Bistums?. Selten ist sie in den koniglichen Urkunden Kasimir des GroBen
(zwei aus Kleinpolen und eine ruthenische) zu finden. Wie wenig das ist,
wird einem erst bewuBt, wenn man bedenkt, daBl dieser Monarch eine grof3e
Anzahl von Privilegien des deutschen Rechtes ausstellte. Demzufolge ist
diese Klausel nur fiir die Bistumskanzleien GroBpolens typisch. Man konnte
sie deshalb die groBpolnische Formel nennen. Es wandten sie die hochgestellten
kirchlichen Kanzleien an, die sich des Formulars bedienten’’. Von daher
strahlte die Formel héchstwahrscheinlich in die Kloster- und Ritterurkunden
dieses Filirstentums aus; in gewissem Grade auch in die Kanzleien der
benachbarten Bistiimer und in die komgliche Kanzlei. In Kleinpolen wurde
sie nicht angewendet; es fehlt jedenfalls ein Beispiel aus der Kanzlei des
Krakauer Bistums. Wir trafen auch keinen einzigen Fall ihres Auftretens
in Schlesien®. Noch mehr: sie ist weder in den Formularen des deutschen
Rechtes, die von Ulanowski verdffentlicht wurden, zu finden® noch in den
schlesischen Formularen, die von Wutke bearbeitet wurden®.

3 Die Posener acta visitationum sind erst von 1598 ab erhalten; J. Nowacki, Dzieje
archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1964, S. 169.

36 Nach Leslau kamen meistens die Bischéfe aus Posen und Plock; sie hatten also ihre
Schreiber, die sie immer mit sich nahmen; A. Tomeczak, Kancelaria biskupow wloclawskich
w okresie ksiegi wpisow (XV-XVIII), Toruri 1964, S. 56.

7 Dyplomatyka, S. 252; J. Lucinski, a.2.0., S. 153.

% Wir iberpriiften die Klosterurkunden, gedruckt im Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 1-2,
10, sowie G. A. Tzschoppe — G. A. Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs
der Stidte und der Einfithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien
und der Ober-Lausitz, Hamburg 1832. Die Durchsicht der Schlesischen Regesten ergab kein
Resultat. Sind sie aber mafigebend?

3 Libri formularum saeculi XV™, ed. B. Ulanowski, Cracoviae 1888, darin Muster des
deutschen Rechts unter den Nummern 138, 140, 145, 146, 149, 151, 194. In der Wendung:
scribatur ius Theutonicum usque ad finem (Nr. 140: de villa fiat oppidum aut civitas) vermuten
wir die Ignoranzklausel nicht, da in den uns bekannten Privilegien dieses Typs die behandelte
Klausel nie erscheint. Betonen wir, daB in den oben angefiihrten Mustern eine andere Klausel
auftritt: iuribus regalibus salvis, Nr. 145, 149.

© K, Watke, Uber schlesische Formelbiicher des Mittelalters, Darstellungen, und Quellen
zur schlesischen Geschichte, Bd. 26, Breslau 1919; Muster der Lokationsprivilegien auf den
Seiten 68/69, 170/171.
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Der Ignoranzklausel bedienen sich die Grundherren. Es widersprechen
dieser Tatsache nicht die drei Urkunden Kasimir des Grofen; denn der
K&nig tritt auch hier als Grundbesitzer auf, der bei sich die Ansiedlungsaktion
durchfiihrt. Wir sehen weiter, da der dominus ville der NutznieBler dieser
Klausel ist”. Der Ignorant und der Benefiziar sind also eine und dieselbe
Person. Die Aufgabe der Klausel bestand keinesfalls darin, die Interessen
der Bauern zu schiitzen! In der Ansiedlungszeit werden zugleich Dérfer und
Stadte gegriindet. Bei diesen beiden Typen von Siedlungen findet die
Ignoranzklausel Anwendung. Vor allem aber tritt sie jedoch in den Dorfur-
kunden, in den Schultheilprivilegien auf. Das ist ihre Grundkategorie.

Die Ignoranzklausel beseht aus zwei Teilen. Den ersten bildet ein
kausaler Nebensatz, den zweiten der Hauptsatz, die Schluflfolgerung, fiir
die der erste Satz die Begriindung gibt. Im ersten Teil gesteht der Privile-
gienaussteller die Unkenntnis des deutschen Rechts zu, das gleichzeitig
Gegenstand der Verleihung ist. Dieses Zugestdndnis ist manchmal in der
Personalform abgefa3t, KDWP 2, Nr. 789: ius Theutonicum Novi Fori cum
ad praesens ignoremus, VBAG, S. 128: quia ius Srzedense penitus ignoramus.
— In diesen Aussagen findet der von uns gepragte Ausdruck ,.die Ignoran-
zklausel” seine Begriindung. Am haufigsten jedoch bedient sich der Schreiber
der Passivform: iura [...] nobis sunt incognita bzw. ignota. Einmal treten
diese beiden Bezeichnungen gleichzeitig auf, KDWP 2, Nr. 1108: incognita
et ignota. Durch diese Verdoppelung wird die Unkenntnis des deutschen
Rechtes noch deutlicher. Am héufigsten zeigt sich dieses Eingestdndnis in
der Verwendung des Adverbs prorsus oder pernitus. Einmal tritt ommnino
auf”. Einmal treten zwei Adverbien gleichzeitig auf, DKM, S. 264, Nr. 87:
prorsus [...] omnino. Der Aussteller wollte dadurch den hichsten Grad seiner
Ignoranz des deutschen Rechtes hervorheben.

Der Privilegienaussteller erkldrt, dafl er das deutsche Recht nicht kennt.
Um was fiir ein Recht geht es ihm? Manchmal spricht man von ihm im
Singular: ius Theutonicum Novi Fori (KDWP 2, Nr. 789), ius Theutonicum
Maydburgense (ZDM 1, Nr. 111), ius Culmense (KDKM, Nr. 62, 78). Am
haufigsten tritt der Plural auf: iura Theutonica (KDWP 5, Nr. 62), iura
Theutonicalia (KDWP 3, Nr. 1586), iura Theutonalia (KDWP 2, Nr. 1238),
oder man weist direkt auf die Stadt hin, woher diese Rechte kommen: iura
Maydeburgensia (AGZ 3, Nr. 9; KDMP 1, Nr. 266), iura civitatis Maydebur-
gensis (KDWP 3, Nr. 1362, 1534, 1558). Noch hdufiger tauchen auf die
iura Srzedensia (KDWP 2, Nr. 1139), iura civitatis Srzedensis (KDWP 3,
Nr. 2048), iura Novi Fori (KDWP 5, Nr. 5), iura [...] civitatis Novi Fori

* Nur in einer Urkunde ist vom gleichzeitigen Vorbehalt der Landesherrenrechte die
Rede, 1298 DKM, S. 369, Nr. 17: et quoniam iura dicte civitatis Srzoda nobis sunt incognita,
sive sint dominorum terre, ut puta ducum, sive sint dominorum villarum...

2 J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 4, S. 304 Anm. e.
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Srzedensis (VBAG, S. 512), iura Novi Fori videlicet Sredensis (KDWP 3,
Nr. 1506); ausnahmsweise auch die iura Maydburgensia vel Srzedensia
(KDWP 5, Nr. 7). Bedeutend seltener erwihnt man die Kulmer Rechte:
iura Culmensia (KDWP 3, Nr. 1398, 1633; VBAG, S. 320; KDKM, Nr. 62),
iura civitatis Culmensis (KDWP 2, Nr. 1285).

Die Klausel also betrifft die deutschen Rechte in allen Varianten:
Magdeburger, Neumarkter und Kulmer Recht; je nach dem, nach welchem
Recht die Siedlung angelegt wurde, in quo dicta villa Gora iure Theutonico
locata est (KDWP 3, Nr. 1638), quo iure dicta villa Kyczyno est locata (ib.,
Nr. 1727), quibus dicta hereditas utitur (VBAG, S. 320). Die Neumarkter
Rechte wurden in einer Klausel als solche bezeichnet, ad quae se multa
oppida et villae referunt (1302 VBAG, S. 494). Die hdufige Berufung auf
das Magdeburger oder Neumarkter Recht erkldrt sich dadurch, daB die
besprochenen Urkunden vorwiegend aus GroBpolen kommen, wo man diese
Rechte anwandte. Auf das Kulmer Recht berufen sich die Privilegien fir
die in Pommerellen und Masowien liegenden Siedlungen. — Alle diese Arten
des deutschen Rechts behaupten die Aussteller ganz und gar nicht zu kennen!

Die angefiihrten Formulierungen konnten die Ansicht nahelegen, dal es
in der behandelten Klausel um eine konkrete Sammlung des deutschen
Rechts geht, in seiner Magdeburger, Neumarkter oder Kulmer Fassung.
Bedenken wir, daB sich eines von den Ansiedlungsprivilegien so ausdriickt,
1367 KDMP 1, Nr. 293: iure Teutonico dicto lantrecht. Meinte damit der
Schreiber das deutsche ius scriptum, den Sachsenspiegel?*’ Erinnern wir uns
daran, daB die Kolonisation zu deutschem Recht in Polen am Anfang des
13. Jh. beginnt, also in der Zeit, als der Sachsenspiegel noch nicht verfaBt
wurde®. Als Eike von Repgow seine Arbeit auf Deutsch geschrieben hat,
war sie dem polnischen Leser, der Sprache wegen, nicht zuginglich. Erst
in der zweiten Hilfte des 13. Jh. erschien der Spiegel in Breslau latino
sermone, die sog. versio Vratislaviensis®. Er konnte also dem polnischen
Klerus vor 1290 bekannt sein. Es ist jedoch charakteristisch, daB sich keine
Lokationsurkunde auf das Speculum Saxonicum beruft, obwohl einer von
seinen Artikeln ideal — so konnte es scheinen — der Ansiedlungsaktion in
Polen entspricht (Ssp. Ldr. III, 79 § 1). Man kann keine weiteren Ahnlich-
keiten finden, es fallen vielmehr die Unterschiede auf.

Im deutschen Text ist burmester das Dorfhaupt. In der versio Vratis-
laviensis tritt ein scoltetus auf, dies stimmt also mit der Terminologie der

* Die Bedeutung des geschriebenen deutschen Rechts versucht Estreicher festzustellen,
a2.a.0., S.421-435.

# Dieses Arguments bedienten sich Wiszniewski und Schmidt.

4 Von ibr spricht letztens Rymaszewski, Zaciriskie teksty landrechtu Zwierciadla Saskiego
w Polsce, Wroctaw 1975, S. 9-10. Vgl. hierzu die Besprechung von J. Menzel in diesem Band,
S. 382 fT.
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polnischen Lokationsurkunden iiberein®. Das ist aber keineswegs ein und
dieselbe Institution, denn es gibt einen grundlegenden Unterschied in der
Gerichtskompetenz von burmester und polnischem SchultheiBen. Die Macht
des ersteren ist sehr begrenzt. Er richtet kleine Diebstdhle, die mit einer
Geldstrafe bis zu drei Schillingen bedroht sind; sie miissen dabei am Tage
der Straftat untersucht werden. Dazu gehéren auch etwa die MalB- und
Waageschwindeleien (Ldr. 11, 13 § 1; III, 64 § 11). Der burmester untersucht
auch die Fille einer widerrechtlichen Besitzergreifung des Gemeindelands
(Ldr. 111, 86). Er verfiligt aber nur uber eine kleine Strafe, to hut unde to
hare oder mit dren schillinge to losene. Es wird dabei unterstrichen: dit ist
dat hogeste gerichte, dat die burmeister hevet, Ldr. 11, 13 § 2. Demgegentber
steht dem polnischen SchultheiBen eine viel breitere Kompetenz zu, da sie
sogar die Todesstrafe mit einschlieBt.

Es ist wahr, auch der Sachsenspiegel kennt den SchultheiBen, sculteite. Er
tritt jedoch im Gericht des Grafen auf; er ist also kein selbstdndiger Richter*’.
Noch mehr, der Sachsenspiegel fordert von ihm das Indigenat (Ldr. III, 61
§ 2), eine Forderung, die den polnischen Verhiltnissen zwangsldufig dulBerst
fremd ist und die sich gar nicht fiir den Lokationsunternehmer eignet.

Fir die Bezeichnung Lokator verwendet man in den Lokationsprivilegien
noch einen anderen Ausdruck, advocatus. Er ist dem Sachsenspiegel nicht
fremd: voged. Die Versio Vratislaviensis gibt dieses Substantiv durch iudex
wieder, und vogetding durch iudicium: Termini, die den polnischen Lokation-
sprivilegien wiederum fremd sind oder ganz selten vorkommen*. Der Voged
des Sachsenspiegels tritt in zweierlei Gestalt auf. Einmal ist das ein hoher
Dignitar, der die Position eines Grafen hat, und sein Gericht hat die
Stellung des Grafengerichtes, Ldr. 111, 64 § 4, 5. Aber es gibt auch einen
zweiten voged, der mit dem Gografen zu vergleichen ist, Ldr. I, 2 § 4; 111,
64 § 9. Er entspricht also ebenfalls nicht dem polnischen Schultheil, dem
Dorfvogt, dem Siedlungsunternehmer.

4 Die Versio Sandomiriensis fiihrt als Entsprechung den magister rusticorum ein, Rymaszew-
ski, a.a.0,, S. 89, was in den polnischen Urkunden nie auftritt.

‘7 Die Kompetenz des deutschen SchultheiBen den Biergelden seines Kreises gegeniiber
fand keine Entsprechung in den polnischen Verhiltnissen. Nach O. Kossmann entsprachen die
sog. Biergelden oder Pfleghaften den polnischen ,,Freien” auf Eigenland; Polen im Mittelalter,
Beitrige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte, Marburg/Lahn 1971, S. 309-310. Der Ubersetzer,
ohne die Bedeutung des Wortes verstanden zu haben, gab es im Ldr. III, 45 § 4 mit solventes
cerevisiam, im Art. Ldr. III, 73 § 1 mit tabernarius wieder! Vgl. Rymaszewski, a.2.0., S. 60,
64. Auch der Verfasser der versio Sandomiriensis wuBte sich nicht zu helfen: tabernarii et
caupones im ersten, caupo, cauponissa im zweiten Fall, Rymaszewski, a.a.0., S. 133, 137.

4% Z. B. fiir Nowe Miasto im Privileg von 1263, Estreicher, a.a.0., S. 403. Ein Beispiel
aus Schlesien von 1303 CDSil. 2, Nr. 27: ad supradictam sculticiam vel iudicium. Erst die
versio Sandomiriensis fihrt als Entsprechung voged-advocatus ein, Rymaszewski, a.a.0., S. 91,
Gibereinstimmend mit der Etymologie dieses Wortes.
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Demzufolge entspricht weder der burmester, noch der sculteite, noch der
vyoged des Sachsenspiegels unserem Siedlungsunternehmer. Am meisten ist
ihm der burmester angenihert, er bekommt das Lokationsprivileg vom
Grundherrn®; er ist daher insoweit der Siedlungsunternehmer. Die Ansiedlung
in Sachsen beruhte héchstwahrscheinlich auf anderen Prinzipien als in
Polen, da hier die Kompetenz des SchultheiBen ganz anders abgegrenzt wurde.

Wir wissen, daB die Lokationsprivilegien sorgfiltig die Leistungen der
Bauern und des SchultheiBen zugunsten des Grundherrn festlegten. Es ist
schwer, die entsprechenden Bestimmungen im Landrecht zu suchen. Von
daher konnte allein das Verfahren der Zinsexekution stammen (Ldr. 1, 54
§ 4), aber in den Lokationsprivilegien wird dieses Problem fast nie beriihrt.

Demzufolge ist die SchluBfolgerung negativ. Die Bestimmungen der
Lokationsprivilegien beruhten nicht auf dem Sachsenspiegel. Die Kenntnis
desselben war fiir den Aussteller nicht nétig, sie hétte ihm beim Redigieren
der Urkunde nicht geholfen. Nicht dieses ius scriptum war das Vorbild fir
die SchultheiBprivilegien. Man muB es woanders suchen. Die Hinweise
dafiir finden wir in den Ignoranzklauseln selbst.

Das Vorbild fiir die Lokation der Stidte und Dérfer in Polen sollen
die Stadtrechte von Magdeburg, Neumarkt® und Kulm bilden. Wenn auch
die Anwendung des deutschen Rechtes in bezug auf die polnischen Stidte
keine Einwinde erweckt, wie konnte man es dagegen in bezug auf die
Dérfer anwenden? MuB man diese Verweisungen wirklich wértlich nehmen?
Fiir den gegenteiligen Standpunkt finden wir die Begrindung in manchen
Urkunden. So drickt sich z.B. eine von den friheren groBpolnischen
Lokationsurkunden folgendermaBen aus (1238 KDWP 1, Nr. 214): idus
Theutonicale [...] contulimus, eo scilicet iure, quo utuntur incole iuxta Novum
Forum commorantes ad omnia iura rusticorum. Mit einer dementsprechenden
Verweisung haben wir es in einem der schlesischen Lokationsprivilegien zu
tun (1264 CDSil. 2, Nr. 7): ut eam iure Theutonico locaret, quo utuntur
incole in villis circa Novum Forum®. Es geht also ganz deutlich um Rechte,

¥ ygl. die Abbildung aus der Heidelberger Bilderhandschrift in der Ubersetzung des
Sachsenspiegels von H. Ch. Hirsch, Berlin u. Leipzig 1936, S. 290; s. auch H. Fehr, Das Recht
im Bilde, Minchen-Leipzig 1923, Nr. 177; vgl. S.131: Vertreter des Bauernstandes, die ein
Dorf anlegen u. denen d. Grundherr eine Urkunde iiber ihr Erbzinsrecht iberreicht.

% Tn einer Urkunde von 1448, VBAG, S. 509 lesen wir: ad locandum exposuimus iure
Theutonico, quod est et servatur in Srzoda, Zlyeszyn, vel unde ius illud nescitur processisse. Das
sonst vollig unbekannte Zlyeszyn, von dem Herausgeber fir ein unerforschtes Dorf gehalten
(S. 859), sollte das Lokationsmuster des deutschen Rechtes sein? Es handelt sich zweifellos um
eine falsche Lesung statt des richtigen Srzoda, Zlesie = Neumarkt in Schlesien, so wie wir
es in anderen Urkunden finden, z.B. KDWP 3, Nr. 1459; DKM, S. 369, Nr. 17. S. auch iz
folgende Anmerkung.

5! Die Urkunde der Fiirsten Przemyst und Bolestaw aus dem Jahre 1253 driickt sich sc
aus: contulimus hanc facultatem [...] quattuor villas [...} locandi iure Theutonico secundum Jormans
Novi Fori in terra Slesie, Bielinska, Kancelarie, S. 331, Nr. 1.
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nach welchen die Bauern in den Dérfern bei Neumarkt leben, und nicht
um das Recht der Stadt Neumarkt selbst™. Die Verweisung auf die iura
Sredensia in den Ansiedlungsprivilegien enthielt also nur eine verstindliche
Gedankenverkiirzung bei einer so verbreiteten Erteilungsklausel. Sollte man
vielleicht Verweisungen auf die iura Magdeburgensia oder Culmensia ebenso
verstehen? :

Wenn man dies nicht bereits angenommen hétte, so miilte man sich
die Tatsache vergegenwirtigen, daB das sdchsische Landrecht fiir einen
Bestandteil des Magdeburger Rechtes gehalten wurde®. Dieses aber, wie
wir wissen, war kein Vorbild fiir die Verfasser der Lokationsprivilegien.
Andere Teile des Weichbildes (ius municipale), also das Rechtsbuch von
der Gerichtsverfassung oder das Magdeburger Schoéffenrecht, wenn sie
auch im Zeitpunkt des Auftretens der Klausel bereits ausgeformt waren,
konnten keine Grundlage fiir die Einrichtung des polnischen Dorfes bilden.
Sie handeln tiber die Entstehung des Staates und des Rechtes, die Ge-
richtsverfassung, das Schoffenrecht, also tiber Probleme, die fiir die Feststellung
des Verhiltnisses zwischen dem Herrn und dem Bauern — darum geht
es in der Ignoranzklausel, wie wir noch sehen werden — vollkommen
unerheblich sind. Auf dem Gebiet des von den Gerichten anzuwendenden
Rechts ist das Weichbild grundsitzlich eine Wiederholung des Spiegels,
es ist also im Grunde genommen ein Landrecht®. Von den angefiihrten
Niederschriften kommen als Muster nicht in Frage die Bewidmungen
mit Magdeburger Recht, die von Halle fiir Neumarkt 1235 verfat wurden,
auch nicht diejenigen von Magdeburg fiir Breslau aus den Jahren 1261
und 1295. Und noch mehr, aus dem chronologischen Grunde fallen die
Bewidmungen aus dem 14. Jh. weg.

Als die Privilegienaussteller iber die ihnen unbekannten deutschen
Rechte (Magdeburger, Neumarkter, Kulmer) sprachen, dachten sie an kein
deutsches geschriebenes Recht. Es ging thnen um irgendwelche Rechtsgewohn-
heiten, die als deutsche galten. Daher also stellt man in einem Privileg
gleichzeitig fest, daB die Lokation secundum ius Theutonicum stattfindet,
aber auch secundum consuetudinem Theutonicam (1294 ZDM 4, Nr. 887).
Diese Begriffe decken sich. Deutlich zeigt es eine Urkunde aus dem Jahre

52 In der oben zitierten Urkunde aus GroBpolen stellte man das Recht der Ddrfer rings
um Neumarkt dem Stadtrecht von Neumarkt gegeniiber. Der Aussteller nimlich erteilt
gleichzeitig das Marktrecht ea libertate, qua fundata est civitas supradicta Novum Forum ad
ius burgense. — Auf diese Urkunde wies Tyc hin, a.a.0., S. 70.

* 0. Meinardus, Das Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen, Darst.
u. Quellen zur schles. Geschichte, Bd. 2, Breslau 1906, S. 14; Estreicher, a.a.0., S. 420-421.
— Weitere Literatur zum Neumarkter Recht vgl. bei R. Kétzschke, Die Anfinge des deutschen
Rechtes in der Siedlungsgeschichte des Ostens (Ius teutonicum), Verhdlg. d. sichs. Akad.
d. Wissensch., phil.-hist. K1., 93. Bd., Leipzig 1941, S. 42 (1.

* Rymaszewski, Miejskosé, S. 74.
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1377 (ZDM 1, Nr. 150): iure Theutonico Stredensi, sub mensura, modalo et
consuetudine omnimoda.

Aber auch diese Ausdriicke spiegelten die Wirklichkeit nicht genau
wieder. In Polen waren die einheimischen Verhéltnisse mafgebend. Deswegen
treffen wir schon in den Fiirstenurkunden den Ausdruck (1289 KDWP 1,
Nr. 497): liberum damus arbitrium locandi iure Theutonico, eo iure, quo
omnes civitates et ville in districtu nostri dominii collocantur. Ahnlich berufen
sich auch die Grundherren in ihren SchultheiBprivilegien gleichzeitig auf das
deutsche Recht und die einheimische Gewohnheit. Aus einer groBen Menge
von Beispiclen wihlen wir nur einige aus. 1326 VBAG, S. 294: Die
Dorfansiedlung findet novo iure Sredensi statt, die Zinsen legt man iuxta
consuetudinem terrae Gneznensis fest. 1344 KDKM, Nr. 64: expirata libertate
[...] honores, iura, peticiones et servicia iuxta consuetudinem terrae Dobrinensis
et iure Culmensi exhibebunt. 1444 ZDM 3, Nr. 698: Martinus scultetus [...]
predicteque ville Lippye cmethones et incole in serviciis, oneribus, laboribus,
tributis et daciis facient et facere tenebuntur, que alii sculteti et cmethones
in dicta clave Islzensi consistentes faciunt, et ad quos eos ius Sredense stringit
et obligat®. Ius Theutonicum und consuetudo halten wir fiir dasselbe. Fur
das Mittelalter sechen wir hierin keine Widerspriche. Jfuxta consuetudinem
terrestris iuris driickt sich eine Urkunde aus dem Jahre 1417 (ZDM 1, Nr.
322) aus.

In der dargestellten Situation scheint die Ignoranzklausel um so mehr
unbegriindet zu sein. Wozu soll man die Unkenntnis des deutschen Rechts
gestehen, wenn doch nicht dieses Recht, sondern die ortsiibliche Gewohnbheit,
consuetudo Theutonica genannt, bzw. eine Vereinbarung zwischen dem
Herrn und den Ansiedlern alle Lasten und Dienste sowohl des SchultheiBen
als auch der Bauern festlegte?

Die Untersuchung des ersten Teiles der Klausel fiihrt zu keinem positiven
Ergebnis. Ihre Analyse gab uns keine Antwort auf die Frage, um welches
(deutsche) Recht es den Ausstellern geht. Gehen wir zur Analyse des
zweiten Teils tiber, zu jenem Hauptsatz, fir den der erste Teil die Begriindung
bildet.

Es ist eine typische Reservationsformel. Sie tritt in den folgenden
Wendungen auf: protestamur, quod salvum sit nobis (KDWP 2, Nr. 789),
protestamur ad iura predicta volumus nos tenere (KDWP 2, Nr. 727), iura
salva et integra protestamur (DKM, S. 369, Nr. 17, KDWP 2, Nr. 1230),
protestamur, quod scultetus cum villanis [...] teneantur (VBAG, S. 509). In
der uberwiegenden Zahl der Fille tritt die Wendung (iura) reservamus auf,
selbst oder mit illibata (ZDM 1, Nr. 111), salva (KDWP 3, Nr. 1506, 156\),

55 Vgl. Tye, a.a.0., S. 70, und Lysiak, U podstaw formowania sig polskiego stanu soltysiego,
CPH, t. 16, z. 1 (1964), S. 234-236.
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salva et illesa (VBAG, S. 494), am hiufigsten aber als salva et integra. Oft
wird diese Reservation durch das Adverb penitus (KDWP 5, Nr. 5),
integraliter (ib., Nr. 62), totaliter (ib., Nr. 1972), plenarie (KDWP 5, Nr.
7), legittime (KDWP 3, Nr. 1459), integraliter et complete (ib., Nr. 1332),
in omnibus (ib., Nr. 1361, 1435, 1586, 1727), per omnmia (ib., Nr. 1398),
super omnia (KDMP 1, Nr. 266) verstirkt. — Die totale Ignoranz des
deutschen Rechts des ersten Teiles der behandelten Klausel fand demzufolge
ihre Entsprechungen in der integralen Reservation einiger iura des zweiten
Teiles. Um welche iura handelt es sich?

Der Gegenstand der Reservation sind, 1294: (iura), que suorum commodum
respiciunt dominorum; 1327: illa omnia, que commodum et utilitatem dominorum
respiciunt; 1334: omnia et singula iura, que commodum et honorem canonicorum
respiciunt. Manchmal fiihrt man weitere Bezeichnungen ein, 1367: omnia
iura et servicia, 1396: omnes et singulos honores, servitia et utilitates; 1400:
omnia iura, utilitates, labores et honores; 1298: in solucionibus, exactionibus
et serviciis. Zitieren wir schlieBlich eine sehr interessante Urkunde in dieser
Hinsicht aus dem Jahre 1357 (KDKM, Nr. 78): Tenebuntur eciam idem
villani nobis [...] arare et [..] falcastrare, cumulare et alia iura et servicia,
honores, protectiones, labores exhibere. Aus diesen Kontexten resultiert
zweifellos eins: die iura des zweiten Teiles der Klausel gehdren zu demselben
Bedeutungsfeld wie die honores, labores, servitia, utilitates, exactiones,
solutiones. Bs geht also in ihnen um Leistungen aller Art, Zinsen, Abgaben,
Fronarbeit und Frondienst, die dem Herrn seitens der zu deutschem Recht
angesiedelten Bevélkerung zustehen®.

Die iura des ersten Teiles decken sich daher semantisch nicht mit den
iura des zweiten Teiles. In dem ersten Teil — so schien es — hatten sie den
juristischen Sinn wirklicher ,,Rechte”, in dem zweiten den &konomischen
von den Untertanen zu erfiillender ,,Lasten” (des deutschen Rechts)®.

% Von der angebrachten stereotypischen Wendung weicht in einer Einzelheit die ruthenische
Urkunde Kasimir des GroBen von 1359 ab (AGZ 3, Nr. 9). In dieser Urkunde sieht der
zweite Teil der besprochenen Klausel folgendermalBen aus: omnia iura et consuetudines in festis
mobilibus, commodum et utilitatem dominorum tangencia, salva nobis [...] reservamus. Vielleicht
verlangten die spezfischen Bedingungen im schismatischen Ruthenien eine Erwidhnung des
Problems der beweglichen Feste?

57 Auf diese Bedeutung von iura wies man schon einigemale in der Literatur hin. Zeigen
wir noch andere semantische Varianten des Substantivs. 1294 ZDM 4, Nr. 887: mansis et
laneis iure Franconico metatis et limitatis. 1349 ZDM 4, Nr. 938: quae villa habebit infra limites
44 mansos iure Theutonico, quod Maidemburgense dicitur, mensuratos. 1366 ZDM 1, Nr. 118:
scoletus sexaginta mansos [..] suprascripto lure Theutonico mensurabit. In diesen Beispielen
— man kann ihre Zahl noch vergr6Bern — muB man ius als (deutsches) Flichemal iibersetzen.
Fir die Teilnehmer der Lokation war es wesentlich, denn (1409 ZDM 5, Nr. 1220): noster
census secundum mensuram agrorum solvi debet, iuxta dicta iuris Theutonici. In dieser Zusam-
menstellung wird die Wendung des Lokationsprivilegs von 1273 (KDWP 1, Nr. 453) cum omni
iure cmethonum in uno manso klar. Bemerken wir auch folgende nicht alltdgliche Verwendung
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Omnia iura Theutonicalia nobis (dem Grundherrn) ex dicto iure Theutonico
competentia, sagt ausdriicklich die Urkunde von 1364 (ZDM 1, Nr. 111).
Iura Theutonicalia ,deutsche Lasten” kommen ex iure Theutonico ,,aus dem
deutschen Recht”. Es darf vermutet werden, daB sich die Schreiber dartiber
im unklaren befanden, daB sie zwei unterschiedliche Bedeutungen des
Wortes iura gebraucht hatten, was sie nicht storte, dieselben in eine kausale
Verbindung zu bringen.

Aber vielleicht haben wir das Wort ius, iura des ersten Teiles der
Klausel nicht richtig verstanden? Vielleicht bedeuteten auch dort die iura
civitatis Sroda, civitatis Maydeburgensis, civitatis Culmensis, die iura Srzedensia,
Maydeburgensia, Theutonica fiir den Schreiber die Lasten (Magdeburger,
Neumarkter, Kulmer) ebenso wie im zweiten Teil? Bemerken wir, daB in
einigen Fillen die Reservationsklausel so beginnt: et quia alia iura Novi
Fori (KDWP 3, Nr. 1568, 1812), quoniam alia iura Srzedensis civitatis nobis
sunt prorsus incognita (KDWP 3, Nr. 1834).

Das SchultheiBprivileg sollte man vielleicht folgendermaBen interpretieren:
die Urkunde gibt die deutschen Lasten des SchultheiBen und der Bauern
ausfiihrlich im Text an. Diese Aufzdhlung aber halt der Aussteller nicht
fiir ausreichend. Es konnten doch noch andere (deutsche) Lasten bestehen,
die er nicht kennt. Diese eben behilt die Ignoranzklausel vor. Fir diese
Deutung spricht eine gewisse Variante, die in der Mitte des 15. Jh.
auftaucht. In den SchultheiBprivilegien, die von dem Kloster in Lubin
ausgestellt wurden, lesen wir: alia autem iura, que nobis modo incognita sunt,
que imposterum in aliis civitatibus, Theutonico iuri subiacentibus, exoriri
possent, pro nostro dominio [...] integre reservamus®®. Der Ignoranzpassus ist
auch hier geblieben, aber der Unkenntnis des deutschen Rechts entsprach
hier die Unkenntnis ,,anderer Rechte”. Es unterliegt keinem Zweifel, dal
man hier in den beiden Gliedern der Klausel unter dem Begriff iura ein
und dasselbe versteht, die (deutschen) Lasten.

In der Literatur lenkt man die Aufmerksamkeit auf einige Aspekte der
Kolonisation zu deutschem Recht, u. a. auf den juristischen. Es geht dabei
darum, welches materielle und formelle Recht in dem angesiedelten Dorf
regieren und welche Rolle der Schultheil spielen soll. Zu diesen Problemen
trigt die Ignoranzklausel nichts bei. Fir den Herrn, den Aussteller des

des Substantivs jus durch den Autor des Heinrichauer Grindungsbuches: villam suam ritu
Polonico Wadochowitz, nune vero iure Theutonico Wisintal vulgariter nuncupatam, Ksiega
henrykowska, hg. J. Matuszewski — S. Rospond, Poznad-Wroctaw 1949, S. 334. Vgl. auch die
dt. Ubersetzung von P. Bretschneider, Das Grindungsbuch des Klosters Heinrichau (Darst.
u. Quellen, z. schles. Geschichte 29), Breslau 1927, S. 78. In der Anfangsphase der Kolonisation
zu dentschem Recht war der Ausdruck ius Theutonicum mehrmals gleichbedeutend mit libertas.
% KDWP, seria nowa, L. 1; Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu z XIIL-XV wieku,
ed. Z. Perzanowski, Warszawa—Poznan 1975, Nr. 214, 1447; ihnlich daselbst Nr. 222, 223.
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SchultheiBprivilegs, ist die wirtschaftliche Seite des Ansiedlungsprozesses
wesentlich. Deswegen bestimmt man in der Urkunde die Lasten der Un-
tertanen, des SchultheiBen und der Bauern. Der Aussteller rechnet damit,
daB die einmal durchgefiihrte Festlegung der Lasten sich zu seinen ungunsten
auswirken kénnte. Eine geschriebene Urkunde ist eine heilige Sache; sie ist
die Grundlage des Verhiltnisses zwischen beiden Seiten, dem Herrn und
den Untertanen. Nicht umsonst nennt man das SchultheiBprivileg privilegium
radicale. Unter Berufung auf dieses Privileg konnten sich die Untertanen
derjenigen Lasten erwehren, die in der Urkunde nicht vorbehalten sind. Vor
solch einem legalen Widerstand firchtet sich der Herr. Um ihm vorzubeugen,
fiilhrt er in das Privileg die Ignoranzklausel ein. Sie bildet eine juristische
Deckung fiir weitere Anspriiche, fiir die sich immer vergré8ernde Exploitation
durch den Herrn, indem sie die Berechtigung des Herrn hierzu vorbehilt.
Sie sagt ndmlich, daB nicht alle Schwerpunkte des Lokationsprivilegs im
Text enthalten sind. AuBer den darin erwdhnten gibt es, laut deutschem
Recht, noch andere Lasten, alia iura. Anders gesagt, die ausfiihrlichen
Regelungen des Lokationskontrakts sollen keine Hindernisse fiir solche
Anspriiche des Herrn bilden, die es in der Urkunde nicht gibt®.

Hat man sie aber damals so verstanden? Die Antwort geben uns wieder
die Visitationes. Der Autor faBt das SchultheiBprivileg fiir Boguszyna Wola
aus dem Jahre 1326 zusammen und stellt fest, daB er alle Bestimmungen
der Urkunde erwihnt hat: et non plus est in privilegio specificatum. Gleichzeitig
fligt er aber hinzu: quantum vero de regulatione ac observatione moderna,
ex antiquo inducta, quae usque modo observatur... Er geht also zur Besprechung
desjenigen Lastenstandes liber, der im Zeitpunkt der Visitation gebréuchlich
war. Es stellt sich heraus, daB3 viecznego advocatus solvit fertonem semel in
anno quod in privilegio non continetur. Servitia etiam in eodem privilegio
sculteto non sunt specificata. Conqueritur (scoltetus), quod coactus servit.
Hunc tamen in privilegio a servittis non libertat specifice, cum in fine
privilegii continetur clausula: et quoniam iura Srzedensia sunt nobis penitus
ignota etc., quo iure scolteti ad servitia dominorum sunt astricti, S. 261-262.
AnliBlich der Besichtigung von Kielczew wird das Privileg des Erzbischofs
Jarostaw (1342-1376) zusammengefalit, und danach fiigt der Autor hinzu:
nec plura puncta in privilegio continentur. De aliis angariis, laboribus et
solutionibus tam scolteti quam cmethonum nihil tangit, solum clausula in fine
ponitur: quoniam iura Srzedensia etc., quae obligat scultetum et cmethones
ad pertinentia iuris illius, S. 263. — Es stellt sich also heraus, dal} sich unsere
Interpretation mit dem Verstdndnis der Klausel durch den Visitator am

% Obwohl eine Urkunde mit folgenden Beschliissen vorhanden ist (1431 ZDM 1, Nr. 433):
et ne cmethones et incole angarientur vel aliis dacionibus premerentur, volumus ea, de quibus
nobis obligabunt respondere, perpetue hic permiscere.
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Anfang des 16. Jh. deckt. Die Verweisung auf das Stadtrecht von Neumarkt,
Magdeburg oder Kulm im ersten Teil scheint demnach meritorisch nicht
begriindet zu sein.

Die Ignoranzklausel gehort zu der Gruppe jener salvatorischen Klauseln,
die so oft in den mittelalterlichen Urkunden auftreten. Sie wurden aus
prozessualen Grinden vorsichtshalber eingesetzt. So machte es gewdhnlich
der K&nig (iuribus tamen nostris regalibus in omnibus semper salvis). Dieser
Klauseln bedienten sich auch die Feudalherren, geistliche und weltliche.
Kein Wunder, daB sie auch in den SchultheiBprivilegien auftauchten®.

Uberlegen wir jetzt, ob die Aufnahme der Ignoranzklausel in das
SchultheiBprivileg notwendig war. Mehrmals stellen wir fest, da man neben
ihr auch solche Beschliisse einsetzt, wie (1368 KDWP 3, nr 1604): praesertim
servicia et alia iura, secundum quod alii sculteti villarum Capituli predicti,
omnimodo exhibendo, oder (1489 VBAG, S. 406): ita tamen, quod advocati
eiusdem advocatiae [...] ad omnia onera et servicia ad modum aliorum
advocatorum clavis Opathoviensis et quae requirit ius Srzedense, debent esse
et sunt obligati. Zwei Reservationen erscheinen hier in einer und derselben
Urkunde. Konnte man die Ignoranzklausel nicht weglassen, ohne irgend-
welchen Nachteil fiir die Herrenrechte zu verursachen? LieBen sich diese
Rechte fiir die Zukunft vorbehalten, ohne das Eingestindnis der Unkenntnis
des deutschen Rechts zu machen? Wir haben auch dafiir Beispiele. 1323
VBAG, S. 418: in aliis autem salva omnia, quae utilitatem et commodum
dominorum respiciunt. 1370, ib., S. 248: omnia iura, quae commodum dominorum
et honorem respiciunt, nobis salva et integra reservantes. 1420 ib., S. 44:
reservando etiam in sculteto omnia integraliter, quae commodum et utilitatem
archiepiscopi respiciunt.

Die oben zitierten Beispicle kommen aus den Gnesener Visitationes.
Man kénnte also vermuten, daB der Visitator die SchultheiBprivilegien nicht
genau wiedergegeben hat und daB er die Ignoranzklausel nicht beriicksich-
tigte®’. Mit derselben Situation haben wir es in der vollstindigen Urkunde
eines Domherrn aus Gnesen zu tun (1345 KDWP 2, Nr. 1239): alia eciam
iura Sredensia, que commodum et utilitatem respiciunt dominorum, reservo

& 1422 VBAG, S. 95: iureque Srzedensi Theutonico (incolae) gaudebunt et fruentur, iuribus
tamen domini nostri semper salvis; s. auch A. Prochaska, Materialy archiwalne wyjete glownie
2 metryki litewskiej od 1348 do 1607 roku, Lwow 1890, Nr. 22, ZDM 2, Nr. 537 und viele
andere. Fiigen wir hinzu, daB der Vorbehalt des deutschen Rechts manchmal auch zugunsten
des SchultheiBen erfolgte (1361 VBAG, S.191): quam scoltetiam ipse Thomassius [...] iure
hereditario possidebit, dando eidem tertium denarium de bancis, poenis [..] et alia omnia, quae
in iure Srzedensi advocati habent. Fiir die Gewihrleistung der Rechte des Schultheifen wird
manchmal folgende oft wiederholte Klausel verwendet (1382 KDKK 2, Nr. 414); secundum
quod prefatum ius Theutonicum in omnibus suis clausulis, punctis et articulis postulat et requirit,
s. auch KDKK 2, Nr. 360; KDWP 5, Nr. 317; ZDM 3, Nr. 846.

¢ S. oben Anm. 10.
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integra atque salva, et secundum quod aliarum villarum capituli Gneznensis
ecclesie dominis eorum servicia exhibebunt, ita prefatus scoltetus michi [...]
exhibebit. In den zitierten Beispielen haben diese Vorbehalte dieselbe Form
wie in der Ignoranzklausel. Sie kommen aber aus der Erzbischofskanzlei.
Manchmal hat man dort die Reservation auch anders gefaflt (1364 VBAG,
S. 50): servitia et alios honores, iure Srzedensi dominis impensa, omnia in
prefato sculteto reservat semper salva. (1381 KDWP 3, Nr. 1789): insuper
omnia et singula iura, que nunc sunt et in posterum esse poterunt, pro nobis
et pro nostro monasterio reservamus.

Aus den hier zusammengestellten Beispielen — man koénnte auch noch
andere erwidhnen — sicht man, daBl, wenn derselbe Aussteller die Schult-
heiBprivilegien erfafite, er sich einmal der Ignoranzklausel bediente, ein
andermal sie unbeachtet lieB. Dies hatte aber keinen EinfluB auf seine
Berechtigungen den Untertanen gegeniiber. Die Herrenrechte werden immer
erhalten.

Figen wir noch folgende Beobachtung hinzu: wir haben oben festgestellt,
daB die Ignoranzklausel gewissen Kanzleien stindig unbekannt geblieben
ist. Wir diirfen aber daraus nicht etwa die SchluBfolgerung ziehen, daB in
diesen Fillen die Berechtigungen des Herrn den Untertanen gegentber, die
zu deutschem Recht angesiedelt wurden, geringer waren. Folgenden Ausweg
fanden die kleinpolnischen Kanzleien (1294 ZDM 4, Nr. 887): (der Schultheif3
bekommt das Recht, iiber das Schulzenamt zu verfligen) salvis pro dicta
ecclesia maldratis, censu et iudicato supradictis et omni iure et consuetudine,
que ex ipso iure Theutonico meo et mee ecclesie dominio in perpetuum
pertinent et poterunt pertinere. (1338 ZDM 1, Nr. 40): (der Schulthei und
die Bauern sind zum prandium dreimal im Jahre verpflichtet) et alia omnia
servitia facienda, ad quae ius Srzedense ipsos obligat et astringit. (1384
KDKK 2, Nr. 424): (der Schultheil und die Bauern) ommnia et singula iura
adimplere tenebuntur, prout ius Theutonicum Sredense in omnibus suis punctis
et clausulis expostulat et requirit. (1395 ZDM 4, Nr. 1118): (der SchultheiB
ist zum RoBdienst verpflichtet) ceteris etiam obventionibus nostris non
abolitis, que ipsum ius Magdeburgense fovet, optat et requirit. (1449 ZDM 2,
Nr. 574); aliaque omnia onera, servicia et tributa tam ipse scoltetus, quam
cmethones prefati facient et exequentur, ad que eos ius Srzedense stringit et
obligat. (1363 ZDM 1, Nr. 103): et circa hoc omnia iura, nostro domino ex
ipso iure Theutonico quomodolibet competencia, perpetuo pro nobis reservamus.
Zitieren wir schlieBlich eine sehr ausdrucksvolle Urkunde der Schulzenamt-
sverleihung aus dem Jahre 1403 (ZDM S5, Nr. 1168): que omnia suprascripta,
his expressa et non expressa, si aligua obmissa sunt, que pertinent ad ius
Thewtunicum Meydburgense, perpetue obtinere plenariam conferimus potestatem.

Die angefiihrten Beispiele besagen: die Unkenntnisklausel des deutschen
Rechts ist nicht notwendig fiir die Reservation der Herrenrechte. Auch ohne
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sie vermag man die Herrenrechte mit Hilfe von anders lautenden Reser-
vationsformeln gut zu sichern®. Die Ignoranzklausel scheint den Notaren
nicht ausreichend zu sein. Oben haben wir behauptet, daB man neben der
Ignoranzklausel noch einen anderen Vorbehalt verwendet. Zitieren wir
zusétzlich folgendes Privileg aus dem Jahre 1357 (KDKM, Nr. 78): et quia
ius Culmense nobis est incognitum, omne ius, quod respicit utilitatem et
commodum dominorum suorum in villis consimili iure locatis pro nobis [...]
reservamus, salvis omnibus articulis, qui superius sunt expressi. Salvatorische
Klauseln gibt es nie zu viel! — Aber warum sollte man die Rechtsignoranz
eingestehen? Woher kam der Gedanke, sich der Ignoranzklausel zu bedienen?

Der Ursprung der Klausel ist ohne Zweifel das gelehrte Recht. Man
iibernahm sie von Paulus (regula est, iuris quidem ignorantiam cuique nocere,
D. 22, 6. 9 pr.), hochstwahrscheinlich vermittelt durch Gratians Dekret®.
In der letzteren Sammlung stellt man fest: item ignorantia iuris alia naturalis,
alia civilis. Naturalis omnibus adultis dampnabilis est. lus vero civile aliis
permittitur ignorare, aliis non, D. 2, c. 1, qu. 4 § 2. Es gibt nidmlich
privilegierte Personen, die sich durch Unkenntnis des Rechts entschuldigen
kénnen®. Zu diesen gehorten freilich gewiB nicht die Bischéfe oder Domherren
und auch nicht der Monarch, besonders wenn es Kasimir der GroBe ist,
also ein Machthaber, der selber ein Exemplar des geschriebenen deutschen
Rechts auf dem Krakauer SchloB hinterlegte. Und solche Personlichkeiten
verbergen sich in den Privilegien hinter dem Pronomen nobis! Wenn in
einem Fall der Erzbischof das Privileg fiir das dem Kapitel gehérende Dorf
ausstellt, weist namentlich auf einen Domherrn als Unwissenden: nobis et
eidem Boguslao (KDWP 2, Nr. 1139). Diesen Personen hitte also offenbar
die ignorantia iuris geschadet.

Der geistliche Notar, der das rémische und kanonische Recht nur
oberflachlich kannte, wollte seine Kenntnisse in die von ihm taglich an-
gefertigten Urkunden einbringen. Indem er das ius utrumque studierte,
erfuhr er, welche Unzutriglichkeiten fiir die Partei die ignorantia iuris mit
sich brachte. Er fand also einen Kniff, mit dessen Hilfe er die Berechtigungen
des Herrn vorbehalten konnte, und vermied damit alle Unannehmlichkeiten,
die aus der Unkenntnis des Rechts hitten fiir den Herrn resultieren kénnen.
Die Hauptregel iiber ignorantia iuris schrinkte er ein auf die ignorantia iuris
Theutonici. Indem er in die polnischen Urkunden die rémisch-kanonische

€2 Vgl. die charakteristische Wendung betreffend eine Miihle (1480 KDWP 1, nova series,
Nr. 325): procul dubio omnia iura ad nos pertinencia nobis [...] salva reservantes.

® {Jber den engen Zusammenhang des kanonischen Rechts mit dem rdmischen vgl
neuerdings W. Trusen, Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschictize
der Friihrezeption, Wiesbaden 1962, S. 13 fI.

# 1. Halban, Znaczenie nieznajomosci prawa w kanonistyce, [In:] Ksiega pamigtkowa i
czci Wladyslawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, S. 23-25.
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Regel eingefiihrt hat, gab er dabei den Beweis seiner Gelehrsamkeit. Er
befand sich dariiber im unklaren, daB er zum Opfer der Vieldeutigkeit des
Terminus ius, iura wurde.

Die behandelte Klausel spiegelt also keine wirklichen Beziehungen wider.
Eingefiihrt ornatus causa, 1Bt sich aus ihr keine SchluBfolgerung tiber die
faktische Kenntnis oder Unkenntnis des deutschen Rechts in Polen ziehen.
,.Es sind dies alles iiberfliissige, oft unpassende Beiwerke gesuchter Eleganz”,
wiederholen wir nach dem deutschen Forscher O. Stobbe®’.

Das langwihrende Beibehalten dieser Klausel in den SchultheiBprivilegien
beweist die Rolle, welche in den Kanzleien das Formular gespielt hat. Man
wiederholte sie sinnlos zwei Jahrhunderte lang. Dreihundert Jahre fand in
Polen die Kolonisation iure Theutonico statt, aber die Notare hatten keine
Skrupel, der damaligen polnische Elite, den Bischéfen, Abten usw. die
totale Unkenntnis des deutschen Rechts zuzuschreiben. Das hat sie gar
nicht beriihrt. Die Formulare der juristischen Praxis in Polen richteten sich
nach fremden Formularen, hauptsichlich nach den deutschen und italieni-
schen®®. Dem rémisch-kanonischen Recht wurde der Gedanke der ignorantia
iuris entnommen. Eine ignorantia iuris Theutonici konnte nur auflerhalb
Deutschlands auftreten. Wir vermuten, daB sich einer der Kanzler oder
Notare des Gnesener Erzbischofs zuerst dieses juristischen Tricks bedient hat®’.

Zwischen dem 13. und 16. Jh. fand eine bedeutende VergréBerung der
Dorflasten statt. Das Lesen der Visitationes zeigt es am deutlichsten. Es ist
aber schwer, diese Erscheinung mit der Einflihrung der Ignoranzklausel in
Verbindung zu bringen. Auch ohne sie wire es zur Verschlechterung der
Lage der Untertanen gekommen. Die Immunitit unterstellte dem Herrn den
Bauern wirtschaftlich und gerichtlich. Das deutsche Recht wirkte in demselben
Sinne. Nur der Schultheil, durch das deutsche Recht eingefiihrt, errang am
Anfang eine starke wirtschaftliche Stellung, was auch auf seine gesellschaftliche
Stellung EinfluB austbte. Die Beschliisse des Statuts von Warta 1423 de
sculteto inutili ac rebelli beseitigten dann das letzte Hindernis in der Bildung
eines absolutum dominium des Grundherren. Diese Ubermacht verliert er bis
zum Niedergang der adligen Republik nicht.

Man bediente sich des Begriffs der ignorantia iuris, die dem rémischen
und kanonischen Recht bekannt war, und versuchte so, das ius Theutonicum
den polnischen Verhdltnissen anzupassen. Dieses seltsame Verfahren der
mittelalterlichen Juristen sollte eine Grundlage fiir die lokale consuetudo
bilden, was fiir die untertdnigen Bauern sehr ungilinstig war. Die Ignoranz-

% Q. Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, 1, Abt. Leipzig 1860, S. 649.

% R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIII wieku,
Lwow 1930, S. 55.

6 Es konnte der Kanzler des Erzbischofs Swinka, Andreas, sein. Aber iibte er diese
Funktion schon im Jahre 1290 aus? Vgl. Bielinska, a.a.O., S. 149.
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klausel der SchultheiBprivilegien eroffnete umfangreiche Moglichkeiten fiir
unbegrenzte Forderungen der Herren. Sie fanden in ihr eine juristische
Grundlage, die es erlaubt hat, alle Widerstinde der Bauern fiir unrechtmiBig
zu erkliren.

Die Klausel der Ignoranz des deutschen Rechts ist nicht die einzige
Reservationsklausel, die den Lokationsprivilegien bekannt war. Neben ihr
oder an ihrer Stelle setzte man in den Urkunden anders gefaBte Bestimmungen
ein, die die Interessen des Herren genauso erfolgreich geschiitzt haben.
Zweifelsohne darf man die Urkundenformeln nicht unterschidtzen. Aber
man soll ihre Bedeutung auch nicht tiberschitzen. Die wortliche, philologische
Interpretation durch den Historiker, bei einer in Anfiihrungsstriche gesetzten
Ubersetzung des lateinischen Textes ,,deutsche Rechte sind uns vollkommen
unbekannt”, auf welche viele Autoren groBen Wert gelegt haben, ergab
kein zweckmiBiges Ergebnis. Die Ignoranzklausel gehért zu denjenigen,
deren Sinn nicht im Wortlaut des Textes, sondern auBerhalb desselben zu
suchen ist, in einer spezifischen Anpassung der Regel des rémischen und
kanonischen Rechts an die Privilegien, die die Ansiedlung zu deutschem
Recht betreffen. Man darf keine SchluBfolgerung tber die Unkenntnis des
deutschen Rechts in GroBpolen im Mittelalter daraus zichen.






Molendinum manuale*

Molendinarius, ergo latro. Tak si¢ o miynarzu wyraza cala literatura
prawnicza $redniowieczna!. Byé moze dlatego, ze wybijat si¢ na plan
pierwszy we wsi swoja zamoznoScia; nierzadko goérowal pod wzgledem
materialnym nad niejednym ,,szlachetnym”, czy nawet ,,urodzonym”% Totez
czestokro¢ mlynarze dziedziczni pochodzili ze szlachty’. Przy tej mocnej
sytuacji gospodarczej mlynarz znal si¢ na wielu rzeczach. Byl on przede
wszystkim cie$la®: magister Vitus, carpentarius [...] artifex (1273, KDKK 1,

* Przedruk z Studia i Materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza 1979, t. 13, s. 127-144.

Objasnienie skrotow: AT — Acta Tomiciana, t. 9, ed. altera, Poznan; t. 14, wyd.
V. Pociecha, Poznan 1952; CDSil — Codex diplomaticus Silesiae, Wroctaw 1857 i nn.; CIP
— Corpus iuris Polonici, t. 3, wyd. O. Balzer, Krakow 1906; KDKK — Kodeks dyplomatyczny
katedry krakowskiej §. Waclawa, t. 1, Krakéw 1874; KDWP — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. 1-4, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877-1881; t. 5, wyd. F. Piekosinski, Poznan 1908; KDWP
s.n. — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa, zesz. 1, wyd. Z. Perzanowski, War-
szawa—Poznan 1975; LB — Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1-3, wyd. A. Przezdzecki,
Opera omnia, t. 7-9, Krakéw 1863-1864; PH — Przeglad Historyczny, Warszawa od 1906 r.;
SStp — Slownik Staropolski, t. 6, Wroclaw 1970-1973; Sum. — Matricularum Regni Poloniae
summaria, wyd. T. Wierzbowski i in., Varsoviae 1905 i nast; VBAG — Visitationes bonorum
archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, ed. Ulanowski, Krakéw 1920; VL
— Volumina Legum, t. 1-9, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860; ZDM - Zbiér dokumentow
malopolskich, t. 1-8, wyd. S. Kura$ i L Sutkowska-Kurasiowa, Wroctaw 1962-1975; Zr. dziej.
— Zrédla dziejowe, wyd. A. Jablonowski, A. Pawifiski, t. 1, 1876 i n.

! F. Olivier-Martin, Histoire de la coutume de la prévité et vicomté de Paris, t. 1, s. 361,
przyp. 5. O satyrach na nieuczciwego mlynarza por. Z. Libiszowska, Wiejski przemys! spozywezy
w wojewédztwie leczyckim w XVI-XVIII wieku, [w:] Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego,
t. 2, Wroctaw 1959, s. 517, 528.

2 W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty do stanu mieszczanskiego w Wielkopolsce w XVI
i XVIIw., PH, t. 47, 1956, s. 670.

3 A. Jablonowski, Zrédla dziejowe, t. 17, cz. 3, s. 25.

* M. Frafcié, Technika miynéw wodnych w Polsce w XVI i XVII w., KHKM, rocz. 2,
1954, s. 102. Molendinator aktu z 1327 r., KDMP 1, nr 174, byt budowniczym wielu miynéw.
Miynarzem bywal rowniez kowal, ferrifaber, KDKK 1, nr 153 (r. 1333).
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nr 73). Considerata subtilitate artis ipsius carpentarie — czytamy o miynarzu
w przywileju Wiadystawa Jagielty z 1403 r. (KDWP 5, nr 32).

Akt z 1451 r. nazywa go in arte carpentaria magister (VBAG, s. 138).
Dlatego to wystawca przywileju zastrzega sobie od mlynarza ciesielska
robote na swych dworach’. Tego zapewne rzemie§lnika dzielem byla domus
nova, ex bonis roboribus pinaceis seratis eleganter constructa (VBAG, s. 641).
Dlatego musiano mu pozwoli¢ na wycinanie ligna constructibilia pro se in
borra vel in merica (ZDM 1, nr 263). Z jego wyjatkowo szerokich kwalifikacji
zdamy sobie sprawe jeszcze lepiej wowczas, gdy zobaczymy, co w srednio-
wieczu nazywano miynem.

II

Polskiemu mediewiscie mielenie kojarzy si¢ w pierwszym rzedzie z naj-
starszym zdaniem polskim: day, ut ia pobrusa, a ti poziwai®. Budzi ono
niemale watpliwoSci interpretacyjne, co zreszta nie moze nas zdumiewac,
skoro tak szczegOlne ztozyly sie okolicznosci na jego powstanie: wypowiedziat
je nie Polak, lecz Czech’, zapisal je nie Polak, lecz Niemiec. Autor kroniczki,
obok zanotowanej polskiej wypowiedzi Boguchwala Brukala, podat dla jej
pierwszego cztonu tlumaczenie na jezyk lacinski: sine, ut ego etiam molam.

5 Ydem Laurencius molendinator et sui successores legitimi arte carpentaria curiis nostris
servire tenebuntur, KDWP 5, nr 32 (w druku ewidentny blad: arce). Jak wysoko ceniono
ciesielskg robotg, $wiadczy akt z 1253 r. KDKK 1, nr 36: materialu na budulec dostarcza
biskup, miynarz daje tylko swoja prace: magisterium suum et operam duntaxat impendente; |...]
et ipse [...] solummodo suum magisterium adhibebit. Zob. tez Z. Libiszowska, o. c., s. 515.

$ Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow, wyd. J. Matuszewski
i S. Rospond, Poznan 1949, s. 299. Pierwszym, ktOry zanalizowal to zdanie, byt Jan Baudouin
de Courtenay; por. P. Zwolinski, Jean Baudouin de Courtenay jako pionier gramatyki historycznej
jezyka polskiego, Prace Filologiczne, t.22, s.30; ob. tez J. Lo§, Poczqtki pismiennictwa
polskiego, Lwow 1922, s. 12-13; K. Tymieniecki, Z dziejéw rozwoju wielkiej wlasnosci na Slasku
w wieku XIII, Poznan 1926, s. 269; S. Rospond, Najstarsze polskie zdanie z r. 1270, JP, t. 38,
1948, s. 33-40, T. Estreicher, ib., s. §1-82; Z. Klemensiewicz (komentarz do tlumaczenia
Grodeckiego Ksiggi henrykowskiej, s. 142, przyp. 58). .

7 Dawniejsza literatura poczytywala zgodnie Boguchwala Brukata za osobg narodowosci
czeskiej, W. Nehring, Uber den Einfluss der altéechischen Literatur auf die altpolnische, Archiv.
f. slawische Philologie, t. 1, Berlin 1876, s. 63; H. v. Loesch, rec. J. Pfitzner, Besiedlungs-,
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes 1926 (przedruk w Beitrige
zur schlesischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, Konstanz 1964, s. 190). Tej opinii
przeciwstawia si¢ S. Rospond, uwazajac informacje Ksiggi henrykowskiej za gadke: byt on nie
Czechem (etnonim), lecz Czechem-Czestawem, Dziefe polszczyzny slgskiej, Katowice 1959, s. 86,
125; tenie Nazwiska Slgzakow, Opole 1960, s. 13; tenie, Struktura i klasyfikacja nazwiska
slowiarskiego na podstawie ,,Slownika nazwisk Slgskich”, Rozprawy Komisji Jezykowej WTN,
t. 5, Wroclaw 1965, s. 62; tenie, Slownik nazwisk Slgskich, cz. 1, Wroclaw 1967, s. XI; por.
tez F. Nieckula, Schlesische Ortsnamen mit dem Zusatz -dorf, Onomastica Slavo-Germanica,
t. 1, Berlin 1965, s. 62.
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Czasownik molere stoi zatem w miejscu polskiego pobruczyc®. To za$
verbum pozostaje niewatpliwie w zwiazku z hatasem robionym przy mieleniu
na zarnach. Owo lacifiskie zdanie przettumaczylibySmy zatem tak: pozwdl,
bym ja pobruczyl (mielgc). Podobny halas powstaje zreszta i przy pracy
wigkszych miynéw, stad urobiona nieraz na nie onomatopeistyczna nazwa,
zwiazana z wlasciwosciami akustycznymi — Burczak’.

m

Derywatem od molere jest molendinum — rzeczownik bardzo czgsto wystgpu-
jacy w zrodlach éredniowiecznych'®. Oddajemy go po polsku przez mtyn''.
Molendinum pojmuje si¢ przy tym bardzo szeroko'’. Mlyn stuzy¢ mogt do
rozmaitych celéow: mielenia zboza — molendinum frumentorum (Sum. 5/1,
nr 3889), pro farina (VBAG, s.229)", molendinum farineum (Sum. 5/1,
nr 3137), farinaceum (ib., nr 3347), do thluczenia ziarna (stgpa zwana tez po
lacinie mortaria pro milio (VBAG, s. 374), do produkcji piwa, molendinum
braseale (CIP, s. 343), molendinum unum pro braseis bonum (VBAG, s. 229),
molendinum slodowy et torquatile (Sum. 5/1, nr 2666)"*. O przerobie réznych
surowcow zbozowych lacznie mowi akt z 1411 r. (ZDM 1, nr 292): mollire [...]
braseos, triticum, milium, siliginem et sic de aliis molicionibus.

Sredniowiecze pod miynami rozumialo nie tylko urzadzenia stuzace do
przerobu zbdz na make, kaszg czy brzeczkg piwna. Molendinum oznaczato
i tartak'’, molendinum cum serra seu pila, cum qua asseres scinduntur's,
molendinum cum sarra vulgariter pyla'’, eyne Bretmoel mit eyner Sege czu

¢ Por. JP, t. 31 (1951), s. 85-86 (gtosy Rosponda i Klemensiewicza wraz z przytoczona
starsza literaturg).

5 T. Golebiowska, Nazwy polskich miynéw, Onomastica, t. 14, 1969, s. 96; J. Wisniewski,
Nazwy miynéw w Polsce, KHKM, t. 18, 1970, s. 454.

1 W lacinie klasycznej na oznaczenie miyna uzywano rzeczownika mola. Pojawia si¢ on
i w naszych zrodtach, MPH, t. 4, s. 556: in mola, que vulgariter quirna dicitur. Ten tez wyraz
wprowadza Piekosinski do regestéw, np. KDKK 1, nr 124, 149, 235, acz nie zawsze konsek-
wentnie.

Il Takse lacifiskie brzmienie zaprowadzilo si¢ w jezyku polskim w postaci antroponimu
Molenda, J. Wiéniewski, o. c., s. 454. ’

2 T. Golgbiowska, o. c., s. 81.

13 Por. tez: frumenta autem nostra sint molenda in eodem molendino, ZDM 1, nr 36; in
quibus dumtaxat farina molitur, CIP, s. 122, p. 7.

14 Stad zastrzezenie §wiadczenia a quolibet braseo in molendino, VBAG, s. 713; dlatego tez
molendinum [...] cum pratis et humuleto, ib., s. 241.

15 Fraficié zastanawia sig, czy pod miyn podciggna¢ i pile tracka; ostatecznie daje
odpowiedz pozytywna, o. ¢., s. 79.

16 W. Maisel, Przywileje Kalisza — Privilegin civitatis Calissiensis, Rocznik Kaliski, t. 6,
Poznan 1973, nr 27 (r. 1402).

7 Monumenta luridica, t. 2, s. 129 (r. 1451).
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bawen'®, serram pro terrendis asseribus (ZDM 7, nr 2040), scissoria officina
vulgo tartak®. Molendinum znaczylo tez folusz do ubijania sukna, item aliud
molendinum pannorum, dictum folusch (VBAG, s. 230), dalej urzadzenie do
kruszenia rudy, molendinum ipsum seu minera (VBAG, s. 659), minera
ferraria cum molendino duarum rotarum (ib., s. 663), molendinum desertum
pro ruda aptum (ib., s. 316, przyp. 3), secunda fabrica ferri, quae vocatur
sarra al. pila in flumine (LB, s. 171)®, a takze papierni¢ papyreum molendinum
(Zr. dziej., t. 3, s.33)%, czy hute szkla, a qualibet incude et molendino
cupreo, quemadmodum etiam et a vitreo (Zr. dziej., t. 3, s. 33)”. Urzadzenia
dla tych réznych celéw mogly si¢ znalezé w jednym miynie. I tak w lokowane;j
na prawie polskim wsi Samice znajduja si¢ molendinum bonum quinque
rotharum: duae pro farina, tertia pholusz, quarto pro milio et quinta pro
serra (VBAG, s. 155)®. Wielorakie zadania mialy zapewne do spelnienia

8 CDSil, t. 1, nr 118 (r. 1448); por. tez: item est sarra, de qua molendinalor recipit tertium
asserem, VBAG, s. 374; 1522 ultima Octobris consulit capitaneus, circa oppidum in fluvio
Camenensi sarram collocandam propter roborum copiam et loci commoditatem, in eo loco, ubi
antiquum est molendinum, VBAG, s. 317, przyp. 4.

19 F, Dhugopolski, Przywileje soltyséw podhalanskich, Rocznik Podhalanski, Zakopane—Krakow
1914-1921, nr 22 (r. 1637).

® por. tu Zr. dzej., t. 17, cz. 3, s. 165, 168, 173; t. 18, cz. 1, s. 249, oraz M. Fraiici¢,
o.c., s. 84. W zwiazku z produkcja zelaza pojawiaja si¢ takie terminy: minera, seu officina
ferraria (Sum. 5/1, nr 5212), oficinae minerariae alias rudy (ib., nr 3565), officina ferraria alias
rudny mlyn (ib., nr 1878), officina ferraria seu kutnicza (ib., nr 4189), minera ferraria seu hamer
(ib., nr 4333), officina chamri (ib., nr 4153), conflatorium seu huta (ib., nr 3511), officina
slofarnia dicta pro expoliendis armis (ib., nr 4092, puszkarnya, molendinum pro pulvere preparando
(ib., nr 4030).

2 M. Fraiicié, o0. c., s. 79. Synonimem do molendinum papyreum jest officina papyrea (Sum.
5/1, nr 3147).

22 7nowu i tutaj wariant officina vitrearia (Sum. 5/1, nr 2405, 4325).

B O wykorzystaniu urzadzed miynskich do rozmaitych celow posiadamy wiele wskazowek:
molendinum pannorum obok molendinum frumentorum (VBAG, s. 230); in stagno Zbyszek est
etiam molendinum unius rotae et alterius pro serrendis asseribus, przy czym mlynarz Swiadczy
asserum intolerabilem numerum, ib., s. 720. Na Warcie znajduje si¢ miyn (zbozowy) o czterech
kotach; arcybiskup taka pomieScit notkeg: instituendum, ut etiam sarra ibi esset, si robora
habentur, s. 255, przyp. 2. W starym Lutowie modo in eadem hereditate locatus est serrator,
qui sumptibus Rmi domini piscinam retinuit et sarram construxit, iamque in sarrando robora
continuat. Cuius officinae magister est Albertus Casprowycz ex nomine; pragnie on circa eandem
sarram molendinum construere pro farina, VBAG, s. 317. Por. tez: item est ibidem molendinum
duarum rotarum, ubi quondam minera fuit. Dzieci Myslibora vendiderunt mineram, dictam ruda
[...]- Tandem, cum desiit minera, in quatuor marcis hoc ipsum molendinum constitutum est,
VBAG, s. 122. Molendinum ipsum seu minera in torrente parvo [...} est situm, VBAG, s. 659.
Por. tez Sum. 5/1, nr 1878, 3137. O roinych funkcjach miynéw ob. K. Buczek, Z dziejow
mlynarstwa w Polsce Sredniowiecznej, Studia Historyczne 12, 1969, s. 17; por. tez szczegblny
rodzaj miynéw stuzacych do przygotowania barwnika niebieskiego dla sukna, A. Joris, Les
moulins a guéde dans le comté de Namur pendant la seconde moitié du XIlle siecle, Le moyen
ige, t. 65, 1959, s. 253278, oraz tenZe, La guéde en Hesbaye au moyen dge (XIlle—XV siecles),
Le moyen é4ge, t. 69, 1963, s. 773-789.
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molendina cum sex vel octo rotis vel pluribus (KDWP 4, nr 2068). Istotna
bowiem rzecza i wspOlng wszystkim tym zakladom byla rota — kolo.

Z tych wszystkich mozliwych znaczen wyrazu molendinum najczgsciej
w zrodlach chodzi o mlyny zbozowe. Teksty zawieraja informacje bezpo-
Srednia, ze maja na mys$li mlyn, w ktéorym miele si¢ furmenta omnia
(ZDM 1, nr 315). Czasem znajdzie si¢ o tym wskazowka posrednia: mowi
si¢ o lapides molares (ZDM, nr 19), o swiadczeniu de tertia metreta, que
vulgariter dicitur myari (ZDM 1, nr 31)*, wzglednie o obowiazku mlynarza
tuczenia wieprzy, porcus impingwandus (ZDM 1, nr 263)*. — Rozumiemy,
ze prowadzenie takiego warsztatu wymagalo rzeczywiScie wszechstronnosci
u jego kierownika, mlynarza®.

v

Zrodla dziela mlyny jeszcze inaczej, mianowicie ze wzgledu na sile

nap¢dowa, ich motor. Wyrdznia si¢ wigc:

— mlyn wodny, molendinum aquaticum (VBAG, s. 201, 243, 276), aquatile
(KDWP 1, s. n., nr 200, 214); szczegblnym jego rodzajem byl mlyn
tyzwowy, super naves [...] molendinum (KDMP 1, nr 112);

— mlyn wietrzny (wiatrak), molendinum ventile (VBAG, s. 276; KDWP 1,
s. n., nr 144, 222), ventosum (ib., nr 100), ventuale (CDP 1, nr 106);

— mlyn konski, molendinum equinum (VBAG, s. 277), equestre (KDWP 1,

s. n., nr 189)7;
— mlyn reczny®, molendinum manuale, miyn zarnowy®. To o zarnach wlasnie

mowa w najstarszym zdaniu polskim (por. ust. II).

% Por. terciam metretam omnis grani et braseorum, ZDM 1, nr 34; octo mensuras vulgariter
myari ab octo choris alias szlod, ib., nr 330.

2 Rzadkie natomiast sa wzmianki o tartakach, H. Samsonowicz, Materialy do historii
wytwérczosci przemyslowej wiejskiej w Polsce feudalnej, KHKM, t. 1, 1953, s. 140; Frafici¢,
Technika..., s. 83-84.

26 M. Dembinska, ,, Molendinatores™ et ,machinatores™, [w:] Cultus et cognitio, Warszawa
1976, s. 115-116, zwraca uwage na duze kwalifikacje ,,miynarza™, m. in. na jego umiejetnosc
konstrukcji machin wojennych.

27 Kierat znajdowal zastosowanie zwlaszcza przy produkcji piwa, molendinum equinum pro
braseis (VBAG, s. 201, 243), molendinum braseum molente alias consky mylyn (KDWP 1, s. n.,
nr 200), ale takze przy produkcji sukna, molendinum konssky pro reparacione pannorum, ib.,
nr 189. Maczynski zna jeszcze mola asinaria, ‘miyn, w ktoérym ostowie robia’, s. 229; dla
polskich stosunkéw ofla sila pociagowa nie wchodzi w rachube. M. Hélin przestrzega przed
traktowaniem jako miyna wodnego tych wypadkéw, w ktorych zrodlo mowi jedynie o molendinum.
Archivum Latinitatis Medii Aevi, t. 33, 1963, s. 155.

2 Istnialy takze deptaki, M. Fraiicié, o. c., s. 79.

B CIP, s. 448, p. 70: de molendino manuali alias o zarnowem mlynie. Sadzac po indeksie
do tej wzorowej edycji, utozsamia wydawca z nim miyn pozrzebny (o jego sensie nizej}. Dia
Maczynskiego odpowiednikiem Zzaren jest mola manuaria vel lub (miyn, ktéry regkoma bywa
obracan), s. 229.
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Nie wyczerpalismy wszakze wszystkich okreslen zrodlowych na scharak-
teryzowanie mlynéw. Obiekty te byly przedmiotem wiasnosci, ale tez mogly
by¢ dzierzawione, zastawiane itd. Te rézne prawne sytuacje pociagnely za
soba wlasciwa jurystom terminologie.

v

Zapoznajemy si¢ z tekstem uniwersalu podatkowego z 1511 r.:

1. Molendina vero haereditaria a rota singula fertonem [...] solvere tenentur.
Molendina autem manualia et folusze a singula rota sex grosses solvant®.

Je$li wyrazenie molendina haereditaria jest dla nas mniej wigcej jasne
- pomijamy juz kwesti¢, czy rozumie¢ te miyny jako dziedziczne, czy raczej
jako wlasnoSciowe — to co znaczy w tym tek$cie molendinum manuale?
Czyzby chodzilo i tutaj o zarna — jak to stwierdzilismy wyzej (ust. III)?
Z pewnofcia nie. Zarna byly narzedziem wystepujacym w niejednym gos-
podarstwie wiejskim. Na nie si¢ wszakze podatkéw nie nakladato. Swiadczenia
publiczne cigzyly na produkcji przemystowej, a nie na przemiale zboza dla
zaspokojenia potrzeb domowych®’. Co wigcej, ustawodawca bierze zarna
w obrong; nie wolno ich fantowaé, quia isto victus pauperis sustentatur®.
Molendina manualia w cytowanym wyzej tekscie przeciwstawiaja sic molendina
haereditaria, a nie konskim, wietrznym itp. — Watpliwo$ci nasze rozwieja
si¢ zupelnie, gdy zapoznamy si¢ ze zdaniem nastepujacym:

2. Item de molendinis ventilibus haereditariis solvantur per unum fertonem
a quolibet molendino, de molendinis autem, ventilibus manualibus solvatur
a quolibet molendino per sex grossos*.

Wyraznie tu przeciwstawiono dwa pojecia (molendinum ventile) haeredita-
rium i (molendinum ventile) manuale. W obydwu wypadkach chodzi o wiatrak,
z ktorych jeden jest dziedziczny, a drugi? Manuale stoi tu w opozycji nie do
ventile, lecz do haereditarium. Nie chodzi zatem o mlyn reczny, o Zarna. Mlyn
dziedziczny stoi w opozycji do innego mtiyna, ktéry widocznie jest nie dziedzi-
czny”. — T¢ nasza obserwacje uzupelnia tekst wizytacji:

*® CIP, s5.499, p. 57: O najmie miyna. Gdyby kto zaarendowal...; por. ies hasta arenda,
locatio, conductio, naja¢, arendowac. Nie interesujemy si¢ tu podzialem (karczem) na medige
et integrae, VBAG, s. 85.

M CIP, 5. 144, p. 7.

% Stad zastrzezenie w przywileju z 1366 1. (VBAG, s. 167): insuper et molendinum, in quo
pro domo ipsius tantummodo molere debebit.

* CIP, s. 448, p. 70; tlumaczenie polskie: prawem zakazano jest, ize miyn zarnowy nie ma
by¢ zastawion [...}, bowiem tym iywnosé ubogiego podpiera sie, ib., s. 506, p. 70.

* CIP, s. 41, p. 7; powtarzane dostownie w uniwersatach pozniejszych: s. 396, p. 5, s. 547,
p- 6; s. 652, p. 5.

* Por. tez CIP, s. 122: de molendinis vero ventilibus haereditariis ferto exigendus. Manualia
autem molendina 6 gr similiter solvent. Equina vero molendina haereditaria...
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3. Item molendina sunt [..]: unum est privilegiatum et haereditarium,
aliud manuale (VBAG, s. 356).

Znowu tu przeciwstawia si¢ miyn dziedziczny, na ktory zostal wystawiony
przywilej, mtynowi, ktoéry nie jest dziedziczny, a przy tym widocznie jest
dzierzony bez przywileju.

Tymczasem znaczenia ,,niedziedziczny” dla wyrazu manuale daremnie
szukamy w stownikach laciny klasycznej. Nie zawiera go ani Handlexikon
zu den Quellen des romischen Rechts, ani Forcellini, ani Thesaurus linguae
latinae. Zebrane tam materialy obejmuja tylko znaczenia zwiazane z rgka:
quod manui aptum est vel ad manum pertinet. Zadnej przeno$ni, ktora by
byla uzywana w prawniczym jezyku, nie znajdujemy®®. Rowniez brak
takiego sensu w najnowszym Slowniku lacifisko-polskim M. Plezi’’. Czyzby
to wiec bylo znaczenie wlasciwe lacinie §redniowiecznej? Ducange zna
uzycie tego przymiotnika w stosunku do czlowieka: Manualis “servus
praedio addictus’. W slowniku Niermeyera znajdujemy przystowek manua-
liter “par la remise des mains™; wystepuje on réwniez u Blatta w sensie
"par lautorité du seigneur’®. Wiemy, ze rgka byla w $redniowieczu sym-
bolem wladzy, mocy gwarantujacej pok6j®. Pod rgka panska bylo wigc
wszystko, co znajdowalo si¢ w zasiggu wiladzy feudala®, co lezalo w jego
panstwie®, ‘

Tu wiec uzasadnienie tego przymiotnika czy przystowka znajdujemy
latwo. Tymczasem opozycja wystepujaca w podanych wyzej tekstach, na
czym$ innym polega, skoro rgka panska na szesnastowiecznej wsi polskiej
rozciagala si¢ zar6wno na miyny dziedziczne, jak i manualne. Nie w tym
zatem rzecz.

Zauwazmy tez, ze francuszczyzna dla przymiotnika manuel nie zna sensu
‘czasowy, niedziedziczny’.

Wskazana opozycja haereditarius : manualis jest w takim razie wlasciwoscia
polskiej taciny $redniowiecznej. Polska infima latinitas musi nam zdradzi¢
jej sekret.

Przeciwstawienie haereditarius : manualis pojawia si¢ nie tylko w usta-
wodawstwie podatkowym. Znajdziemy je réwniez w tak odrgbnym typie
zrodel, jak visitationes bonorum, i to w stosunku do karczem.

3 M. Heumann — E. Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, 10. Aufl,
Graz 1958, s. 332; Thesaurus linguae latinae, t. 8, Lipsiae 1937.

3 Slownik lacinsko-polski, wyd. M. Plezia, t. 3, Warszawa 1969, s. 440.

¥ Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon, Leiden 1959.

3 Blatt, Novum glossarium mediae Latinitatis, Hafniae 1959.

0 J. Matuszewski, Reka panska, Przeglad Zachodni 1955, s. 598 [zob. Pisma wybrane, t. 1.

‘l Wyrazeniem reka panska postuguje sie jeszcze Trepka, Liber generationis plebeancrum,
Wroclaw 1963, cz. 1, nr 2260. Nieobce ono Biblii, Samuel, 12.15.

2 J. Matuszewski, O panstwie i Panstwie, CPH, t. 10, zesz. 2, 1958, s. 84-85 [zob. Pisma
wybrane, t. 11].
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4. VBAG, s. 24: Item ibidem est taberna una manualis, sex grossos
solvens, nam haereditaria taberna non habetur ibi.

5. VBAG, s. 34: Item tabernae haereditariae ibidem non sunt, sed fiunt
tres, aliqguando quatuor manuales et solvunt archiepiscopo VI grossos.

6. VBAG, s. 39: Tabernae haereditariae ibi non sunt, tantummodo
manualis una, VI grossos solvens.

Z duzej liczby przykltadéw, jakie znajdujemy w Visitationes, wybrali$my
tylko trzy. Ale starcza one za dowdd, ze tabernae manuales nie sa z pewnoscia
obiektami ,,recznymi’’, jakby to jeszcze mozna przyja¢ dla mlynéw. Co
bowiem znaczyloby ,karczma reczna”? 1 tu wszakze owe tabernae manuales
przeciwstawiaja si¢ tabernae haereditariae, jak to mieliSmy wyzej przy
mlynach®®. — Zanotujmy jeszcze jeden zwrot:

7. VBAG, s. 36; sunt et aliae duae tabernae perpetuae, sed iacent
desertae [...] Item quando fit taberna manualis, solvit VI grossos.

W ostatnim cytacie przeciwstawiaja sie tabernae manuales innym karcz-
mom, mianowicie tabernae perpetuae. Tym samym (tabernae) perpetuae
poczytamy za identyczne z (tabernae) haereditariae. Opozycja zakladow
przemystowych dziedzicznych i niedziedzicznych jest wigc zjawiskiem czgstym.
Na te cechy klada zrddla skarbowe akcent. I to zrozumiale, bo inacze]
obciazone sa jedne i drugie. Zaklady ,manualne” placa z reguly czynsz
o polowe mniejszy niz zaklady dziedziczne. Je§li owe mlyny-i karczmy
,reczne” nie sa dziedziczne ani wieczyste, to widocznie dzierzy si¢ je nie
tytutem wlasnoéci, lecz na podstawie jakiego$ innego, niedziedzicznego
prawa. Przyjrzyjmy sie tekstom nastg¢pujacym:

8. VBAG, s. 56: sunt et aliae tabernae manuales tres, quae per VI
grossos solvit.
9. VBAG, s. 57: est et alia taberna annalis, sex grossos solvit.

Ostatnie dwa zdania pozwalaja na postawienie znaku rownos$ci miedzy
manualis i annalis. Tym bardziej ze obciazenie karczmy ,,recznej” i rocznej jest
identyczne. Stanowisko nasze znajduje potwierdzenie w tekscie nastepujacym:

10. VBAG, s. 25: item tabernae annales sive manuales [...] solvent per
sex grossos.

Istnieja tez:

11. VBAG, s. 46: tabernae propinantes annuatim, ktore placa 6 groszy,
Charakterystyczny pod tym wzgledem jest jeszcze inny tekst:

43 Bezlik przykladéw na odrdznienie molendina haereditaria i manualia oraz na tabernae
haereditariae i manuales podaja Zr. dziej., np. t. 13, s. 304-305; t. 14, s. 266-268; t. 16, s. 376.
VBAG znajg tez przeciwstawienie taberna haereditaria karczmie soltysiej: tabernae non habentur
haereditariae, duntaxat advocatus propriam habet tabernam, s. 63. W tym samym zrédle
przeciwstawiona zostaje taberna una habens agrum et ortum dwom innym in agris propinnantes,
S. 245; por. tu przyp. 45, p. 2le, gdzie mowa o kmieciu siedzacym in agro, a prowadzacym
ex sex grossis tabernam ducibilem.
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12. VBAG, s. 142: (we wsi znajduja si¢ trzy karczmy dziedziczne) est
et alia taberna manualis, ad annum propinans. Pisarz stwierdza dalej: talem
tabernam poterit dimittere libere quilibet, dum annus advenerit, quia annalis
dicitur.

Karczma ,,reczna’ jest zatem karczma wynajeta na rok.

Podanymi cytatami nie wyczerpaliSmy bynajmniej wszystkich przydawek
dorzucanych do karczem.

13. VBAG, s. 68: Tabernae duae ducibiles dant [...} per VI grossos.

14. VBAG, s. 68: Tabernae manuales duae per VI grossos solyvunt.

15. VBAG, s. 71: Tabernae ibidem tres haereditariae [...] solvunt per VI
grossos [...] Et est una taberna ducibilis etiam VI grossos solvens.

16. VBAG, s. 208: ex quo (taberna) non haereditaria, sed duntaxat
ducibilis ad annum dicta taberna habetur.

17. VBAG, s. 210: taberna una annalis seu ducibilis, sed nihil solvit, quia
raro propinat.

18. VBAG, s. 195: quod (tabernae) ducibiles seu annales illic non admit-
terentur, nisi illic, ubi huiusmodi tabernae haereditariae non invenirentur.

Z tekstow powyzszych dowiadujemy sig, ze synonimem dla manualis jest
nie tylko annalis, ale takie ducibilis. Tabernae ducibiles przeciwstawiaja si¢
tabernae haereditariae. Sa one mianowicie przedmiotem najmu (arendy)
zawartego na jeden rok (annalis, ducibilis ad annum). Jesli jakie§ szczegdlne
racje nie wystepuja, i te karczmy wynajete na czas przeciwstawiaja si¢
dziedzicznym przez to, ze placa czynszu 6 groszy™.

Ale na tym nie koniec.

19. VBAG, s. 87: tabernae tres possessae, solventes XVIII grossos [...]
Duae tabernae ducibiles per VI grossos solvunt.

20. VBAG, s. 563: tabernae hic erant duae emptitiae, quas modernus
dominus regens suis pecuniis exemit et in eisdem hortulanos locavit.

Synonimem dla fabernae haereditariae sa wigc tabernae possessae i em-
ptitiae.

Przeciwstawienie karczem dziedzicznych, osiadlych, zakupnych karczmom
manualnym, rocznym, najemnym mialo dla wspolczesnych duze znaczenie
gospodarcze. Na ten temat zapisano w Wizytacjach:

21. VBAG, s. 40: Tabernae fuerant duae, nunc ambae desertae, soluebant
per XVIII grossos. Et dicunt cmethones, quod propterea non suscipiuntur,
quia fiunt aliae tabernae annales, destruentes et impedientes propinationem
tabernarum perpetuarum. Et istae solum VI grossos annuatim solvunt®,

“ O tabernae ducibiles placacych 6 gr, ib., s. 42, 45, 52.

45 Por. rowniez wypowiedzi nastgpujace:
21a. VBAG, s. 52: tabernae ducibiles sunt duae, per sex grossos solvunt. Et tales tabernae
annales, quia in parvo sedent censu, tabernas perpetuas desertaverunt ubique.
21b. ib., 5. 57: taberna una haereditaria, XVIII grossos solvens [...] Est alia taberna annalis, sex



118 Jozef Matuszewski: Pisma wybrane, tom IV

MielisSmy dotad do czynienia z dwoma typami zakladow: mlynami
i karczmami. Przeciwstawienie przedsigbiorstwa dziedzicznego przedsigbiorstwu
niedziedzicznemu wystgpuje takze przy tartakach.

22. CIP, s. 144, punkt 9 (1511 r.): item a sarrae rota haereditaria ferto
[...] ab annuali seu conductitia — grossi sex.

23. CIP, s.396 (1519 r.): ab annali vero serra, hoc est locata seu
conducticia... (od kola 6 groszy). '

24. CIP, s. 548, punkt 8 (1519 r.): serrae haereditariae ex singulis rotis
per unum fertonem.

Roéwnoczesnie z tartakami wymieniaja nieraz zrodla kuznice.

24a. Minerariae vero officinae alias ferrum fuacientes et serrae haereditariae
ex singulis rotis XII grossos, annuales autem officinae minerariae et similiter
annuales serrae, hoc est locatae seu conductitiae a qualibet rota VI grossos
solvent®.

grossos solvit; sed est magno impedimento haereditario tabernatori, vultque discedere tabernator
propter ipsius propinacionem.

21c. ib., s. 119: item sunt duae tabernae ducibiles per VI grossos solventes: sunt tamen magno
impedimento tabernis haereditariis, et si non interdicentur, cogentur tabernatores haereditarii suas
tabernas dimittere.

21d. ib., s. 149: (we wsi znajduja si¢ trzy karczmy dziedziczne i dwie ,,manualne”). Sed
haereditariae conqueruntur contra istos, quia annuatim ceruisiam ducunt et dimittunt tabernas,
quando volunt, quod sunt ipsis magno Impedimento sua propinatione, voluntque haereditarias
tabernas dimittere propter istas annales.

2le. ib., s. 195-196: item de tabernis Reverendissimus Dominus ad meliorem moderationem
reducat, quia minus utile est, kmethonem in agro sedentem ex sex grossis tabernam ducibilem
tenere, quam tabernas perpetuas et haereditarias per XVIII grossos solvenies in villis desertas
habere. Nam istae ducibiles magno impedimento sunt in propinando haereditariis tabernis,
cogunturque relinquere desertas, ex kmethonibus vero optimi bibuli efficiuntur [...] Hunc tamen
esset servare ordinem, ut in quibus villis sunt haereditariae tabernae, de cervisia hominibus
sufficientiam dantes, quod ducibiles seu annales illic non admitterentur, nisi illic, ubi huiusmodi
tabernae haereditariae non invenirentur, aut si sufficientiam haereditariae dare non possint de cervisia.
Oto reakcja biskupa na owe skargi, VBAG, s. 52, przyp. 1: removeantur annales, quamvis cum
iactura mensae meae, sed cum iustitia perpetuarum;

s. 196, przyp.: sepius, ut supra et antea, personaliter decrevi abolendas tabernas istas, igitur sint
tantummodo perpetuae, iacturam feram in proventu pecuniario, ut conditionem facerem villarum
meliorem.

Czasem jednak arcybiskup obstaje przy tym, zeby uiszczano mu taks¢ nalezna z karczmy
dziedzicznej] VBAG, s. 109: taberna haereditaria I (grossos) XVIII solvens. Nunc tabernator
cervisiam non propinat neque braxat et tantummodo VI grossos solvit pro domino et III grossos
advocato. Cogendus est, ut aut ducat cervisiam, aut solus braxet, ex quo in haereditaria taberna,
utque de eadem XVIII grossos, prout moris est, persolvat. Tamze w przyp. 2 interesujaca notka
arcybiskupa: interrogato tabernatore, si non dicet causam iustam et rationabilem, cur non solvit
XVII grossos, cogendus est, si causam pro se iustitiae non ostendet.

* AT, t. 9, s. 82. Por. tez AT, t. 14, s. 59: Minerariae vero officinae alias ferrum facientes
et ferreae hereditariae ex singulis rotis duodecim grossos solvent, annales autem officinae
minerariae et similiter annales ferreae, hoc est locatae seu conductitine, a qualibet rota sex
grossos... Por. tez Minera Mroczowska, haereditaria 3 rotarum, minera Sczytkowska, annualis
3 rotarum, minera in Borchow, annualis 3 rotarum, Zr. dziej., t. 18, cz. 1, s. 249.
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Tartakowi dziedzicznemu przeciwstawia si¢ tu serra annalis (annualis),

locata, conductitia.
To samo stwierdzamy w stosunku do kuznicy.

\4!

Zrédla uzywaja przymiotnikéw haereditarius, manualis i ich synonimdow
nie tylko wobec obiektow przemystowych, ale takze w stosunku do ich
wlascicieli czy dzierzawcow:

25. VBAG, s. 68, przyp. 6: (molendinator) ex quo non est haereditarius,
duntaxat manualis.

26. CIP, s.41, punkt 5 (1507 r.): item molendinatores, qui habent
haereditaria molendina {...] Qui vero tenent molendina in arenda pro certo
tempore, ut sunt manuales molendinatores |...]

27. CIP, s. 351, punkt 3 (1518 r.): Item molendina [..], manuales seu
anniversarios molendinatores habentia, ex singulis rotis sex grossos persolvent;
haereditarii vero molendinatores |...] ex singulis rotis unum fertonem persolvent”.

28. CIP, s. 598, punkt 173 (1520 r.): Item perpetui et haereditarii
molendinatores per grossos octo®.

29. CIP, punkt 174: item molendinatores manuales seu temporales [...]
per grossos quatuor.

30. CIP, s. 596, p. 129 (1520 r.): tabernatores, haereditarias tabernas
habentes per grossos decem.

31. CIP, p. 130: item tabernatores manuales seu temporales — per
grossos duos.

32. CIP, s. 122: arendatores [...] molendinorum...; molendinatores autem
molendina haereditaria possidentes...

33. CIP, s. 652, punkt 8 (1522 r.): item molendina ventilia, tam haere-
ditarios, quam anniversarios molendinatores habentia.

34. CIP, s. 548, punkt 9 (1519 r.): item molendina ventilia haereditaria
— 12 grossos; illa vero molendina ventilia, quae anniversarios molendinatores
habent — 6 grossos.

35. VBAG, s. 196: nam multi sunt (molendinatores), qui se pro heredibus
molendinorum gerunt et non habent privilegia [...], quandoquidem nihil per-
petuitatis obtinent.

36. VBAG, s. 196, przyp. 4: tales molendinatores absque privilegiis
manuales sunt, ideo videretur, esse iustum, quod tantummodo haereditarent in
mobilibus bonis...

* Por. wyzej przyp. 34; ob. tez AT, t. 9, s. 82 oraz ib., t. 14, 5. 59.
8 Molendinatores perpetui seu haereditarii, CIP, s. 599, p. 182. Wyraz nieobcy Dhugoszowi
LB, t. 1, s. 622: molendina tria [..] perpetuique molendinatores in eisdem resident.
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37. VBAG, s. 356: Item molendina sunt duo [...], unum est privilegiatum
et haereditarium, aliud manuale [..], manualis tamen molendinator non
percipit mensuram brasei, sed duos denarios de braseo. Privilegiatus autem
molendinator percipit tertiam mensuram brasei ex curia.

ViI

Zestawmy przypadki odnoszace si¢ do przemystowych obiektéw i ich
posiadaczy. Ukladaja si¢ one wyraznie w dwa przeciwstawne sobie szeregi:

haereditarius manualis
perpetuus (et haereditarius) annalis (annualis)
possessus anniversarius
empticius annuatim (propinantes)
privilegiatus (et haereditarius) annuatim (cervisiam ducunt)
ad annum (propinans)
ducibilis
conducticius
temporalis

arendatores tenent in arenda pro
certo tempore
nihil perpetuitatis obtinent

W opozycji zatem stoja dwa rodzaje przedsigbiorstw, dziedziczne oraz
czasowo wynajete, i to na rok. Przytoczone teksty daja nam jeszcze
blizsze wyjasnienie, na czym polega jeden i drugi sposdb dzierzenia. By
zosta¢ dziedzicznym (mlynarzem, karczmarzem itd.), na to trzeba miec
przywilej (privilegiatus), ktory daje wieczno§¢ (non habent privilegia, nihil
perpetuitatis obtinent, cyt. 35-36). By¢ ,manualnym” znaczylo, ze karcz-
marz ad annum propinans talem tabernam poterit dimittere libere quilibet,
dum annus advenerit, quia annalis dicitur (cyt. 12); annuatim cervisiam
ducunt et dimittunt tabernas, quando volunt (cyt. 21d);, molendina tenent in
arenda pro certo tempore (cyt.26), sa to arendatores (cyt. 32). Mtlynarz
czy karczmarz dziedziczny byl wiascicielem przedsigbiorstwa. Z nim laczyl
go stosunek rzeczowy. Wilasnoscia swa dysponowal on zar6wno aktami
inter vivos, jak i mortis causa. Placil wyzszy czynsz, zwykle dwa razy
wigkszy anizeli karczmarz roczny. Pan mogl go usunaé jedynie po splace-
niu wartoSci majatku. Mlynarz ,manualny” pozostawal w stosunku na-
jmu, i to rocznego. Po uplywie terminu mégt swobodnie odejsé. W zréd-
tach nazwany jest on arendatorem, dzierzawca; jego przedsigbiorstwo jest
arends, dzierzawg.
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Przy tylu kontekstach, ktore zestawiliSmy, znaczenie wyrazu manualis
nie moze budzi¢ watpliwosci®. Wraz ze swoimi synonimami wskazuje on
na pewien typ spolecznej organizacji produkcji, taki mianowicie, w ktorym
wlasciciel ziemski oddaje w eksploatacje swoje przedsigbiorstwo za kon-
traktem rocznym przy znacznie nizszym czynszu, niz to ma miejsce w sto-
sunku do przedsigbiorstw dzierzonych tytulem ,,dziedzicznym”, wlasnos-
ciowym™,

Vil

Rozumiemy wszystkie okre§lenia na dziedzicznego wladciciela przedsie-
biorstwa, jak tez mowiace o dzierzawcy posiadajacym mlyn czy tartak lub
karczme w dzierzeniu czasowym. Zapytujemy wszakze, dlaczego tenze
roczny dzierzawca przedsigbiorstwa nazywa si¢ ,,recznym”, manualis. To, ze
si¢ znajdowal pod ,reka panska”, mic tu nie wyjaSnia, bo w tej samej
sytuacji — wiemy — znajdowal si¢ i mtynarz dziedziczny. Takiemu wyjasnieniu
sprzeciwiaja si¢ zreszta przyklady nastgpujace:

38. VBAG, s. 16: item collegiata Lowiczensis habet praedicaturam per-
petuam, praedicatorem vero manualem.

39. VBAG, s. 223: volumus etiam autem, quod dicti mansionarii sint et
debeant esse temporales seu manuales.

W stosunku do duchownych o subditatura — poddanstwie nie moze byc
mowy. Oni pehili swe funkcje (kaznodziei czy mansjonariusza) przez
pewien czas. A jednakze i wobec tych oséb pojawia si¢ opozycja perpetuus

manualis. W jakzez innej znajdujemy si¢ sytuacji, niz w wypadkach
nastepujacych: '

39a. KDWP 4, nr 2060: cum [...] iudicio maiori et minori, capitali
videlicet et manuali.

Rozumiemy dobrze, co to iudicium manuale przeciwstawione iudicium
capitale, jak tez jasna dla nas catapulta manualis czy argentum manuale.

40. VBAG, s. 414: solvunt ratione census [...] de quolibet laneo per
V manualia, alias raczki mellis unacum decima, pro qua unum manuale
duntaxat dare tenentur.

* Nie przekreslaja ustalonej reguly wystgpujace sporadycznie wypowiedzi, CIP, s. 343,
p. 3: molendina vero brasealia seu haereditaria; ib., s. 645, p. 3: quod vero attinet ad molendina
manualia, haereditaria, ventilia et similiter brasea emensurata;, AT, t. 14, s. 59: item molendina
brasealia et haereditaria, aquatica et equestria...

3 Wspolczesnie znano jeszcze jeden sposob eksploatacji miyna, a mianowicie w zarzadzie
bezposrednim pana, na jego ryzyko: CIP, s. 548, p. 7: molendina vero dominorum brasealia,
quae non habent molendinatores haereditarios, sed domini ipsi servant in eis mercenarios famulos,
nullam contributionem solvent. Por. tez tekst nastgpujacy: 2 molendina, unum tenet dominus
haereditarius et aliud est in mensuris in fluvio Wisloka, Zr. dzej., t. 15, s. 500 (r. 1536)
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Tutaj nazwa polska i lacifiska wzajemnie si¢ uzasadniaja. Przy karczmarzu,
mlynarzu, traczu, a takze przy kaznodziei czy mansjonariuszu trudno si¢
dopatrze¢ jakiego$ zwiazku z rgka. Przymiotnik 6w wchodzi w sklad
calkiem innego pola znaczeniowego. Chodzi w nim o czasowy kontrakt
dzierzawny, w przeciwstawieniu do nieograniczonego czasowo stosunku
wlasnosciowego.

Zrbédla, na ktorych oparli$my sig, pochodza z poczatku XVI w., zreda-
gowane zatem zostaly po lacinie. Haereditarius, manualis i ich synonimy,
zestawione w tylu kontekstach, pozwolily nam dokladnie ustali¢ ich warto$é
znaczeniowa. Wynik osiagniety wydaje si¢ niepodwazalny. Ale stale dla nas
niejasne, dlaczego synonimem dla annalis, temporalis, anniversarius, ducibilis
itd. jest manualis — reczny. Zadnego skojarzenia z rgka w ich stanie nie
mozemy si¢ nijak dopatrzeé. Moze w rozwiazaniu tej trudnosci pomoga
nam odpowiedniki polskie.

IX

Jesli ustalonego wyzej waloru znaczeniowego wyrazu manualis nie zna
ani lacina klasyczna, ani lacina §redniowieczna, a jest ona tylko wilasciwa
polskiej lacinie, sadzi¢ by mozna, ze mamy tu do czynienia z polonizmem.
My znamy formacje tego typu w polskiej lacinie:

a podymowe — de qualibet stuba
podworowe — de singulis curiis
godne — dacio festivitatum
przesieka — incisio nemorum
narzaz — incisio

powolowe — post boves’'.

Gdyby wiec w jezyku polskim na oznaczenie czasowego, rocznego
stosunku umownego istnial okreslnik reczny, geneza przym. manualis bylaby
dla nas jasna: powiedzielibySmy wowczas, Zze to jezykowa kalka, pol. reczny
oddaja pisarze przez lac. manualis. — Rozejrzyjmy si¢ przeto za odpowied-
nikami polskimi. Jeden z nich znajdujemy w paru uniwersatach lacinskich
Z poczatku XVI w.:

41. CIP, s. 318, p. 7: item molendina manualia alias pozrebne et folusz
a singula rota [...] solvent sex grossos.

42. CIP, s. 343, p. 4: molendina vero manualia alias pozrebne solvant
antiquae taxae medietatem.

51 Por. moja pozycje pod tytulem Meszne i stolowe, ogloszona w Sprawozdaniach LTN
za rok 1975, rocz. XIX, nr 7, s. 2.
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43. CIP, s. 351, p. 3: item molendina |[..], quae pozrebne vocantur,
manuales seu anniversarios molendinatores habentia [...], sex grossos persolvent,
haereditarii vero molendinatores et folusze [...] unum fertonem persolvent™.

Nieco wcze$niej wyrazu pozrebny uzyl Dlugosz:

44. LB 3, s.295: in qua (villa) sunt viginti quatuor lanei cmethonales,
quorum viginti sunt emptitii alias zakupne, item duo alii emptitii, et quilibet
laneus de dictis viginti duobus laneis solvit pro annuo censu viginti scottos
communis pecuniae. Item ibidem sunt duo lanei ultra viginti duos praefatos,
qui vocantur potrzebny, quorum quilibet solvit pro annuo censu mediam
marcam; et omnia alia iura, labores et tributa, quemadmodum et alii cmethones
zakupny>.

Ostatnie cztery teksty wykazuja istnienie znanej nam opozycji lac.
emptitius : manualis. Jej odpowiednikami polskimi sa zakupny : poirzebny.
Mlyny posrzebne musimy wigc poczytaC za takie, ktore sa oddane w dzierzawe
roczng. To samo powiemy i o lanach posrzebnych. Tym samym musimy
odrzucié sugestic SStp., dopatrujacego si¢ w ostatnim wypadku istnienia
zwiazku dziedzicznego®®. Przyznajemy zreszta, ze polskie stowo poZrebny
niewiele nam pomoglo w zrozumieniu lacinskiego przymiotnika manualis.
Raczej sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie; stowo polskie wyja$niamy sobie
za pomoca kontekstow lacinskich.

X

Cytaty nasze, czerpane z ustaw podatkowych, wydawanych w poczatku
XV w., maja brzmienie lacifiskie. Czasami tylko przeplata si¢ je technicznymi
wyrazami polskimi. P6! wieku pozniej pojawia si¢ uniwersaly redagowane
w calosci po polsku. Jakiego w nich uzywa si¢ terminu na owe przedsigbior-
stwa manualne?

45. VL 2, s. 848 (1673 r.): Karczmarze dziedziczni [...] po 20 groszy,
karczmy doroczne — po 12 groszy.

Miyny [..] dziedziczne od kazdego kola walnego [..] po 24 gr. Od
dorocznych miynéw wszelakich od kazdego kola jakiegokolwiek po 12 gr.

Od miynéw wietrznych [...] od dziedzicznych po 10 gr. A od dorocznych
- po 5 gr.

Pily dziedziczne od kazdego kola po 12 gr. A od dorocznych od kazdego
kola 6 gr.

52 Por. wyzej przyp. 34 oraz niemal dostowne powtdrzenia w AT, t. 9, s. 81, oraz ib,
t. 14, nr 24, s. 58.

53 Cytuje SStp. :

5% Zauwaz zwykla proporcj¢ czynszéw: lan pozrzebny placi 24 gr (media marca), natomias:
tan zakupny — 40 gr (20 scotti).
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46. VL 2, f. 983 (1578 r.): Mlynarze od kél walnych dziedzicznych [...]
po gr. 24, a od dorocznych kol po gr. 12.

A od wietrznych mlynéw zakupnych po gr. 10 [..], a od dorocznych
po gr. 5.

47. VL 2, f. 1248 (1588 r.): Miynarze od kol [..] dziedzicznych [...] po
gr. 24, a od dorocznych kol po gr. 12.

Od wietrznych miynéw zakupnych po gr. 10 [...] a od dorocznych po gr.
5. Miyny [...] tak dziedziczne, jako i doroczne...” '

Znowu zatem mamy do czynienia z dwiema grupami terminow, tym
razem polskich, stojacych do siebie w opozycji:

dziedziczny doroczny
zakupny*® pozrebny

Mtlynarze doroczni placa polowg taksy uiszczanej przez mlynarzy dzie-
dzicznych®’.

Z zestawienia polskich uniwersatow z lacinskimi wida¢, Ze lac. haereditarius
odpowiada pol. dziedziczny, Yac. manualis — pol. doroczny, a nie reczny,
jakby mozna oczekiwaé. Tym samym potwierdza si¢ nasze rozumienie
manualis, osiagniete z zestawienia tekstow lacinskich: niedziedziczny, czasowy,
wynajety na rok.

XI

Przymiotnik manualis ma wigc w polskiej lacinie dwa znaczenia: reczny
i doroczny. Ta dwuznaczno$¢ na ogdl nie pociaga za soba bledow w rozu-
mieniu tekstéw. Nikt nie bedzie pisal o recznej karczmie, foluszu czy
kuznicy. Jedynie przy molendinum manuale istnieje mozliwo$¢ dwojakiej

55 O kolach dziedzicznych i dorocznych czeste wzmianki w Zr. dziej., np.t. 17, cz. 1,
s. 134, 136-137, 139-140, 144, 152, 154; t. 17, cz. 3, s. 82, 165; miyny dziedziczne i doroczne
odréinia Jablonowski, Zr. dziej., t. 19, s. 43.

% Zauwaz charakterystyczne miano, jakie nosi jeden z miynow: Po Zawsze, T. Golebiowska,
0.c., s. 116

57 Przeciwstawienie mlynarzy dziedzicznych dorocznym wystgpuje tez w lustracjach, por.
Lustracje wojewédziwa plockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska, S. M. Szacherska,
Warszawa 1965, s. 13, 41 (1565 r.), 158, 179, 187 (1572 r.); Lustracja woj. mazowieckiego 1565,
cz. 1, wyd. I. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Warszawa 1967, s. 139; mlynarczyk niedziedziczny
nazywa sig tu rzednym do roku, s. 66. W pierwszej lustracji méwi si¢ tez o miynarzu
uprzywilejowanym, s. 209, w drugiej — o mlynarzu, majacym przywilej wzglednie prawo, s. 66,
139. Pojecie karczmy dorocznej czy karczmarza dorocznego nieobee tez inwentarzom, Inwentarze
débr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1, wyd. W. Rusinski, Wroctaw 1955: karczma doroczna
(s. 16, nr 18, r. 1568); kowal, karczmarz, miynarz, owczarz doroczny (s. 216, nr 171, r. 1685);
miynarz okupny (5. 126, nr 97, r. 1653).
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interpretacji, zarna (por. wyzej ust. II-III) i miyn doroczny. Ofiara takiej
wlasnie pomylki padt Jablonowski. Oto co czytamy w jego pracy: ,,Znajdujemy
tedy w wykazie pobor(owym) 1515 r. na przyktad daleko wigcej chyba
podanych zaren (molendinum manuale) niz mtynéw wilasciwych (molendinum.
walnyk)”. W dalszym ciagu tenze autor zlicza owe mlyny w ziemi sanockiej,
podajac nastgpujacy wynik:

mlynow zaren
29 41

Z czego wysuwa wniosek: ,,a wigc zaren o 1/3 wigcej niz mtynéw walnych”.
Pod koniec XVI w. ten stan rzeczy ulegt catkowitej zmianie: ,reg(estry)
pobor(owe) o Zarnach nie wspominaja nawet”. Wystgpuja natomiast ,,miyny
znaczne wszelkiej kategorii, dziedziczne i doroczne”®. Dla nas nie ulega
zadnej watpliwosci, ze i teksty lacinskie z poczatku XVI w. nie mowia
o zarnach, lecz o mlynach manualnych ‘dorocznych’. Tym samym powolane
wyzej zestawienie mowi o stosunku mlynéw dziedzicznych i dorocznych,
a nie mlynéw i zaren. Wniosek Jablonowskiego o rozwoju techniki w XVI w.
od zaren do mlynéw jest pozbawiony wszelkiej podstawy Zrodlowej.

Jedno wszakze pozostaje dla nas stale niejasne: dlaczego 6w walor
znaczeniowy znalazt swoj odpowiednik w wyrazie lacinskim, bgdacym
derywatem od rzecz. manus?

X1
Ulézmy nastepujace proporcie:

rok : roczny : : annus : annalis
do roku : doroczny : : in annum : manualis (!)

Manualis zajmuje pozycje, na ktorej oczekiwalibySmy innego przymiotnika,
urobionego na ten sam sposob, co jego odpowiednik polski, a wiec inannalis.
Czy wiec tutaj nie doszlo do blednej lekcji?

Nie kwestionujemy odczytu -a- ani -alis. Natomiast pionowe paleczki nie
wykluczaja odmiennej od dotychczasowej lekcji. Wiemy, jak czesto nastgpuje
omylka przy ich odszyfrowaniu®. Pierwsze trzy kreseczki, odczytywane

8 7r. dziej, t. 18, cz. 2, s. 454. Por. tez Z. Libiszowska, o. c., s. 511; B. Baranowski,
Polskie miynarstwo, Wroctaw 1977, s. 27.

% Przypomnijmy, jak to kopista odczytal feria una, co si¢ wydawato podejrzane H. Grotefen-
dowi, ktory stawil domyst, ze musialto tu sta¢ {* IIII*, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters,
t. 1, Hannover 1891, s. 60. Przypuszczenie to potwierdzilo obejrzenie oryginali, ib., t. 2,
Hannover 1892, s. 195. Por. tez nasz artykut Filologia w sluzbie historii, Zeszyty Naukowe
UL, ser. 1, z. 32, 1979, s. 11-14 [w tymze tomie].
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dotad jako m-, mozna tez uznaé za in-; idace po -a- cztery kreseczki
pionowe, odczytywane dotychczas jako -nu-, mozna potraktowac jako -nn-.
Paleograficznie propozycja nie budzi zadnych zastrzezen, a jej prawdopo-
dobienstwo semantyczne olbrzymie. W rezultacie w miejsce

m a nu alis odczytujemy:
in a nn alis®.

Od razu, jakby za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej, wszystko jasne
i motywowane, paleograficznie i semantycznie. Mamy do czynienia z mlynami,
tartakami, karczmami, kuZnicami dziedzicznymi i dorocznymi, molendina,
tabernae, serrae, minerariae, haereditaria i inannalia. ROwniez milynarze,
karczmarze 1 tracze sa raz dziedziczni — haereditarii, to znoéw — lacznie
z kaznodziejami i mansjonariuszami — doroczni, inannales, “ugodzeni na rok’.

Podstawmy proponowany wyraz w miejsce manualis w podanych wyzej
cytatach. Otrzymamy wowczas nastgpujace konteksty:

tabernae inannales (8) — taberna annalis (9),

tabernae annales sive inannales (10),

taberna inannalis, ad annum propinans (12),

molendinatores inannales seu temporales (29, 31),

mansionarii temporales seu inannales (39),

molendinatores inannales seu anniversarii (27, 43),

molendinatores [...] non haereditarius duntaxat inannalis (25),

qui [...] tenent molendina in arenda pro certo tempore, ut sunt inannales
molendinatores (26).

Zakonczmy to zestawienie zdaniem: est et alia taberna inannalis, ad
annum propinans, taka karczme moze dzierzawca opusci€, dum annus advenerit,
quia annalis dicitur (12).

We wszystkich cytatach podstawienie wyrazu inannalis w miejsce manualis
nie budzi Zzadnych zastrzezen. Zawsze otrzymujemy wypowiedzi sensowne.
Nieraz, przyznajemy, suponowany przymiotnik okazuje si¢ redundantny.
Fakt ten wszakze nie zaskoczy czytelnika, dobrze obznajomionego ze
$redniowieczna lacing. Istotne przy tym, Ze nie ma ani jednego wypadku,
ktory by byt sprzeczny z nasza supozycja.

Co wigcej, nie obala naszej supozycji zaden odpowiednik polski, raczej
oba ja wrecz popieraja:

in-annales po-irebne do-roczne®.

© Qczywiicie przedrostka in- nie poczytamy w tym wyrazie jako lacinskiej negacji; ow
wielofunkcyjny prefiks wykorzystano dla oddania polskiego do-(roczny) ‘in (annum)’.

8 Slownik polszczyzny XVI wieku nie zna lac. terminu manualis jako odpowiednika
polskiego doroczny, por. t. 5, Wroctaw 1971, s. 395-396.
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Co prawda w Zrddlach wystgpuje obocznie druga jeszcze opozycja

manualis : prvilegiatus (37)
manualis : absque prvilegiis (36) : haereditarius

Wszakie w przejrzanych przez nas materialach brak polskiego od-
powiednika reczny, ktory dopiero bylby decydujacy.

Gdyby nasze wyjasnienie paleograficzne uzna¢ za nieprzekonywajace,
musieliby$my woéwczas stwierdzié, Ze polska lacina nadata przymiotnikowi
manualis znaczenie, jakiego nie ma on ani w lacinie klasycznej, ani w $red-
niowiecznej. Bylaby to jaka§ semantyczna specyfika laciny polskiej.






Sposoby oddawania polskich nazw miejscowoééi (NM)
w $redniowiecznych tekstach lacinskich*

1

1.1. PaAstwo rzymskie bylo potega militarna, ktéra opanowala caly
basen Morza Srédziemnego. Stanowilo ono rdéwniez potege kulturalna.
Ludy podbite znalazly si¢ pod takim urokiem swego ciemig¢zyciela, ze
porzucaly wlasny jezyk, przejmujac lacing. Ulegly tym samym calkowitej
romanizacji. Stalo si¢ tak nie tylko w samej Italii (Magna Graecia, Galia
Cisalpina), ale i w Hiszpanii, Galii, na Balkanach (Dalmacja, Panonia,
Dacia)'. W duzej mierze takze w Afryce polnocnej i Wielkiej Brytanii, cho¢
tam romanizacja byla tylko powierzchowna, lacina nie wyparla nigdy
jezyk6w miejscowych, berberyjskiego i punickiego w Afryce, celtyckiego
— w Brytanii?. Kraje raz zromanizowane pozostaly juz na zawsze romanskimi,
o ile pozniejsze dzieje nie przekreélily tej romanizacji (daleko posunigta
slawizacja Balkanow).

1.2. Romanizacji nie ulegla jedynie Grecja. To ona kulturalnie podbila
Rzym. Wyksztalcony Rzymianin zna¢ musial jezyk grecki W 2 w. ne.
w kazdym wigkszym miescie zachodnim imperium mozna bylo postugiwal
sic greka. Wszakze w trzecim wieku rozpoczyna si¢ jej regres, wypiera ja
lacina. W 4 w. Rzym jest miastem czysto laciaskim. To samo mozemy
powiedzie¢ o zachodnich prowincjach cesarstwa’. Lacina dominuje teraz
wszedzie. Staje sie rowniez oficjalnym jezykiem panstwa wschodniorzymskiego.
Jego wladcy zowia si¢ Romaioi. Po lacinie redaguje si¢ zbiory prawne

* Przedruk z: Materialy II Sympozjum nauk dajqcych poznawaé Zirédla historyczne.
Problemy warsztatu historyka, Lublin 1981.

! F. Lot, A quelle époque a-t-on cessé de parler latin?, ,,Archivum Latinitatis medii aevi”,
t. 6, 1931, s. 97.

* Ibid., s. 118, 124, 135.

3 L. Traube, Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters, [w:) Vorlesungen und
Abhandlungen, Minchen 1911, t. 2, s. 41.
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wschodniorzymskie, — zarébwno Codex Thedosianus, jak i cala kodyfikacje
justynianska. Wszakze jest to juz kres wplywoéw laciny na wschodzie.
Pozniejsze Novellae Justyniana pisane sa po grecku. W drugiej polowie
6 w. znajomo$¢ laciny zanika nawet na dworze cesarskim‘. W calosci
po grecku ujeto juz Basilika. Grecja zatem si¢ nie wynarodowila. Co
wigcej, znajomosé greki rozpowszechnila si¢ w Malej Azji i w Egipcie’,
choé nigdy nie doszto tam do pelnej grecyzacji. A kolonie greckie, roz-
siane po calym basenie Morza Srédziemnego, stopnialy w obcym oto-
czeniu.

1.3. W krajach objetych Pax Romana wspolistnieja dwa jezyki Swiatowe:
lacina i greka. Kazdy z nich postuguje si¢ wlasnym alfabetem. Lacinski,
choé wywodzi si¢ z greckiego, rozni si¢ od niego zewngtrznie.

1.4. Na poczatku doby cesarstwa pojawia si¢ na horyzoncie europejskim
nowa religia — chrystianizm. Wyszedt on od Zydéw. Nie znalazt wszakze
wérdéd nich uznania. Sed sui eum non receperunt — skarzy si¢ autor 4.
Ewangelii. Rozprzestrzenit sie natomiast wsréd pogan, w pierwszej linii
wéréd Grekow. Totez greka stala si¢ urzedowym jezykiem nowej organizacii.
Gdy misje objely zachodnie partie imperium, w dalszym ciagu greka
obowigzywala w kosciele®. Przed koficem 2 w. nie powstato ani jedno dzielo
chrzescijanskie, ktore byloby zredagowane po lacinie.

1.5. Wskazany wyzej proces wypierania greczyzny przez lacing (por. 1.2.)
nie pomingl i koSciota. Powoli ona si¢ zaprowadzila w jego liturgii.
Substytucja laciny w miejsce greki dokonala si¢ tu okolo potowy 3 w’.
Lacina nie wyparla wszakze nigdy greki z koéciola wschodniego®. Dzigki
temu dokonal sie podzial terytorialny takze w lonie chrzescijanstwa na
wschod — z jezykiem greckim, i zachdod — z lacina. Powstaly jakby dwa
odrebne koscioly: lacinsko- i greckojezyczny. Ich dlugo ukryty antagonizm
znalazl trwaly wyraz w schizmie utrzymujacej si¢ do dzis.

1.6. Oba koscioly, grecki i rzymski, prowadza akcje misyjne. Sila rzeczy
tocza si¢ one w jezykach luddéw, ktore sa przedmiotem dzialalno$ci chrys-
tianizacyjnej. Gdy kolej przyszia na Slowian, w ich jezykach glosza misjonarze
nauki, aby im wpoi¢ zasady nowej wiary. W kazaniach dla mas zawsze

* Let, op. cit., s. 113.

* Traube, op. cit., s. 34.

¢ Dag Norberg, Manuel pratique de latin médiéval, Paris 1968, s. 15.

" Lot, op. cit., s. 120.

8 Jesli tam greczyzna si¢ cofa, dzieje si¢ to na rzecz jezykow orientalnych kultur,
staroegipskiej, syryjskiej i armenskiej, Traube, op. cit., s. 41.
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méwca poshigiwaé si¢ bedzie jezykiem narodowym’. Vulgariter, a zatem po
stowianisku, musialy tez brzmie¢ modlitwy. I tak juz pozostanie na stale.
To, co w intencji kosciola miat pojmowa¢ lud, czego on miatl uzywaé na
co dzien, musialo by¢ podane w jezyku narodowym: Biblia (przynajmniej
pewne jej partie), modlitwy, pie$ni koscielne, Zywoty §wigtych, opowiadania
budujace'®. Oczywiscie nie obylo si¢ przy tym bez przejatkéw leksykalnych,
od pacierza poczawszy (Pater noster), jak nie oparla si¢ im kiedy$ lacina,
recypujac cala plejade¢ koscielnych terminéw greckich.

1.7. Wszakze do tego tylko propagandowego zastosowania j¢zyka tubyl-
cow, do modiow i obrzedow, w ktérych wierni biora czynny udziat,
ograniczy si¢ podobienstwo dzialalnosci misyjnej, wywodzacej si¢ z owych
dwu osSrodkéw — greckiego i rzymskiego. Albowiem na wschodzie jezyk
grecki nie mial pozycji dominujacej. Obok niego utrzymaly si¢ w liturgii
jezyki miejscowe. Do uniformizacji lingwistycznej braklo widocznie potegi
niwelujacej panstwa. I do tej praktyki postanowili nawigza¢ apostolowie
Stowian, chcac przyblizy¢ masom ludowym poznanie tajemnic gloszonej
przez siebie wiary. Wprowadzili wigc nie grecki, lecz stowianski jezyk do
liturgii. On stal si¢ oficjalnym jezykiem, uzywanym w nabozenstwie. W ten
sposob powstal osobny obrzadek slowianski. Z greka ma on — obok
przejatkow leksykalnych —~ jedna tylko rzecz wspolna, alfabet. I to nie od
samego poczatku!l.

1.8. Natomiast w zachodniej czgSci dawnego imperium jezykiem po-
wszechnie uzywanym byla lacina. Nig tez — wiemy — od pewnego czasu
zaczal si¢ postugiwaé kosciél (por. 1.5.). Nic w tym zdumiewajacego, jak
dlugo misje toczyly si¢ wsrod ludéw romanskich. Lacina (ludowa) byla ich
jezykiem codziennym, lacina (ksiazkowa) — jezykiem kosciota. Rozumiatl ja
dlugo kazdy'%. Po paru stuleciach wszakze tracila ona coraz wiecej myszka,
cho¢ zawsze pozostala w duzym stopniu zrozumiala. Zanik faciny klasyczne;j

? P. Lehmann, Vom Leben des Lateinischen im Mittelalter, [w:] Erforschung des Mittelalters,
t. 1, Stuttgart 1959, s. 79-80. Ale tez same kazania wyglaszane w jezyku ludowym spisuje sig
po lacinie, J. Krokowski, Jezyk i pismiennictwo lacinskie w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura
staropolska, Krakoéw 1932, s. 387.

10 Por. przepisy trzynastowieczne o odmawianiu modlitw z ludem po polsku, Z. Klemen-
siewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 68. Analogiczne zalecenia synodu z Tours
z 813 r., Lot, op. cit., s. 105,

" Por. tu T. Lebr-Splawifiski, Konstantyn i Metodiusz w walce o liturgie slowiahskaq, [w:]
Rozprawy i szkice. Z dziejow kultury Slowian, Warszawa 1954 (przedruk z Przegladu Zachodniego
1949), s. 149. Najdawniejszym alfabetern stowianiskim byla glagolica, oryginalne dzieto Kon-
stantyna, F. Slawski, SSS, t. 2, s. 108-110.

2 Lot, op.cit., s.120-121; A. Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens,
Tumhout 1954, s. 7; Norberg, op. cit., s. 7.



132 Jozef Matuszewski: Pisma wybrane, tom 1V

nastapil w wieku 7, a najpoiniej w 8'%. W drugiej potowie 6 w. w Galii
wysokie klasy spoleczerstwa, nawet duchowni mowili biegle tylko lacina
ludowa'’. Znajomo$¢ laciny klasycznej zanikla raptownie w dobie mero-
winskiej'>. W 8 w. nikt, nawet wéréd kleru, nie zna ortografii tacinskiej
i nie jest w stanie wymawial laciny poprawnie'S. W 9 w. juz nie rozu-
miano laciny tradycyjnej'’. Reforma karolinska powotala do zycia nie
jezyk zywy, lecz sztuczny. W nim si¢ pisze, ale nim sig nie moéwi, a jesli,
to tak jak dzisiaj esperanto. Lacina nie jest wigce] niczyim jezykiem
ojczystym'®. Swiata laickiego, postugujacego si¢ lingua romana, owa refor-
ma w ogodle nie dotkneta'®. Dokonal si¢ zatem rozdziat miedzy jezykiem
méwionym, romanskim, a jezykiem liturgicznym, lacinskim. Gdy z kolei
akcja chrystianizacyjna ko$ciél objal ludy nieromanskie, Germanow, Slo-
wian i Battdow, narzucit im jezyk lacinski jako liturgiczny, chociaz nie
rozumialy go one od samego poczatku. Na zachodzie zwycigza zatem
w kosciele nie tylko alfabet, ale i jezyk lacinski. On stal si¢ oficjalnym,
urzedowym jezykiem koéciola rzymskiego, uzywanym w liturgii powszech-
nie. Zdobyl sobie zatem charakter jezyka miedzynarodowego. Ta jedno-
§cia jezykowa (jak i centralizmem) przeciwstawia si¢ kosciol zachodni
roznorodnosci jezykowej kosciotow na wschodzie. Z trzech jezykow, uwa-
zanych w $redniowieczu za §wigte (hebrajski, grecki, lacinski), znano na
zachodzie powszechnie, i to dzigki koSciolowi, tylko lacifnski, z innych
jedynie ulomki®.

1.9. Ze wskazanej wlasciwosci kosciola rzymskiego nie zdawali sobie
sprawy apostolowie Stowian — Konstanty i Metody. Gdy przyszli w roli
misjonarzy do Stowian zachodnich, zamierzali rowniez — zgodnie z wschodnia
praktyka — wprowadzi¢ do liturgii jezyk stowiafiski. Rzymowi po krotkich

3 Lot, op. cit., 5. 101.

" Ibid., s. 108.

5 Ibid., s. 107. :

16 Ibid., s. 144. W rozmowach toczonych po lacinie ,die Sprache oft vergewaltigt wurde”
— stwierdza Lehmann, op. cit., s. 78.

7 Lot, op. cit., s. 104; Blaise, op. cit., s. 7, Norberg, op. cit., s. 8, 27-28; Traube, op. cit.,
s. 57, podkresla, ze zachowalo si¢ wiele rgkopisow z glosami iryjskimi, anglosaskimi i niemieckimi,
ale bardzo malo z glosami romanskimi.

'8 F. Blatt, L'évolution du latin médiéval, Arch. Lat. medii aevi, t. 28, 1958, s. 219;
Norberg, op. cit., s. 29.

¥ Lot, op. cit., s. 150-151.

® Traube, op. cit., s. 82. Greki przestano naucza¢ publicznie na zachodzie w ostatniej
¢wierci 4 w., Lot, op. cit., s. 115, przyp. 1, W wiekach 5-8 jest ona nieznana zupeinie, P. G.
Théry, Scot Erigéne, traducteur de Denys, Arch. Lat. medii aevi, t. 6, 1931, s. 203. A i w dobie
karolifiskiej przyswoita ja sobie nieliczna tylko grupa. Najwybitniejszy hellenista owej doby,
Scot Erigenus, nie byt w stanie dokona¢ dobrego tlumaczenia z greki na lacing, ibid., s. 229.
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wahaniach rzecz wydawala si¢ nie do przyjecia®. Tysiac lat przed Vati-
canum [[! Totez obrzadek musial upas$¢. W kosciele rzymskim ostala si¢
lacina. Jest ona wylaczna. Na stowianski jezyk nie ma w nim miejsca, 1 to
dlugo. Nim si¢ postugiwali heretycy (husyci). Lingua vulgaris nie mogla si¢
wiec osta¢ wobec lingua catholica.

1.10. Ale lacina nie ograniczyta si¢ do Zycia koscielnego. Opanowatla
ona réwniez literature, stala sie tym samym /lingua literalis. Ten fakt opdzni
powaznie rozwdj narodowych jezykow literackich?. Wszakze na tym nie
koniec jej znaczenja. Lacina stala si¢ rowniez jezykiem administracji.
Wszystkie dwczesne kancelarie, duchowne i $wieckie, wygotowuja akta po
lacinie. Ona zatem poza domena sakralna objela i sfer¢ czysto $wiecka.
Jezyk lacinski stal si¢ na zachodzie jezykiem uniwersalnym®. I to jedynym.
Stal sie ko1 zachodniego §wiata chrzescijanskiego. Uwazano go wrgcz za
jezyk doskonaly*. Uformowal si¢ orbis latinus. Dzigki przyjeciu chrztu
z Rzymu w sklad jego weszla Polska.

1.11. Lacina koscielna opiera si¢ na poznej lacinie z 6-7 w.* Jest to
jezyk zabytkéw koécielnych, przekladéw Biblii, dziet liturgicznych, teologicz-
nych i ksiag prawnych. Stanowig je tlumaczenia z greckiego, i to niejedno-
krotnie doslowne, azeby nic nie uroni¢ z pisma $wigtego®™. Sa one tym
samym wrecz nie lacifskie, nie tylko z greckimi wyrazami (ecclesia, apostolus,
presbyter), ale rowniez z grecko-orientalnym leksykiem i syntaks3. Vulgata
pelna jest hebraizméw i grecyzméw?. Z tym zasobem jezyka koscielnego
zmiesza si¢ z wolna element ludowy jezykéw romanskich®. Zaznaczy sig
réwniez wplyw jezyka uczonego. Tym samym lacina $redniowieczna odbiega
od klasycznej, cyceronskiej czy tacytowskiej. Wedlug Izydora z Sewilli (zm.
636 r.) jest to lingua mixta®. My ja nazywamy koécielna, mnisza, kuchenna™®.

2 Lot, op. cit., s. 106, przyp. 5; Lehr-Splawinski, Konstanty i Metodiusz, s. 155, 160;
por. tez V. Bartunek, Zycie i dzialalnosé swigtych Cyryla i Metodego, [w] Studia teologiczno-
-historyczne Slgska opolskiego, t.3, Opole 1974, s. 29, oraz L. Pokorny, Slowiariska cyrylo-
metodianska liturgia, ibid., s. 33-42.

2 J, Krékowski, Jezyk i pismiennictwo lacinskie w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura
staropolska, Krakow 1932, s. 394; Klemensiewicz, op. cit., s. 22.

B M. Rudnicki, Jezyk zwierciadlem kultury, JP 2, 1914, s. 67; Traube, op. cit., s. 31, 33, 41, 43.

2 Klemensiewicz, op. cil., s. 69.

2 Traube, op. cit., s. 82; Lehmann, op. cit., s. 64.

2 Lehmann, op. cit., s. 64.

2 Let, op. cil., 5. 126.

2 Lehmann, op. cit., s. 66; por. tez K. Strecker, Einfithrung in das Mittellatein, 2. Aufl,,
Berlin 1929, s. 8-10.

¥ Okreslenie tym trafniejsze, ze — jak zauwazy! Lehmann — w szkolach uczono nie
gramatyki lacinsko-koscielnej, lecz klasycznej wedlug Donata czy Pryscjana, op. cit., s. 65.

% przeciwko tym lekcewazacym okrefleniom, wprowadzonym przez humanistow, protestuje
Lehmann, op. cit., s. 34, 56-8.
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1.12. Znajomos$¢ laciny w sredniowieczu nie jest bynajmniej powszechna.
Wlada nig szczuple grono urzednikow kosciola, duchowienstwo. Tylko ono
opanowuje trudna sztuke czytania i pisania. Oczywiscie nie bez wyjatkow,
gdy chodzi o spoleczenstwo swieckie. Przyjmuje si¢ dzi§, ze Karol Wielki
znal biegle lacing i troche greki*, podobnie Ludwik Pobozny. Ale juz
u cesarzy pokarolinskiej doby znajomos¢ laciny rzadsza. Rowniez §wieccy
dworzanie Karola Wielkiego znali lacine*’. Te wyjatki nie przekreslaja jej
charakteru wybitnie elitarnego...

Ciekawe, Ze podobnie jak na zachodzie ukladaja si¢ stosunki w krajach
Europy srodkowej. Wedlug informacji zrodlowych, wladcy pierwszych
stuleci historycznych posiada¢ mieli do§¢ duze wyksztalcenie; znali nie tylko
pismo lacinskie, ale nieraz i greckie. Tak m. in. bylo w Polsce: Do rzgdu
wyksztalconych nalezeli Bolestaw Chrobry, Mieszko II, Kazimierz Odnowiciel,
Wiadystaw Herman oraz Zbigniew. Wszakze bohater Galla Anonima byl
juz umystowym prostaczkiem; wychowanie rycerskie, a nie ksiazkowe bylo
idealem dla autora Kroniki. Tym bardziej tak bedzie stale w dobie rozbicia
dzielnicowego®. Nie tylko lud, ale i wyisze warstwy, nawet rzadzace,
panujacy i rycerstwo, wszystko to byli analfabeci. Gdy jeden z ksigzat
wielkopolskich, Przemyst I wladatl lacina, kronikarz ten fakt podkresla, bo
to wypadek rzadki*. Nie znalo laciny i rycerstwo. I to dlugo®. Rycerzowi
wstyd przynosito wzigcie pidra do reki; zgodnie z ideologia §redniowiecza,
on w niej miecz dzierzyl. Monopol na wyksztalcenie maja zatem duchowni.
Lacina stanowi ,.ein gelehrtes Idiom”*. Ona jest w istocie jezykiem literackim

3 Théry, op. cit., s. 205.

32 Yehmann, op. cit., s. 74-175.

® J. Dowiat, Ksztalcenie umysiowe synéw ksigzecych i moznowladczych w Polsce i niektorych
krajach sqsiednich w X—XII w., Polska w swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, Warszawa
1972, s. 79-90; por. tez C. Deptula, Ideowy sens wyksztalcenia wladeéw polskich w X—-XX w.,
Summarium. Sprawozdania Tow. Nauk. KUL, nr 2 (22/1) za rok 1973, Lublin 1975, s. 191-197.

¥ Liber fundationis claustri sancte Marie Virginis Heinrichow, wyd. J. Matuszewski,
S. Rospond, Poznani-Wroctaw 1949, s. 303: Sed sciendum, quod idem dominus dux Premislo |...)
erat quodammodo literatus, unde frater Petrus, cellerarius huius claustri, latine semper secum
conferebat. Grodecki, zauwaza, ze z zakonnikiem — Niemcem nie mégt ksigze¢ rozmawiaé po
niemiecku, bo tego jezyka nie znal; z drugiej strony wspomniany Piotr sam moze polskim
swobodnie nie wiladal, Ksiega henrykowska, s.24. Zdaniem tegoz autora, Przemyst I byl
nieprzecigtnie wyksztalcony. Tego pogladu nie podzelat piwniczny Piotr, skoro sie wyrazil:
quodammodo literatus!

% Jeszcze w 15 w. znajomo$¢ faciny w Polsce malo rozpowszechniona. Sytuacja ulegnie
zmianie dopiero w 16 w. Pociecha, Krélowa Bona, t.2, Poznani 1949, s. 9. Wszakze jeszcze
w 1543 r. Anonim stwierdza: ,,a miedzy §lachta rzadko znale$é, ktory by dobrze lacinski jezyk
rozumiat”, Obroncy jezyka polskiego, opr. W. Taszyeki, Bibl. Nar., ser. 1, nr 146, Wroctaw
1953, s. 89.

% Lehmann, op. cit., s. 64; Krékowski, op. cit., s. 387.
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duchowienstwa’, Weltsprache 6wczesnych uczonych®. Ona opanowata
kancelarie. Ale i w nich pracuja gléwnie duchowni®®. W Polsce jeszcze na
przelomie 14 i 15 w. na 97 pracownikow kancelarii krolewskiej 80 osob
bylo duchownych, a tylko 17 $wieckich®. Wsrdd duchowienstwa nalezy
wyr6zni¢ dwie grupy: wyzsze — bardziej wyksztalcone, uzywajace zatem
jezyka poprawnego, oraz nizsze — skryby kapitulne, sadowe, miejskie, wérod
ktorych znajomoséé laciny byla nie zawsze dostateczna*, nieraz skandaliczna®.
Stad wykazuje ona wiele wariantow w zaleznosci od wyksztalcenia, wyobrazZni
i temperamentu jezykowego pisarza®. W przedstawionym tu studium,
opartym w przewazajacej mierze na dokumentach, a wigc tekstach nieliterac-
kich*, wykorzystujemy materialy pisane nie zawsze przez pisarzy doksztal-
conych.

1.13. Swiat lacinski cechuje zatem swoisty bilingwizm. Je¢zykiem po-
wszechnym, méwionym jest jezyk narodowy, niemiecki, czeski, polski — taka
sama sytuacja i w grupie jezykow romanskich, gdy ewolucyjnie odbiegaja
od swego przodka (por. 1.8.), natomiast jezykiem pisma jest lacina. Welt-
sprache stala si¢ Schriftsprache. Oczywiscie z tego nie wynika jeszcze, zeby
pasywna znajomo$é laciny u pewnych oséb nie byla dobra®. Zrozumiale,
ze taki uklad dwujezyczny stwarza pewne problemy przy redakcji tekstow.
Scriptores mysleli i mowili w jezykach narodowych. Na pismie wyrazali si¢
po lacinie. W tych warunkach teksty lacinskie byly tlumaczeniem z ich
jezykow narodowych. Nic wigc dziwnego, Ze zakradaly si¢ do nich pewne
wlasciwosci szczegblne, obce lacinie klasycznej*. Bedziemy mieli do czynienia
Z romanizmami, germanizmami, slawizmami. Znajomo$¢ mowionego jezyka

3 Lehmann, op. cit., s. 64.

% Traube, op. cit., s. 35-36.

% Symptomatyczne, Ze clericus przybrat w lacinie fredniowiecznej takze znaczenie pisarka;
tak jest u Saxa Grammatyka, por. Blatt, op. cit., s.210. Ten wlasnie sens utrzymat si¢
w dzisiejszej francuszczyznie.

# 1. Sulkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za
Andegawenow i pierwszych Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 145. O stanowisku
jezykow lacifiskiego i polskiego w 16 w. ob. Krokowski, op. cit., s. 407 i n.

1 K. Weyssenhoff, O wplywie substratu jezyka polskiego na lacine uzywanq w Polsce
Sredniowiecznej, Pamigtnik Literacki 51, 1960, s. 92.

42 ZDM 8, nr 2327; a quolibet cento ovium vel caprarum, PmrlUB, nr 483: cum fine iam
predicti laci; KDWP 1, nr 65: cum [...] laci alterius medietate: ale tez ib., nr 73: villam cum
lacu, ib., nr 69: cum duobus lacubus adiacentibus. Por. tez masz artykul Filologia w sluzbie
historii (pomieszanie ova z oves) [patrz w tymze tomie].

3 M. Plezia, La structure du latin médiéval d’aprés les données fournies par le I° volume
du dictionaire polonais, Arch. Lat. medii aevi, t. 28, 1958, s. 271.

# Zgodnie z dezyderatem K. Weyssenhoff, op. cit., s. 93.

% Let, op. cit., s. 132.

% Plezia, La structure, s. 271.
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ojczystego danego skryptora jest nieraz konieczna dla zrozumienia lacmy
éredniowiecznej'’. Bez tej znajomosci cale frazy beda zupeinie niejasne®,

Lacina éredniowieczna ma zatem — jak wyraza si¢ Niermeyer — dwa oblicza:
jedno migdzynarodowe, drugie narodowe®. Te narodowe wlaSciwosci umoz-
liwiaja nam nieraz stwierdzenie miejsca powstania rekopisu®. One tez
pozwola moze na skonstatowanie, skad rekrutowali si¢ pierwsi pisarze,
pracujacy w kancelariach polskich®. Problem wszakze nie jest prosty,
albowiem niektére cechy nabraly charakteru ogoélnoeuropejskiego™. Na-
zwalibyémy je najchetniej mediewizmami®. Jak trudno ustali¢ narodowos¢
pisarza na podstawie jezyka, dowodzi réznica zdan o pochodzeniu naszego
najstarszego kronikarza®. Sprawa jest tym bardziej skomplikowana, Ze

47 J. T. Niermeyer, Les calques linguistiques dans le latin médiéval d'aprés des sources
néerlandaises, Arch. Lat. medii aevi, t. 15, 1940, s. 176-177; idem, Remarques sur la formation
du vocabulaire institutionnel médiolatin, Arch. Lat., t. 28, 1958, s. 261; Norberg, op. cit., s. 68.

8 Plezia, La structure..., s. 283; Weyssenhoff, op. cit., s. 94; Plezia, ALMA, t. 1, 32, s. 198.
Stad dla Polaka herbarz przestal by¢ zielnikiem, a stat si¢ zbiorem herbow! Por. D. Turkowska,
Quelques remarques sur la terminologie onomastique dans le latin médiéval en Pologne, ALMA,
t. 32, 1962, s. 263, przyp. 1.

* Niermeyer, Le calques, s. 164.

¢ Strecker, op. cit., s. 14.

51 Zanotujmy glos M. Blocha, Revue Historique, t. 172, 1933, s. 534: Il me semble bien
reconnaitre, au moins au XIII°® siécle, dans les textes cités par M. Wojciechowski, des emprunts
aux habitudes de langage de la France plutdt qu’d celles de 1'Allemagne. Mais le probléme
n’a méme pas été effleuréd”.

52 Weyssenhofl, op. cit., s. 93.

2 Do takich zaliczylibySmy zwrot habet locum, ha luogo, a lieu, stattfindet, ma miejsce,
por. tu JP 41, 1961, s. 385. Polonizmem - sadzimy — bgdzie tez zwrol habeant residere, KDMP
1, nr 161. Konstrukcja ta wysigpuje wielokrotnie w akcie Kazimierza Wielkiego z 1350 r.,
KDMP 1, nr 229: scultetus in eadem villa habet iudicare furta [..} Insuper [..] duas piscinas
habet locari [...}, in quibus [...] pro sua mensa libere habet piscare. Item sylvam pro scrofis [..]]
habet convenire [..] Insuper [..] nullus nuncius [...] habet sedere circa iudicium [...] Insuper in
veacione animalium predictus scultetus libere habet venare [..] De iudicio vero scultetus habet
addere tercium denarium [...] Insuper de iudicio magno [..] cmethones predicte ville habent
pascere iudicem domini regis [...] Hec dedimus [..] taliter, quod habet libere vendere. Sens tych
fraz oczywisty: soltys (wzglednie kmiecie) ma (maja) sadzi¢, lowi¢ ryby, polowaé, ugoscic,
sprzeda¢. Charakterystyczne, ze w tym samym dokumencie wystepuja synonimy debere, teneri,
nieobce lacinie klasycznej, a tak czgste w Sredniowiecznych tekstach. Zauwazmy jednak, ze
i pisarze chrzedcijaniscy kojarzyli z czasownikiem hkabeo myS$l obowiazania, A. Blaise, Manuel
du latin chrétien, Strasbourg 1955, s. 130.

% Por. literatur¢ zestawiong przez K. Maleczynskiego, MPH, t. 2, s. LXXXV-XCIX.
Racjami jezykowymi postugiwal si¢ A. Bielowski; wyrazy polskie wystepujace w Kronice, jak
i cale frazy, bedace polonizmami, dowodzi¢ majg, ze byl to ,,cudzoziemiec z rodu i nazwiska,
lecz w Polsce dlugo zamieszkaly i po polsku lepiej niz po lacinie umiejacy”. Poczgtkowe dzieje
Polski, Biblioteka Narodowego Zakiadu im. Ossolinskich, t. 1, Lwow 1842, s. 105 i ibid,
przyp. 10; idem, Kronika Gawla mnicha i Michala kanclerza, Biblioteka Warszawska 1851, t. 2,
5. 91. Na slawizmach rzekomych opar! swojga tez¢g o polskim pochodzeniu kronikarza
W. Ketrzynski, Niektore uwagi o aulorze i tekScie najdawniejszej kroniki polskiej, RAU, t. 53,
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wyraz $redniowieczny przechodzit z jednego jezyka do drugiego®”. Owe
odrebnosci laciny wystepuja we wszystkich dzialach jezyka®: fonetyce
(zdradza to ortografia)”’, morfologii, skladni*® i leksyku. W przedstawianym
tu przyczynku ograniczamy si¢ do slownictwa.

1.14. Wszakze nie wszystkie zmiany przypiszemy wplywowi ojczystego
jezyka skryptora. Lacina Sredniowieczna panuje przez z gora tysigc lat.
Zrozumiale, ze w tak dlugim okresic musiatlo doj$¢ do zmiany stownictwa.
Wyrazy zyja; jedne zmieniaja swe znaczenie, inne wychodza z mody. Rodzi
sie tez zapotrzebowanie na nowe. Stad 45% lacinskiego stownictwa §rednio-
wiecznego jest nie znane lacinie klasycznej”. Rzymianie na okreslenie mtyna
uzywali terminu mola. Nie jest on obcy i lacinie $redniowiecznej®, ale
najchetniej postuguje sic ona innym — molendinum®. Co wigcej, jesli nawet
skryptor uzywa wyrazu antycznego, to nadaje mu inny sens niz mial
w antyku; wedlug obliczen M. Plez, tylko 4-5% terminéw bylo w lacinie

Krakéw 1910, s. 59-61, ale wywotatl zdecydowany sprzeciw A. Miodonskiego, Z powodu uwag
dra W. Ketrzyriskiego o autorze i tekscie najdawniejszej Kroniki polskiej, Przeglad Powszechny,
t. 106, 1910, s. 75-76. M. Plezia wstrzymuje si¢ z odpowiedzia na pytanie, czy rozbior lfaciny
Galla pozwoli na jakie§ wnioski dotyczace jego narodowosci, Kronika Galla na tle historiografii
XII wieku, RAU, t. 71, Krakow 1947, s. 101-102. Tenze autor stwierdza minimalna znajomosc
jezyka slowianskiego u Galla, Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyt R. Grodecki, wstgp
M. Plezia, Wroclaw 1965, s. XI.

5 Blatt, L'évolution, s. 202-203; Norberg, op. cit., s. 69.

% Blatt, op. cit., s. 208, 217.

57 Por. pomieszanie przedpalatalnego ¢ (= k) z welarnym qu; opuszczanie naglosowego
h. KDMP 1, nr 283: cum una asta.

® Dajmy pare przykladéw wplywu jezyka polskiego na frazeologi¢ tacifiska: datacja sub
anno (KDMP 1, nr 224, 265, 267, 279, 280, 285) ‘pod rokiem’; podawanie daty miejsca
w ablatiwie z przyimkiem, KDWP 1, nr 11: in Gnezden, ib., nr 20: in Gnezna “w Gnieznie’.
WahalibySmy si¢ z poczytaniem za polonizm oddawanie nazwy miejscowej przez przyimek
apud z accusatiwem, KDMP 1, nr 67: de tribus villis, scilicet de Poznanovich, apud Gostachum
et in Dlichow; ib., nr 181: sylvam nostram, que apud Hutniciam vulgariter dicitur; KDWP 1,
nr 193: quam sortem nomine ipsius populus apud Franconem vocaverunt et vocant. Rowniez datg
miejsca podaja dokumenty przez apud Cracoviam, KDMP 1, nr 134; apud Gneznam, ib., nr 228.
Wszakze taki sam usus zdradza dokument kardynala Humbalda, KDWP 1, nr 12: apud
Genezen, apud Lonciciam. O oddzialywaniu jezyka polskiego na dokumenty tacinskie, szczegolnie
w skladni K. Weyssenhoff, op. cit.,, oraz M. Kara$, JP 53, 1973, s. 105.

% Wedlug obliczenia Plezi, opartego na 1 tomie Slownika laciny sredniowiecznej. La
structure..., s. 273; w tomie 2 liczba ulegta nieznacznemu zwigkszeniu, Plezia, ALMA, t. 32,
s. 194-195. Upowaznilo to autora do nastepujacego wniosku: , Il y a donc une probabilité,
qui touche 4 la certitude; parmi les mots dont se servaient les écrivains latins du moyen-ige,
il y avait presque autant de néologismes que de mots transmis du latin antique™, s. 195.
A 1 Blaise stwierdzal: ,la création de mots nouveaux, de sens nouveaux, ne s’est jamais
arrétée™, op. cit., s. 7.

® Uzywaja go rownocze$nie z molendinum KDMP 1, nr 176, jak i Ksiega Henrykowska.

¢ KDKK 1, nr 149, 153 i setki innych.
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polskiej uzywane w znaczeniu starozytnym®’. Liczba zatem zdumiewajaco
mala. Lacina $redniowieczna jest jezykiem catkiem réznym od laciny Rzymian.

1.15. Nieraz skryptor nie potrafil znalez¢ odpowiednika lacinskiego na
termin rodzimy, uzywany potocznie. Tlhimaczenie — wiemy — jest zawsze
polaczone z pewnym ryzykiem; nigdy nie jest idealne, bo by¢ nie moze.
Zachodzila czasem obawa, ze wprowadzenie obcego stowa zaciemni sprawg,
pociagnie za soba watpliwosci interpretacyjne. A tymczasem to istotne i dla
odbiorcy, i dla nadawcy dokumentu. Niebezpieczenstwo grozilo zwlaszcza
wowczas, gdy chodzilo o przelozenie narodowych termini technici. W takim
wypadku dla uniknigcia nieporozumien pisarz ust¢puje naporowi ]q:zyka
ojczystego, w ktorym mysli, i wstawia w kontekst lacinski wyraz rodzimy®’.
Wymienienie uchylanych danin w codziennym jezyku od razu stwarzalo
sytuacje jasna. Tymi wtraconymi wyrazami polskimi beda najczesciej rzeczow-
niki® i to ze zrozumialych wzgledow, bo trudno o ich substytucje adekwatna.
Ograniczmy si¢ tu do dwoch przykladow. 1228, KDKK 1, nr 20: liberamus
eam (ecclesiam Polonicam) ab omnibus gravaminibus et exactionibus indebitis,
maxime ab hiis: prevod, povoz, povolove sive poradlne, stroza, naraz, pesi
slad; 1306, ib., nr 114: nec bona ecclesie Cracoviensis [...] per povolove,
poradine, strozam, stan, narzaz, venaciones, prevod militale [...] perturbare®.
W innym wypadku skryptor thumaczy wyraz polski na lacing. Ale jakby
obawiajac si¢ nieporozumien, dorzuci i posta¢ polska, 1252, CDP 21, nr 52:
a custodia, que strosa vulgariter nuncupatur. Zapisane wyrazy polskie to
skarb. Na wage zlota je si¢ ceni, zbiera i wydaje starannie od dawna,
poczawszy od Baudouina de Courtenay przez Rozwadowskiego, Losia,
Taszyckiego, Rosponda do Kowalewicza-Kuraszkiewicza; a przy tym nie
wolno pomina¢ i historykéw, np. Hubego.

1.16. Inkrustacje in lingua vulgari nie sa bynajmniej jakas polska tylko
wlasciwoscig. One wystgpuja w calej Europie. Wszakie z cala ostroscia
uwydatniaja si¢ w Niemczech i w Polsce. Jezyki bowiem germanskie

2 Plezia, La structure, s. 276. Nie bez racji pisal wigc kiedys M. Bloch: ,,.Le¢ latin médié¢val
n’est trop souvent qu’une coque qu’il nous faut soulever avant d’atteindre les réalités”, Revue
Historique, t. 172, s. 525; por. tez Norberg, op. cit., s. 69.

6 Inne catkiem uzasadnienie polskich rot przysiag. Przy sredmow1ecznym formalizmie
procesowym musialy one byé zapisane wiernie, a wigc pozostac w tej postaci, w jakiej zostaly
wypowiedziane, zatem po polsku. Przettumaczone nie spelniatyby swej roli (mozliwo$¢ potyczla).
Dopiero deformalizacja postgpowania sagdowego prowadzi do zaniku rot polskich, por.
B. Lesinski, CPH, t. 12, z. 2, 1960, s. 339, przyp. 2, oraz ib., t. 27, z. 2, 1975, s. 319. Dlatego
to — wbrew oczekiwaniu — obserwujemy w nich cofanie si¢ polszczyzny na benefis laciny.

¢ Weyssenhoff, op. cit., s. 94.

8 Por. tez przyklady cytowane przez nas w artykule Meszne i stolowe, Sprawozd.
z Czynnosci i Posiedzenn Nauk. LTN, R. 19, 1975, s. 1-2.
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i stowianskie nie posiadaja bliskiego zwiazku z lacing. Tym si¢ przeciwstawiaja
krajom romanskim, ktorych jezyk moéwiony dhugo tak bardzo od laciny nie
odbiegat (por. 1.8.). Dla Wlocha, Hiszpana czy Portugalczyka, Kastylijczyka,
Prowansalczyka, a nawet dla Francuza doby karolifiskiej (nie mowiac juz
o czasach merowinskich) wplecione stowo ludowe nie bardzo odbiegalo od
laciniskiego kontekstu. Pisarz mogl nieraz nawet sprawy sobie nie zdawac
z tego, ze postuzyl si¢ terminem zaczerpnigtym z ludowego jezyka®. Wyraz
niemiecki czy polski w lacinskim otoczeniu od razu rzucal si¢ w oczy.

2

2.1. Wspomniane inkrustacje polskie nie sa czgste. Z reguly caly akt
redaguje si¢ po lacinie, mniej lub wigcej poprawnie. W lacinskiej postaci
jawia si¢ zatem wszystkie apelatywa. Na nie zwrdcili swoja uwage M. Plezia
i K. Weyssenhoff””. Szczegdlny problem rodzily nomina propria. Czy je
réwniez ttumaczy¢, czy pozostawi¢ w brzmieniu oryginalnym? Dotychczasowa
literatura polska nie zajmowala si¢ sposobami notowania ich przez §rednio-
wiecznych skryptorow.

Nasze stanowisko wobec tego zagadnienia jest bardzo rygorystyczne:
nazw wlasnych si¢ nie tlumaczy. Rozumiemy racje, ktore nie pozwalaja na
takie samo traktowanie nomina propria, jak nomina appellativa. Pierwsze sa
zroénigte z obiektem do tego stopnia, tak do niego przylegaja, ze wszelka
substytucja leksykalna uchodzi¢ musi za niedopuszczalna. Czlowiek nosi
takie imie i nazwisko, jakie zanotowano w metryce urodzenia. Osada nosi
taka nazwe, jaka zostala uznana powszechnie lub jaka zostala urzedowo
zatwierdzona. Je§li wiec zapis NO czy NM stuzy¢ ma w Zyciu codziennym
— a po to si¢ go dokonuje, by umozliwi¢ identyfikacj¢ — musi podawaé
nazwy Ww postaci oryginalnej. Operacje substytucyjne bylyby wystepkiem
przeciwko zasadzie tozsamosci. Takie jest stanowisko dzisiejsze. Wittenberg
pozostanie Wittenbergiem, Abbeville — Abbeville pod sankcja nieporozumienia.
Przettumaczy¢ pierwsza NM przez Bialagore, a druga przez Opatéw wpro-
wadzi odbiorce w blad: bedzie myslal, Ze mowa o jakiej$ stowianskiej NM.
Nigdy nie tlumaczymy Aix-la-Chapelle przez Kaplica-Zdr6j ani Aix-les-Bains
przez Mineralne Wody itp. Tak samo, jak pozostawiamy w oryginale

% Stad tez w krajach romanskich zauwazono wigkszy wplyw jezyka moOwionego na
redagowane teksty lacinskie. Sa one mniej poprawne niz u autoréw nieromanskich, Plezia,
Kronika Galla, s. 102; K. J. Hollyman, Le développement du vocabulaire féodal en France
pendant le haut moyen dge (étude sémantique), Genéve-Paris 1957, s. 25; zob. tez Norberg,
op. cit., s. 69.

7 M. Plezia, La structure du latin médiéval, Arch. Lat. medii aevi, t. 28, 1958, s. 271-284;
K. Weyssenhoff, O wplywie substratu jezyka polskiego na {acine uzywanq w Polsce Sredniowiecznej,
Pam. Lit. 51, 1960, s. 91-107.
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Webera czy Sartre’a. Je§li te nazwy czy nazwiska tlumaczymy, robimy to
dla zartow, jak postepowal juz Krasicki, tlumaczac La Fontame przez
Zdrojowicz®. Nomina propria bowiem nic nie znacza, lecz tylko oznaczaja®.

Wskazana dystynkcja byla wszakze $redniowieczu obca. Ono i pod tym
wzgledem zachowalo si¢ inaczej niz my; postgpowalo bez rygorow nam
wlaiciwych. Wiemy, ze wowczas regula prawa zwyczajowego nie miala
mocy rownie absolutnej, jaka przypisujemy normie dzisiejszej. Dlaczegoz by
NO czy NM miala uchodzi¢ za nietykalna §wigtod$c? Rzeczywiscie niejedno-
krotnie antroponimy ulegaly tlumaczeniu na lacinski, 1408, ZDM 5, nr 1209:
Petrus dictus Schaba alias Rana; 1419, AGZ, t. 4, nr 48: Iochannes Tholmacz,
ale 1424, ib., nr 66: Ianuschkonis Interpretis dicti, cho¢ zndéw 1425, ib.,
ar 70: lanuschko Tholmacz. Siestrzeniec pojawia si¢ w aktach jako Sororius
albo Sororinus™. Wilk wystepuje jako Lupus, Olejnik — Olearius, Karczmarz
— Tabernator itp. To samo zjawisko obserwujemy przy NM. Przy takiej
postawie dochodzilo do powstania dubletdw nazewniczych, narodowego
i jego odpowiednika lacifiskiego. Pierwszy wystgpowal w jezyku mowionym,
polskim, drugi — w jezyku uczonym, kancelaryjnym, w lacinie. Ta praktyka
byla do$é powszechna”. W naszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do
rozpatrzenia, jak postgpuje si¢ w Sredniowiecznych aktach z nomina loci.
Mamy zatem ostatecznie sprecyzowany przedmiot naszych zainteresowan:
polskie NM i sposoby ich oddawania w tekstach lacinskich.

2.2. Po lacinie — wiemy — pracuja wszystkie kancelarie europejskie
rzymskiego kregu (por. 1.10.). Wszedzie zatem wchodzi w rachubg kwestia
rodzimych NM i ich oddawania w jezyku lacinskim. Ale wyglada ona
inaczej w rejonach, ktore nie zaznaly nigdy dominacji rzymskiej (por. 1.16.).
W pierwszych NM dzisiejsza jest przerobka ludowa starej nazwy lacinskiej:
Abbeville < Abbatis Villa, Aix < Aquis, Autun < Augustodunum,
Chélons < Cataiaunum, Saragossa < Cesarea Augusta, Aosta < Augusta”.

6 Sekretarz ambasady francuskiej w Warszawie w dobie Sejmu Wielkiego, pot-Polak, pét-
-Francuz, nazywa si¢ La Roche-Skalski, W. Zajewski, Jozef Wybicki, Warszawa 1977, s. 115.

® Zacytujmy dwie wypowiedzi, Bacha i Rosponda; pierwszy wyraza si¢ tak: ,Der
Eigenname bezeichnet nur, der Gattungsname bezeichnet, indem vund nur indem er bedeutet”,
Die deutschen Personennamen, t. 1, Heidelberg 1952, s. 1. ,,Wyraz pospolity oznacza (niem.
bedeuten, franc. signifier) i znakuje (niem. bezeichnen, franc. désigner), za$ nazwa witasna tylko
znakuje, symbolizuje”, Rospond, Méwig nazwy, Warszawa 1976, s. 14. Ostatni autor podkresla,
ze rozroznienie to nie jest Sciste. PodnieSmy wszakze, ze od reguly niethumaczenia nazw
wlasnych istnieje dzisiaj jeden wyjatek, a mianowicie tytuty dziet, por. tu W. Pisarek, Tytul
utworu swoistq nazwa wlasng, Zesz. Nauk. Wyzszej Szkoly Ped. w Katowicach, og. zbioru
nr 31, Prace jezykoznawcze 111, Katowice 1966, s. 68-80. Ale tez one znacza!

" Slownik staropolskich nazw osobowych, t. 5.

' F. Blatt, L'évolution du latin médiéval, Arch. Lat. medii aevi, t. 28, 1958, s. 206.

7 Zdajemy sobie sprawg z tego, ze rzymska NM mogla by¢ wczesniejsza zlatynizowana
nazwg etruska, iberyjska, celtycka itd.
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Podobnie dziato si¢ nie tylko w samej Romanii, lecz w Germania Romana.
Gdy w roku 50 na rozkaz Agrypiny Rzymianie zalozyli warowny obéz nad
Renem, nazwali go Colonia (Agrippinensis). W jezyku germanskim zgodnie
z jego systemem fonologicznym dala ona (po elipsie przydawki) Kdln.
Osade lezaca u zbiegu Renu i Mozeli, w miejscu zatem, gdzie obie te rzeki
si¢ zlewaly, nazwali Rzymianie Confluentes, co Niemcy przeinaczyli na swoj
sposob, tworzac Koblenz. Moguntia dala Mainz, Columbarium - Kolmar,
Abbacella — Appenzell. Tych przykladéw mozna by mnozy¢.

W podanych wyzej wypadkach — zaréwno grupy pierwszej, jak i drugiej
— w ktorych pisarz $redniowieczny wprowadza do aktu postac lacinska,
mamy w istocie do czynienia nie z tltumaczeniem na lacing NM francuskiej,
hiszpanskiej, wloskiej czy niemieckiej, lecz z rekonstrukcja pierwotnej
postaci, ktéra byla lacinska. Znajomos$¢ jej sila nieprzerwanej tradycji
utrzymala si¢ w swiadomoSci litterati. Nazwa uzywana przez lud i pisana
nazwa lacinska stanowia dwie roézne fazy rozwojowe jednego i tego samego
wyrazu. Trudno tu w ogble moéwié o tlumaczeniu™.

Rzecz przedstawia si¢ identycznie, jak z polskim imiennictwem osobowym,
zaczerpnietym z kalendarza koscielnego. Albowiem i w tym wypadku
oryginal jest lacinski, a polskie brzmienie wtérne. To nie Martinus jest
tlumaczeniem polskiego Marcina, lecz Marcin stanowi adaptacj¢ polska
lacinskiego Martinus. To samo z Maciejem pochodzacym od Mathias™,
Blazejem od Blasius, Piotrem od Petrus czy Szymonem od Simon i tylu
innymi. ’

Wracajac do NM, stwierdzi¢ musimy, Ze §wiatu, ktory stanowil domeng
bezposrednich wplywow rzymskich, przeciwstawiat si¢ drugi — owo barbaricum,
jakie stanowila Germania Theutonica, Germania Slavica i dalej krag
stowianski. Tutaj panuje niepodzielnie toponimia nietacinska. Uzywana na
co dzien nazwa jest nazwa rodzima i to wylacznie. Nazwa lacinska tworzona
w kancelarii jest wtorna. Ona istnieje tylko na papierze, jest zatem nazwa
papierows.

2.3. Teoretycznie rzecz biorac, widzimy dla §redhiowiecznego skryptora
zapisujacego NM cztery drogi wyboru: 1) pozostawienie NM w brzmieniu
oryginalnym, 2) przetlumaczenie jej na lacing, 3) dokonanie zewngtrznej
latynizacji, 4) polaczenie ewentualnosci pierwszej z druga, a wigc pozostawienie
oryginalnej postaci polskiej z rOwnoczesnym przetlumaczeniem jej na lacing.

™ Inna rzecz, ze ksztalt dzisiejszy tak dalece rézni si¢ nieraz od postaci lacifiskiej, ze
zmusza to do wydania stownika, przy pomocy ktérego przeji¢ mozemy od nazwy lacinskiej
zrédla do wspoblczesnej narodowej nazwy francuskiej, niemieckiej itd. (Orbis Latinus).

™ Miesza sig go nieraz z Matthaeus. Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 90; L. Sulkowska-
-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcje w panstwie polskim za Andegawendw i pierwszych
Jagiellonow 1370-1444, Warszawa 1977, s. 103.



142 Jozef Matuszewski: Pisma wybrane, tom 1V

Pierwsze wyjScie wykazywalo jedna zalet¢ niewatpliwa: nie stwarzalo
trudnosci identyfikacyjnych. Ale razito ono z punktu widzenia jezykowego;
tekst nie byl jednolity, polska NM odstawala od lacinskiego kontekstu.

W drugim wypadku zwyci¢zala zasada jednolitoSci tekstu. Wszystko
w nim uj¢te po lacinie, nawet polska NM. Dokonata si¢ wigc jej adaptacja
do lacinskiego kontekstu. Nazwa wprowadzona nie byla jednak uzywana
przez lud. Dochodzilo zatem do powstawania nazewniczego dubletu; NM
miala inng postaé w jezyku ojczystym, inna w jezyku dokumentow. Zdajemy
sobie sprawe z tego, Ze taki stan rzeczy mogt powodowaé trudnosci
z identyfikacja.

Wad poprzednich rozwiazan unikalo rozwiazanie trzecie — zewngtrzna
latynizacja NM: z Krakowa zrobi¢ Cracovia, z Poznania — civitas Po-
znaniensis. Wtedy bowiem wszystko w tekscie jakby ujete po lacinie, nawet
polska NM; zasada jednolitosci jezykowej zostaje wigc utrzymana. A row-
nocze$nie nie ma zadnych trudnosci z identyfikacja: walor polski nazwy
lezy jak ,,na dloni”. Wyjscie wydawalo si¢ Salomonowe. I w $redniowieczu
bardzo czesto bylo praktykowane.

Wreszcie stosowano nieraz kompromisowe rozwiazanie czwarte: obok
siebie stawia si¢ i NM polska, i jej thumaczenie na lacing, 1222, DCT, nr 2:
item predium meum, quod dicitur Mogila sive Tumba; KDKXK 1, nr 76: apud
Scalam, que dicitur Lapis (sancte Marie). Akt moze wowczas czytad
i nie-Polak, wszystko bowiem w nim lacinskie. Ale z ostroznosci, by nie
doszlo do pomylki w identyfikacji, lacinie towarzyszy oryginal polski. I wilk
syty, 1 koza cala. Te cztery sposoby postgpowania utrzymuja si¢ przez cale
sredniowiecze i przejda do doby nowozytnej.

Stawmy si¢ wigc w polozenie $redniowiecznego skryptora. Majac do
wyboru owe cztery mozliwosci, ktéra z nich wybra¢? Jakie racje sklanialy
do pozostawienia NM w brzmieniu oryginalnym, to znoéw do jej prze-
thumaczenia czy wreszcie do jej latynizacji? Jakie dziataly tu bodzce i hamulce?

2.4. StwierdZzmy najpierw, ze pisarz $redniowieczny miat pelna §wiadomosé
tego, iz w tekst lacinski wstawial okreSlenie nietacinskie”. Zapowiadat je
czasownikami dicere, vocare, nominare, nuncupare. KDWP 1, nr 81: villam
que Pole dicitur, ib., nr 346: penes plateam, que vocatur Thkaczka ulicza.
Te sama funkcje pelnia rowniez rzeczowniki nomen, vocabulum, ftitulus,
sermo, KDWP 1, nr 87: lacum nomine Chocenicsko; ib., nr 126: ad const-
ruendam novam abbaciam, [..] cui vocabulum est Paradisus; KDMP 1,
nr 197: in hereditate nostra Rachesow vulgari in sermone. Moga one wystapi¢
rownocze$nie z powolanymi wyzej czasownikami, KDWP 1, nr 148: here-

s Swiadomosé postugiwania sig polszczyzna przebija si¢ tez w zwrotach zapowiadajacych
tacing, KDMP 1, nr 57: mito, quod latine theloneum dicitur.
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ditatem Calpino, que suo titulo antiquitus sic est vocata. Bardzo czgsto
podkresla si¢ mocno, ze NM jawia si¢ w jezyku ludu, vulgariter, in vulgari,
in vulgo, communiter. KDWP 1, nr 81: locum, qui Olobok vulgariter dicitur,
ib., nr 192: ex vicinitate castri veteris, quod Lenda vulgari vocabulo dicebatur,
ib., nr 236: super rivulum, qui Charni Strumen vulgariter nuncupatur; ib.,
nr 465: villam vero, que Gorca vulgo nomine nuncupatur; KDMP 1, nr 44:
in loco, qui Magnum Sal communiter nuncupatur (por. tez ib., nr 79)’. Takiz
sens ma zwrot nastgpujacy, KDMP 1, nr 211: circumcirca molendinum Klecz
proprie nominatum.

W Polsce pod tym ludowym jezykiem kryje si¢ — oczywiscie — jezyk
polski, co si¢ nieraz wyraznie zaznacza, KDMP 1, nr 113: villam [...], que
Welglova Polonico sermone dicitur. W zapisce morymundzkiej, a wigc
zagranicznej, stwierdza si¢ expressis verbis 1234, ZDM 4, nr 873: hec etiam
iuxta Polonicum idioma villarum [...] sunt nomina. Ale tez chodzi¢ moze
nieraz o jezyk niemiecki, KDWP 1, nr 483: in villa, que Stenz vulgariter
nuncupatur”’. Rzadko wystgpuja wielojezyczne oznaczniki réwnoczesnie,
1292, PmrlUB, nr 492: inter locum Zevant Zosna — slavize, theutonice vero
dictum Negen Vichten, podobnie w przykladzie cytowanym przez Schwarza:
prope civitatem Neuenburch, dictum Chleb, teutonice — Brot, latine vero
~ Panis™.

2.5. Przy notowaniu NM dzialaly dwa zasadnicze, jak stwierdziliSmy
(por. 2.3), bodzce. Z jednej strony pragnienie osiagnigcia jednolitego tekstu.
Wszystko w nim oddaje si¢ w jezyku urzedowym, lacifiskim, nawet NM,
ktora w oryginale jest polska. Zyskuje na tym elegancja dokumentu.
Z drugiej strony che¢ uniknigcia nieporozumien sklaniala do zachowania
nazwy oryginalnej. Istniala bowiem stale obawa, by tlumaczac nie sta¢ si¢
niezrozumianym lub — co moze jeszcze gorsza — Zle rozumianym. Akt

7 W dokumentach paradyskich przeciwstawia si¢ nazewnictwo lacifiskie polskiemu,
KDWP 1, nr 193: claustri, quod Paradisus dicitur, in vulgari vero quod Gostichovo dicitur:
podobnie ib., nr 194, 198.

7 Zestawmy dwa cytaty, 1306 r., CDSil 2, nr 9 s. 112: dedimus eis eciam hereditatem in
Gola, que Ottonis Villa nuncupatur, vulgariter autem Ocycy sive Ottyndorf appellatur; 1416,
KDWP 5, nr 258: ville nostre nove plantacionis dicte Kynwerder et in vulgari Sosnowi Ostrow.
W pierwszym wypadku oba jgzyki narodowe, niemiecki i polski, uznano za ludowe, w drugim
— tylko jezyk polski. Czyzby niemiecki zdobyl juz charakter Schriftsprache?

8 E. Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlander als Geschichtsquelle, 2. Aufl., Miinchen
1961, s. 223-226. W dok. z 1292 r. PmriUB, nr 492 czytamy: qui locus Arta Aqua vulgariter
dicitur [..] Dictus est slavize Woyces (zdaniem Kujota, Opactwo, s. 69: waskie) theutonice
— Enge Water, nie nazwe lacifiska uznamy za nazwg ludowz. Tak samo nie poczytamy za
nazwe niemiecka okreslenia Nova Villa w zdaniu nastgpujacym, 1309, KDWP 2, nr 921: in
villa Ponicfa, que Nova Villa in Teutonico nuncupatur. Po niemiecku owa wie§ musiala si¢
nazywaé Neudorf, por. nasze Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemieckim,
L6dz 1974, s. 104, przyp. S5. ‘
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prawny mial cel praktyczny na oku. Dokument sporzadzano po to, by
odbiorcy zagwarantowa¢ pewne przywileje, by mu nada¢ immunitet lub
prawo niemieckie czy tez inne uprawnienia. Ograniczaly si¢ one do pewnej
miejscowosci albo pewnej ich grupy. Tego nie nalezalo traci¢ z oczu.
Przettumaczenie na lacing NM stanowilo duze ryzyko zaréwno dla na-
dawcy, jak i dla odbiorcy. Uniemozliwialo bowiem albo co najmniej
utrudnialo identyfikacje. Rodzita si¢ wigc dodatkowa trudnos$¢; ta sama
zreszta, na ktora wskazywaliSmy wyzej przy apelatywach (por. 1.15), ktora
rOwniez istniala przy NO. Bezpieczniej, bo nie ma Zadnego ryzyka nie-
porozumienia, zostawi¢ je w brzmieniu polskim. Ta tendencja w mia-
zdzacej liczbie wypadkow bierze gbre™. Ona wigc decydowala w pierwszym
rzedzie. Wszakze nieraz zwycigzala i tendencja druga, pojawiaja si¢ tlu-
maczenia lacinskie. I one zastuguja na uwage. IstnieC zatem musialy
dodatkowe bodzce, ktore przewazaly i doprowadzaly do lacinskiego roz-
wiazania.

2.6. Przy tlumaczeniu na lacing (tak samo zreszta i przy NO) wykluczamy
z jego racji cel polityczny. On odgrywal role przy tlumaczeniu na jezyk
niemiecki, by¢ moze w pewnym stopniu juz w Sredniowieczu. Cel polityczny
dojdzie wyraznie do glosu w dobie pdzniejszej; chrzty pruskie czy hitlerowskie
stanowia tu oczywisty dowod. Ale tez nie chodzilo w nich o tworzenie
dubletu jezykowego, lecz o wytepienie polskiego nazewnictwa: fort mit der
polnischen Fassade!® Dla tego problemu literatura jest niezwykle bogata.
Nawet zajmuje si¢ nim osobny periodyk — ,,Onomastica Slavo-Germanica”.
Wzgledy pozanaukowe, polityczne zlozyly si¢ na powstanie naukowych
zainteresowan. Brak tego bodzca zupelny przy onomastica Slavo-Latina.
Stad pustka bibliograficzna totalna. W momencie oddania do druku niniej-
szego przyczynka nie dysponujemy Zadng pozycja szczegblowa z interesujacego
nas tu zakresu.

2.7. Jest rzecza oczywista, ze tlhumaczy¢ na lacing polska NM mogla
tylko osoba wladajaca polszczyzna. Gdy wigc z poczatku i zapewne przez
dhugie lata skryptorem byt duchowny — cudzoziemiec®', musial on sila rzeczy
notowal owe nazwy po polsku. NieznajomosC tego jezyka uniemozliwila
notariuszowi papieskiemu przettumaczenie przediozonej mu polskiej supliki,

™ T. Lalik, Stare Miasto w Eeczycy, KHKM 4, Warszawa 1956, s. 651, zauwazyl, ze
thumaczenie nazwy polskiej na taciiska w praktyce kancelaryj ksigzgcych u schylku 13 w. bylo
malo rozpowszechnione.

8 S. Urbanezyk, Fort mit der polnischen Fassade, [w:] Dolny Slgsk, t. 1, cz. 1, Poman
1948, s. 191-207. Przypomnijmy fakt zastapienia sygli W(roctaw) przez sygle B(reslau) na
herbie Wroctawia w dobie hitlerowskie;j.

80 A. Vetulani, Z badar nad kulturq prawniczq w Polsce piastowskiej, Wroclaw 1976, s. 17.
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gdy na jej podstawie redagowal akt lacinski w polowie 12 w. Tej jego
ignorancji zawdzigczamy 410 polskich nomina propria ,,ztotej bulli” naszego
jezyka®. Ale i cudzoziemiec, zwlaszcza przebywajacy dluzej w Polsce, mogl
si¢ naszego jezyka nauczyC. Slady znajomoéci polskiego wystepuja juz
u Galla Anonima (por. 1.13 i 3.1). Zapis najstarszego zdania polskiego
zawdzigczamy niemieckiemu duchownemu, cystersowi henrykowskiemu®.
Z tego rodzaju trudnofcia nie walczyl pisarz-Polak. On rozumiat dobrze po
polsku.

2.8. Znajomos$¢ jezyka polskiego byla niezbednym warunkiem tlumacze-
nia NM. Ale ona nie zawsze wystarczala. Znajomos¢ jezyka to ‘bynajmniej
nie znaczy zawsze rozumienie konkretnej nazwy. Czym$ innym jest tu
znajomo$é, a czym innym zdawanie sobie sprawy z sensu, jaki zawiera
(badZz zawierala kiedys) NM. Tego rodzaju klopoty znamy i dzisiaj. W bar-
dzo duzej liczbie wypadkéw my roéwniez NM nie rozumiemy. Trzeba
doskonalego przygotowania lingwistycznego, azeby si¢ orientowal w mate-
riale toponomastycznym. A i to nie zawsze prowadzi do wyniku. Tym
bardziej wygdrowanych zadan nie wolno stawia Sredniowiecznemu skrybie.
Jak przettumaczyé Mosciszki, Rzeszotary czy Brzeskorzystew? Co zrobi¢
z nazwa pojawiajaca si¢ w PmrlUB, nr 273: in loco, qui Sworinagath
vulgariter nuncupatur? W takich wypadkach pisarz, nawet Polak, musial
zanotowaé nazwe w brzmieniu oryginalnym. I to chyba byla glowna
przyczyna tego, ze w olbrzymiej wigkszoSci wypadkow jawia si¢ w naszych
dokumentach NM w wersji polskiej (por. 2.2).

29. A nawet gdy NM byla zrozumiala, nie zawsze bylo latwo o jej
lacinski odpowiednik. Gall Anonim stale pisze Migdzyrzecz. Czyzby nie
rozumial tego zlozenia? A moze — jak mniemamy — rozumial je dobrze
(por. 1.13.), tylko nie uwazal za wilaSciwe przettumaczy¢ go na z greki
zaczerpniety termin Mesopotamia. Dla niego, jak zreszta i dla nas, byla to
zapewne nazwa krainy, a nie miejscowosci. Jak wigc ja przettumaczy¢ na
lacing? Swobodniejszy przeklad przez Confluentes (por. 2.2) nie przyszedi
mu widocznie do glowy. W rezultacie zachowuje zawsze postaé polska.

2.10. Rozpatrujac sposoby oddawania polskich NM, musimy liczy¢ sig
z pewnymi psychologicznymi wlasciwosciami skryptora. Ttumaczenie zawsze
wymaga dodatkowego wysitku myS$lowego. Lepiej go unikna¢ i pozostawic
ksztalt oryginalny. Oczywiscie rodzily sic od razu klopoty z grafika. Nad

82 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 170. Jesli wigc w akcie
tym znalazly si¢ dwie NM przetlumaczone, widocznie w tej postaci znalazly si¢ juz w nadestanej
z Polski suplice.

8 Ksiega Henrykowska, s. 299.
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tym problemem nie chcemy sie zatrzymywaé®. Zwroémy tylko na to uwage,
ze wywierala na nia wplyw niejednokrotnie ortografia laciniska®.

2.11. Nieraz polskiej NM nie dalo si¢ przettumaczy¢, choéby si¢ ja
nawet doskonale zanalizowalo, ze wzglegdu na odrebnosé leksyku. Jezyk
polski dopuszcza chrononimy do pelnienia funkcji toponiméw. Mamy tu
na mysli nazwy dni tygodnia, ktore przeszty w NM®. W rachube wchodza:
Wtorek, Sroda, Pigtek, Sobota ewentualnie takze Czwartek oraz ich zdrob-
nienia Srddka i Sobétka. Nazwy owe — jak wiemy — wywodza sie stad, ze
wlasnie w danym dniu tygodnia odbywat si¢ tygodniowy targ®’. Dlatego nie
ma NM nazywajacej sic Niedzielg®. Z innych widocznie racji (jezykowych?)

¥ S. Rospond, O monografii pt. Dzieje polskiej pisowni, JP 53, 1973, s. 180, przyp. 3, gdzie
zapowiedz opracowania zagadnienia wspolnie z prof. S. Urbanczykiem. Zaznaczamy, ze
w wydaniach dokumentow znalazio si¢ duzo blgdow w odczytach polskich NM, B. Dunaj,
Jezyk polski najstarszej doby pismiennej (XII-XIII w.), Warszawa-Krakow 1975, s. 10; ob. tez
M. Malec, Budowa morfologiczna staropolskich zloZonych imion osobowych, Wrocltaw 1971,
gdzie obszerna lista blednych lekcyj imiennych.

¥ M. Karplukéwna, Staropolskie zapisy typu Tompko, krampny, Imbramowice, Zesz. Nauk.
UJ, t. 114, Krakow 1965, s. 41.

8 J. S. Bystroh, Nazwiska polskie, wyd. 2, Lwoéw 1936, s. 12. Tego typu toponimia
uchodzi za specyfike Europy Srodkowo-wschodniej i czgsciowo poludniowej, T. Lalik, SSS,
t. 6, 1977, s. 30. Brak natomiast NM urobionych od miesigcy, cho¢ antroponimia bynajmniej
nimi nie gardzi, Styczen, Marzec, Kwiecien, Maj itp. Slownik geograficzny zawiera nazwy
terenowe czy miejscowe Luty, Lipiec, Sierpief, Listopady, Grudzien, ale czy wszystkie one
utworzone od nazw miesigcy? Jesli powolany Slownik podaje versus villam, que Zerewet ‘teraz
Sierpien’ (t. 2, s. 328), czy wyjasnienie nie jest przykladem etymologii ludowej? Czy Wrzesnia
nje jest derywatem od wrzosu, a nie od wrzesnia? Zreszta nalezaloby stwierdz¢, czy nazwy
te wystgpowaly juz w §redniowieczu. Zanotujmy jeszcze, ze nazwy dni tygodnia niejednokrotnie
przeszly réwniez w antroponimy - tak w jezyku polskim, jak i w innych; por. tu E. Schwyzer,
Altes und Neues zu (hebr.-) griech. odffata, lat. sabbata usw., Zeitschrift fiir - vergleichende
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, t. 62, Géttingen 1935, s. 14,
przyp. 3.

¥ J. Lo§, Poczqtki pismiennictwa polskiego, Lwow i i. 1922, s. 6; A. Briickner, Encyklopedia
polska, t. 2, s. 764; idem, Dzieje kultury polskiej, t. 1, s. 48; wszakze na dalszym miejscu tegoz
dziela podaje, ze goéra Sobota (Zobten) nazwana nie od targu, lecz od soboty czy sobéiki,
tj. od miejsca po$wigconego surowo zabranianym plagsom letnim, s. 63.

* Nie zna tego hasta J. Staszewski, Slownik geograficzny, wyd. 2, Warszawa 1959. Wedlug
Slownika geograficznego, Niedziela nazywa si¢ folwark plebanski, lezacy pod Grudziadzem,
a wigc nie osada targowa. W poblizu niej znajduja si¢ miejscowosci Piatek i Sobota. Czy to
zatem nie nazwa dla Zartu skomponowana? Zreszta pierwotnic odbywaly si¢ targi wlasnie
w niedziele, stad u Slowian poludniowych na oznaczenie niedzieli stuzy slowo targ, por. nasz
Stowianski tydzien (w druku). Pamigtajmy takZze o tym, ze niedziela byla réwniez synonimem
tygodnia. W toponimii pémocnofrancuskiej pojawiaja si¢ nazwy Villedomange, Dimancheville,
Courdimanche. Wywodzg si¢ one wszakze nie od niedzieli dominica, ale od jej homonimu
(villa, cohors) dominica; nazwy wspomniane oznaczajz zatem siedzibg panu feudalnego,
W. Wartburg, Franzdsisches etymologisches Warterbuch, t. 3, Leipzig-Berlin 1934, s. 129.
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nie ma tez Poniedziatku®, albowiem i w tym dniu targi mialy miejsce, 1282,
KDWP 1, nr 511: Forum vero in Kalis secunda feria celebretur; ib., 4,
nr 2073: forum vero septimanale — feria secunda®. W lacinie koscielnej
wtorek to feria tertia, §roda — feria quarta, czwartek — feria quinta, piatek
— feria sexta, a sobota — feria septima. Przy probie tlumaczenia polskich
nazw tego typu rodza si¢ trzy trudnoSci. Pierwsza, czy bylo w ogole
mozliwe, by wyraz feria spozytkowa¢ w charakterze toponimu? Po drugie
~ jak wiemy — w stowianskich jezykach doszlo do rozbratu numerycznego
miedzy okreSleniami lacifisko-koscielnymi a ojczystymi: feria tertia zostala
wtorkiem, feria quinta — czwartkiem, a feria sexta — piatkiem®. Czy wigc
myslenie etymologizacyjne $redniowiecznego skryptora moglo dopuscic do
tego, by Wtorek zwal si¢ Feria Tertia, a Piatek — Feria Sexta? Wreszcie
szkopul trzeci: czytelnik aktu gotow wiaza¢ z wyrazeniem Feria Sexta
pojecie daty czasu, a nie daty miejsca. Do takiego pomieszania nie mozna
bylo dopusci¢. A tym bardziej o nie latwo, Ze $redniowiecze nie znalo
odroznienia wielkich i matych liter”. Z podanych racji nie dochodzito nigdy
do tlumaczenia Wtorku i dalszych dni tygodnia przez Feria Tertia, Feria
Quarta itd.

W jezyku lacinskim znamy rowniez planetarne oznaczenia dni tygodnia,
wtorek to dies Martis, $roda —~ dies Mercurii, czwartek — dies Iovis, piatek
- dies Veneris, a sobota — dies Saturni. Wszakze znowu zapytamy, czy
wyraznie chronologiczne okreslenie dies moglo przeja¢ rolg toponimu?
A dalej, czy mozna bylo oczekiwaé od duchownego skryptora wprowadzenia
na ziemi¢ polska Marsa czy Wenery? Wiemy, tymczasem, ze nawet jako
oznaczenia chronologiczne sa te zestawiemia w naszych kancelariach $red-
niowiecznych arcywyjatkowe®. Totez Wtorek notuje si¢ jako Frorec (1560,
KDWP 3, nr 1415), Ftorek (ib., nr 1504), Wthorek (ib., nr 1589). Piatek
— 1357, KDWP 3, nr 1354: Pantek civitatem cum foro (ob. tez ib., nr 1698).
Za tym wzorem poszli tez skryptorzy majac do czynienia z Sobota. Polskie
brzmienie widocznie réznilo si¢ wystarczajaco od postaci lacinskiej, sabbatum,
tak Ze nie zachodzila obawa pomieszania elementu topograficznego z chrono-
logicznym: forum in Soboth (koniec 12 w., KDWP 3, nr 2021); Sobotha
(1367, KDWP 3, nr 1579); Szobotha (1392, ib., nr 1925), 1357, KDWP 3,
nr 1354: Sobothka (tak samo ib., nr 1962), 1397, ib., nr 1976: Sobdtka®.

¥ Nie zna tego hasta Staszewski. Slownik geograficzny notuje Ponedel w guberni kowienskiej.

%0 Zdaniem Lalika, ,brak poniedziatlku wywolany zapewne zostal niech¢cia gromadzenia
si¢ we wczesnym $redniowieczu w dni przypadajace po $wigcie nakazanym™, SSS, t. 6, 1977, s. 31.

! Por. nasz Slowianski tydzien.

%2 Por. nasz artykul Filologia w sluibie historii (w druku) [wyd. w Zeszytach Nauk. UL
1978, S. I: Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 32; pomieszczone w tymze tomie Pism wybranych).

% Por. nasz Slowianski tydzien.

% Derywatem od soboty jest prawdopodobnie Sobotiste bulli z 1193 r., KDWP 1, nr 31.
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Wsr6d NM czesto w dobie kolonizacyjnej pojawia si¢ Sroda. Nie mozna
jej bylo — jak wiemy — przetlumaczy¢ ani przez Feria Quarta, ani przez
Dies Mercurii. Nie spotykamy tez ani jednego wypadku oddania jej przez
Media Septimana czy Media Hebdomas. Sroda (wielkopolska) zawsze
utrzymuje si¢ w brzmieniu polskim, 1261, KDWP 1, nr 602: in Sroda; ib.,
nr 460: de Sroda; ib., nr 500: de Sroda; KDWP 3, nr 1575: versus Srodom;
ib., nr 1612: Srzode (loc.); ib., nr 1632: de Sroda; ib., nr 1753: in Sroda.
Tak samo ze Srodka poznanska czy Srodka spod Wronek (por. indeks do
KDWP).

Od tej reguly jeden wyjatek stanowi Sroda $laska. Wyjécia nie stanowito
tu jednak koScielne oznaczenie chronologiczne. Thumaczy si¢ ja ~ o ile
w ogole do tlumaczenia dochodzi — przez Novum Forum (Nowy Targ)
civitas Novi Fori in Slezia czytamy w akcie z roku 1261, KDWP 1, nr 602.
Wszakze sprawcza przyczyna tego dubletu lacinskiego jest nie polska
nazwa, lecz niemiecki Neumarkt®”. Novum Forum jest zatem nie thimaczeniem
Srody, lecz niemieckiego oznaczenia. Gdy tego medium nie ma, jak w wypad-
ku Srody wielkopolskiej, do przekladu nie dochodzi nigdy. A znowu
malopolski Nowy Targ, niewatpliwa kalka lacinskiego Novum Forum,
nigdy nie nosi nazwy Sroda®. Sroda §laska jest doskonatym przykladem na
to, jak samodzielnie reaguje jezyk polski na otaczajace zjawiska. Po niemiecku
owa miejscowo$¢ nazywa si¢ nie Mittwoch, lecz Neumarkt. Tymczasem
Polacy nie thumacza tego zlozenia przez Nowy Targ, lecz zgodnie ze swoimi
przyzwyczajeniami okreslaja owa miejscowoSC nazwa dnia tygodnia, w ktérym
si¢ targ odbywat (por. 2.11). Zwr6¢my przy tym uwage na to, jak czesto
jawi sic w dokumentach polska postaé owej $laskiej Srody. Jej widocznie
uzywano na co dzien. Ona — wiemy — byla powszechnie stosowanym
w Polsce wzorem lokacji. W przywilejach tego typu posta¢ polska w formie
rzeczownikowej (Sroda), a zwlaszcza przymiotnikowej (ius Sredense), wystepuje
nagminnie®’. Skryptorzy zatem nie uciekali si¢ do tlumaczenia tej nazwy,
lecz zostawiali ja w ksztalcie polskim. W Polsce poza jednym wyjatkiem
brak NM Czwartek®. A tymczasem i w tym dniu odbywaly si¢ targi,
KDMP 1, nr 275: ut omni feria quinta forum habeant. Nazwa taka wystepuje
na Spiszu. Jej odpowiednikiem niemieckim jest Donnermarkt — skrot

% E. Schwarz, op. cit., s. 105; T. Lalik, Genése du reseau urbain en Pologne médiéval, Acta
Poloniae Historica, t. 34, 1, 976, s. 115.

% Kazimierz W. wystawia 1346 przywilej na lokacj¢ miasta, cuius civitatis nomen sit
Novumforum, KDMP 1, nr 221. Zakladane miasto ma obejmowaé 150 lanéw, nalezacych ad
priorem civitatem, eciam dictam Novum Forum.

%7 Ta wlasnie postaé polska doprowadzi do konfuzji stownej. W paru dokumentach
czytamy mianowicie o ius Siradense: pisarzowi pomieszaly si¢ dwa przymiotniki odimienne:
Sredense i Siradense. Nie wysnujemy przeto zadnego wniosku o istnieniu jakiego§ prawa
sieradzkiego, ktore by stuzylo jako wzoér lokacyjny.

% Nie wykazuje tego hasia Staszewski, ale brak tez u niego Wtorku.
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przydtugiego zlozenia Donnerstagmarkt®™. Po lacinie przelozono ja przez
Quintoforum. Obie nazwy s3 bez zarzutu — i niemiecka, i lacifiska: czwartek to
dzieh germanskiego Jowisza, a przy tym piaty dzien tygodnia. Takiego
rozwiazania u polskich skryptoréw nie spotykamy nigdy, Tertio-, Quarto-,
Quinto-, Sexto- czy Septimo-forum na polskim gruncie nie wystgpuja. Czy wigc
i Quintoforum spiskie nie zawdzigcza swego powstania niemieckiemu medium?

2.12. Postgpowanie pisarza zalezalo nieraz od dostojefstwa aktu, od
jego wystawcy i odbiorcy. Dokumenty ksigcia (Bolestawa Wstydliwego)
postuguja si¢ z reguly tlumaczeniami: Lapis Sancte 