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Recenzja pracy doktorskiej
mgr. Adama Janczewskiego, ,Nabatean water management systems. From the 4th century B.C. till

the 4th century A.D.”, £&dZ 2016, ss. 191 wydruku komputerowego

Podjecie realizacji tematu zawartego w tytule ccenianej pracy to w powainym stopniu wyraz
odwagi badawczej. Nie ma watpliwosci, Ze studia nad ta problematyka sa bardzo potrzebne,
zwazywszy nie tylko specyfike badan, wymagajacych znajomosci znacznej literatury archeologicznej
{w powaznej mierze sprawozdan z badan wykopaliskowych i prospekcji powierzchniowych), jak i
rozeznania w problematyce inzynierii wodnej. Ta ostatnia uwaga odnosi sie réwniez do mozliwosci
oceny tredci antycznych Zrédet pisanych. Nie tyiko tych dotyczacych spraw technicznych. Nie ma
watpliwosci, co do tego, Ze stusznie postapit Doktorant zwracajac szczegdlng uwage na dzieto
Witruwiusza. Wybor tematu zostat bardzo dobrze udokumentowany (s. 18). Praca doktorska A.
Janczewskiego wpisuje sie w diugi szereg studiow dotyczacych zaopatrzenia w wode (wigczajac
sprawy Egiptu i Mezopotamii), rozpatrywanego od spraw najprostszych, jak kwestia wykorzystania
rur ceramicznych {popularnych w $wiecie greckim), po tak trudne problemy, jak zacpatrzenie w
wode miasta Pergamon, gdzie niezbedne bylo, jak sie dzi$ wydaje, siegniecie do polaczenia
oryginalnych rozwiazan technicznych z ,,prostymi” cysternami. Wsréd tych licznych pozycji 53 tez
opracowania badaczy polskich, dotyczgce zaréwno Swiata greckiego jak i rzymskiego, ktére zostaty

zauwazone w $wiecie {wspominajac tylko publikacje M. Biernackiej-Lubanskiej).

Przystepujgc do oceny pracy, w ktorej pomijam bez komentarza sprawy jezykowe, traktujgc
je jako rézne od kwestii merytorycznych {(mysle jednak, e warto, aby Autor pracy wrécit do tego
problemu), zwrécic nalezy uwage na znacznie szerszy, niz mogtby wskazywac tytut, zakres
chronologiczny (na s. 19 podano, ich chodzi o czasy miedzy IV w. p.n.e. i IV w. n.e.} i geograficzny
realizowanych studiéw. To wykroczenie poza dane zawarte w tytule przyniosto ciekawe efekty,

czynigc prace petniejsza. W rozprawie podkreslona zostala zaréwno charakterystyka kulturowa




Nabatejczykéw, jak i specyfika srodowiska geograficznego. Sytuacja ta wydaje sie by¢ nie tylko
pochodng starari Autora o kompleksowa prezentacje zagadnienia, ale réwnieZ checig pokazania wagi

realizowanego tematu ze wzgledu na historie Nabatejczykow.

Studia rozpoczynaj_q uwagi o poczatkach archeologii na Bliskim Wschodzie, z oddajacym
rzeczywisto$¢ podziatem na ,podréinikéw” i ,naukowcoéw”. Przechodzge do istoty zagadnienia
podat A. Janczewski dane o kiimacie, geologii i hydrografii interesujgcego go regionu (ze stusznym
stwierdzeniem, iz dane geologiczne wskazujg réwniez na materiat wykorzystany w ,nabatejskiej”
inzynierii wodnej — s. 22}, chof postuZenie si¢ w tym fragmencie encyklopedig PWN jako Zrodtem
danych zaskakuje. Dalej zaprezentowano historie Nabatejczykéw, zwracajgc uwage na ich
pochodzenie, tryb Zycia i gospodarke, ze szczegdlinym uwzglednieniem handlu. Stusznie zwrécono
przy tym uwage na zmiane w stylu Zzycia Nabatejczykéw, ktdra bez watpienia miata, jak to szereg razy
podkreilano w tekécie, wplyw na rozwéj sposobdéw zaopatrzenia w wode. Juz w tej czesci, ktorg
uznat nalezy za wstepna, daje sie zauwazy¢, iz szczegdlng uwage Autor przyktada do wplywow
rzymskich. Dalej nastepuje opis systemoéw zaopatrzenia w wode na terenie Krolestwa Nabatejczykow
w uktadzie chronologicznym, od wczesnej epcki brgzu poczynajgc. Zamyka prace ,rozdziat” na temat

»maszyn” do ,przesyfania” wody.

Jak podkredlit Doktorant, podstawowym Zrddiem wiedzy na temat zaopatrzenia w wode,
zaréwno do celéw konsumpcyjnych, jak i potrzeb gospodarczych {w tym roinictwa), higieny (fainie) a
w pewnym stopniu i kwestii religijnych, sg bez watpienia materialy archeologiczne. Wiedze na ten
temat A. Janczewski zaprezentowat najwyrainiej w koricowej partii pracy, w ktérej pokazane zostaly
systemy zacpatrzenia w wode odsloniete na 18 stanowiskach, rozlokowanych na terenach

Nabatejczykow, obecnie Jordanii i Izraela. Nie zaskakuje szeroka prezentacja odnoszaca sie do Petry.

Przy tak rozlegtych zamiarach zaprezentowanych przez Doktoranta, zwraca uwage
bibliografia. Zawarto w niej prace rzeczywiscie istotne dla zagadnienia zaopatrzenia w wode, ale
giéwnie te wydane w jezyku angielskim. Obok nich s pojedyncze publikacje w jezyku niemieckim.
Sytuacja ta zastanawia, bo probiematyka poruszana w pracy, ze wzgledu na zakres prac
archeologicznych, byla i jest prezentowana w wielu jezykach. Podobnie opracowania dotyczace
dziejow i dziatalnosci Nabatejczykow nie sg ograniczone do jezyka angielskiego czy niemieckiego. Taki
dobdr literatury trudny jest do wyjasnienia. Dla przykladu, pomijajgc kwestie hydrologiczne, ze
wzgledu na szereg rozwazan o konsekwencjach podporzgdkowania Arabii Rzymowi, moZe warto byfo
wykorzystac przettumaczong z jezyka francuskiego na jezyk polski ksigzke M. Sartra, Wschod rzymski,

Wroclaw 1997. Odniesiono sie w niej do szeregu spraw aktualnych takze w stosunku do




zainteresowan Doktoranta. W pewnym stopniu zaskakuje rowniez brak literatury dotyczgcej monet,
o ktérych napisano tylko, iz byly wykorzystane w handlu (s. 51-52}); znaleziska monet wskazano w
prezentacji jednego ze stanowisk, pozostawiajac je bez komentarza (po co je wiec wyliczono). Jest to
za$ problem istotny, bo mennictwo witadcéw nabatejskich ma rozmaitg wymowe i jest cennym
rédiem, niekiedy jedynym, pozwalajacym miedzy innymi na ocene kwestii politycznych, do kt6rych
A. Janczewski sie odnosi - relacje ze $wiatem hellenistycznym, Judeg doby hasmonejskiej i,

oczywiscie, z Rzymem.

Jesli za$ chodzi o przywotane dzieta autoréw antycznych (tylko speradycznie odniesiono sig w
tekscie do materialéw epigraficznych) niepokoi brak heurystyki. Zastapiono ja podstawowymi
danymi o kazdym z autoréw (s. 38-39). Wiarygodno$¢ przytaczanych Zrodet przyjeto bez dyskusji. A
ocena taka jest niezbedna w odniesieniu do J6zefa Flawiusza, ktérego dziefa okreslono na s. 5 jako
LAnt, Bell.” (szczegdinie widac to na s. 52-53, ale tu skrét Ad), jak rowniez zrodet z ktdérymi postuzyt sig
Strabon (zob. s. 53). Jedynie na s. 61 napisano, Ze Strabon korzystat z pracy Artemidora — zapewne
chodzi o Artemidora z Efezu dziatajacego w okoto 100 r. p.n.e., a wiec informacja Strabona odnosi sig
do tego czasu. Sprawa to istotna, bo w dalszej czesci pracy A. Janczeski przywotuje opinie Strabona
jako swiadectwo wiedzy Nabatejczykow o krdlestwie Sabejczykéw. Podano tei w pracy, iz Diodor
Sycylijski korzystat z dzieta Hieronima z Kardii. Szczegdlny charakter ma brak oceny posiadajacej
ogromna literature, miedzy innymi ze wzgledu na kwestie odnoszace sie do Seleukidoéw, gtdwnie
panowania Antiocha IV Epifanesa, Drugiej Ksiegi Machabejskiej. Sprawy to szczegdlnie istotne w
prezentacji historii Nabtejczykow. Zresztg, przez brak heurystyki Autor sam ,zaplgtat” sie w
korzystaniu z tego tekstu (s. 42). Zastanowitby sie zapewne tez nad stwierdzeniem (s. 51 przyp. 67)
»Greek-style polis”. Brak dyskusji o Zrodtach pisanych trudny jest do wyjasnienia, bowiem wiekszos¢
publikacji, w tym te wydane w jezyku poiskim, nie wymienione w bibliografii, zawierajg uwagi na ten

temat.
Zastanawia brak odniesienia do kwestii Zradet ikonograficznych.

Inzynieria wodna Nabatejczykow zaprezentowana zostata szeroko. Opisano ja w porzadku
chronologicznym. Zwrécit Autor uwage na wykorzystanie przez Nabatejczykéw w ,,najstarszym
okresie” cystern starszych (s. 84). Stusznie stwierdzono przy tym (s. 85), ze trudno wskazaé czas, w
ktérym Nabatejczycy zaczeli konstruowac wiasne cysterny. Opisanc ujecia wodne, zaréwno wody
irédlanej jak i wody opadowej, cysterny, tamy, zbiorniki na wode, a wigc sposdb dostosowania
2rodet naturainych do potrzeb uzytkownikéw, w tym magazynowanie wody. Opisano i pokazano

wodociagi. Za ciekawe i istotne uwaiam zwrdcenie uwagi na wplyw inzynierii wodnej Sabejczykow




(ktdrzy mieli doswiadczenie w tym zakresie) i ich systeméw zaopatrzenia w wode, na podchne
dziatanie Nabatejczykdw. Osiggnigcia Sabejczykdw opisane zostaly szeroko i dokladnie, co jest
plusem pracy, cho¢ w tym miejscu pojawia sie¢ wspomniany wczesniej problem oceny Zrodet

informacji, z ktérych korzystat Strabon.

Istotne jest zawarte na s. 87 stwierdzenie, ze zmiana w podejsciu do budowy systeméw
zaopatrzenia w wode nastgpita w drugiej potowie | w. p.n.e., kledy we wschodniej czesci basenu
Morza Srodziemnego zadomowili sie Rzymianie. To od nich — jak podkresla z przekonaniem Autor —
przejeli Nabatejczycy szereg innowacji; proces ten nasilit sie po wigczeniu tego regionu do imperium

rzymskiego. Stusznos¢ tej tezy A. Janczewski zaprezentowat w kilku fragmentach pracy.

Szczegblng pozycje w rozwazaniach, co zaznaczytem juz wczesniej, zajmuje dzieto
Witruwiusza. Stato sie ono dla A. Janczewskiego niezwykle istotnym, ale te2 i specyficznym
~materiatem dowodowym”. Cytowane jest ono szeroko wiele razy (miedzy innymi s. 101-102). Dzietu
Witruwiusza po$wiecono nawet odrebny ,rozdziat” w koncowej czeici rozprawy (s. 188-191). Decyzje
taka, przynajmniej w mojej ocenie, uznac nalely za wlasciwg. Tym bardziej, Ze pozostaje to w zgodzie
2 pogladami doktoranta, uwazajgcego Zze rzymskie tainie pojawily sie w regionie dzigki obecnosci
Rzymian. Ciekawi mnie tylko jeden problem. Czy pozycja dzieta Witruwiusz wynika z potrzeb wsparcia

pogladdw Autora, czy tez dlatego, Ze innej literatury, chociazby greckiej, po prostu brakuje.

W tej sytuacji nieco zastanawia przywolywanie miejsc w ktérych wykorzystano rury
ceramiczne — jednym zapisem, bez podania chronologii, wymieniono ,,mainland Greece, Indian
Chandu Daro, Mohenjo Daro, Mesopotamian cities such as Mari ...”. Skoro siegnieto do tak odlegtych
terendw i stanowisk o tak réznej chronologii dlaczego, skoro wspomniano ,,Grecje” pominieto
Knossos i inne stanowiska kultury egejskiej. Tym bardziej, iz jak napisano na s. 105 wykorzystanie
takich rur w ,regionie nabatejskim” nie bylo popularne. Warto jednak podkresli¢, iz sam fakt
odniesienia sie do uzytkowania rur ceramicznych, tak pospolitych w swiecie greckim, oraz rur

ofowianych {Witruwiusz) jest ciekawy.

Przy okazii tych istotnych i interesujacych dziatan, pojawity sie drobne niescistosci. Na s. 92,
przy uwagach na temat pozyskiwania wody z rzek, napisano ,,... the lakes on Hierapholis [swojg drogg
Hierapolis] in Phrygia. River Hyponis {Bug) in Pontus runs ...”. Taki skok my$lowy sugeruje, ze chodzi o
kraine Pont, z ktérym rzeka ta nie ma nic wspédlnego. Hypanis {sic !) wptywa do morza na pétnocy
Pontu Euksyniskiego, czyli Morza Czarnego. Poza tym, choc wydaje sie, ze niescistos$¢ wzieta sie z

wykorzystywanego tekstu, prawidtowa nazwa rzeki to Boh lub Juzhnyi Bug. Pragne rdwniez zwrdcic




Doktorantowi uwage, iz podboju Syrii ,w 67 r. p.n.e.” dokonat nie ,Ptolemeusz Wielki” {cytuje:

Ptolemy the Great), jak napisano na s. 87, ale Pompejusz Wielki.

Drugi ogromnie wainy czynnik zmian w sposobie zaopatrzenia w wode, a wiasciwie zmiany
poziomu naszej wiedzy na ten temat, to wybor Petry na stolice krolestwa nabatejskiego. Nie moze
wiec zaskakiwa¢ stuszna decyzja A. Janczewskiego o przeznaczeniu znacznych partii pracy temu

tematowi.

Sprawa to istotna takZe ze wzgledu na stosunkowo rzadko pojawiajgce sie w pracy imiona
wtadcéw nabatejskich. Przy okazji Petry uwage zwrdcono, i stusznie, na Aretasa 1V, za ktdrego jak
napisat Autor {s. 87-88) osrodek ten stat si¢ , hellenistyczng stolicg. W moim przekonaniu warto byio
cho¢ w kilku zdaniach scharakteryzowac role i znaczenie tego wiadcy przynajmniej w regionie.
Rozumiem, ze praca dotyczy systemow zaopatrzenia w wode i sprowadzania jej z miejsca odleglego o
ok. 30 km, ale przypisanie mu jedynie zastug na tym polu w odniesieniu do Petry to mato. Ta sama

uwaga odnosi sie do pozostatych wiadcow nabatejskich.

Zaprezentowane opisy sposobu gromadzenia i transportu wody, ktdre opisano doktadnie,
potwierdzone zostaly przykltadami z kilkunastu stanowisk na obecnych terenach lzraela i Jordanii. Te
partie pracy uwaZam za wyjatkowo ciekawa. Oczywiscie najbardziej znaczaca pozycje zajmujg opisy
Petry. Duzym plusem zaprezentowanych opiséw stanowisk, nie ograniczonych wylgcznie do spraw
2wigzanych z tematem pracy, s dotgczone bardzo dobre fotografie wykonane prze Dominika
Elkowicza, pokazujace elementy systemow gospodarowania wodg. To wiasnie w zaprezentowanych
opisach pokazanc praktycznie taznie (Mamshit). W oparciu o badania poszczegdinych stanowisk
widaé wyraznie kwestig szlakéw handlowych, poruszang w pracy wielokrotnie. W prezentacji

Nessany, ktdra miata zosta¢ zafozona dla potrzeb takiego szlaku pojawity sie znaleziska monet.

Prace zamykajg, 0 czym wspomniano juz na wstepie, opisy sprzetu do wydobywania i
transportu wody, takze potrzeb rolnictwa, ktory mégt by¢ uzywany na terenie krolestwa

nabatejskiego.

Zamkniecie pracy ,powrotem” do dziela Witruwiusza oddaje poglady wyrazone szereg razy

przez Doktoranta.

Stwierdzam, ze praca p. mgr. Adama Janczewskiego, Nabatean water menagement system.

From the 4th century B.C. till the 4th century A.D.” spetniia w moim przekonaniu wymagania




stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr. A. Janczewskiego do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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