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Wynagrodzenia malzonkow i kohabitantow

1. Wstep

Coraz wigcej mtodych ludzi w Polsce i na §wiecie wybiera funkcjonowanie
w zwigzku nieformalnym, tzw. kohabitacji. W literaturze zachodniej czgsto
podejmuje si¢ zagadnienia skutkow takiej decyzji. Badacze probujg porownywaé
m.in. jako$¢ i trwato§é zwigzkow niezalegalizowanych i malzenstw. Szukaja
wplywu zwigzkow nieformalnych na funkcjonowanie jednostki, pary, a takze
catlego spoteczenstwa. Na gruncie polskim zagadnienie to jest wcigz
niewystarczajaco zbadane, szczegoélnie z ekonomicznego punktu widzenia.
Badania zachodnie wskazuja na wystepowanie wielu réznic miedzy matzonkami
i kohabitantami. Dotyczg one rdéwniez poziomu majatku, zarobkow,
czy funkcjonowania na rynku pracy. Niniejszy artykul ma na celu
przeanalizowanie tych réznic i zaprezentowanie wynikow przeprowadzonego
sondazu badawczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw dotyczacych
poziomu wynagrodzen osob funkcjonujacych w zwiazkach nieformalnych
i formalnych.

2. Zjawisko kohabitacji

Kohabitacja, inaczej ,zwiazek niezalegalizowany”, czy ,zwiazek
konsensualny”, oznacza relacje, w ktorej funkcjonuja partnerzy seksualni,
prowadzacy razem gospodarstwo domowe, ale nie bedacy malzenstwem. Stowo
,,kohabitacja” pochodzi od tacinskiego okre$lenia con cubare, co znaczy ,,spa¢
ze sobg”. To pojecie, neutralne znaczeniowo, zastapito stowo ,,konkubinat”, ktore
posiadato pejoratywny wydzwick®. Partnerzy kohabitujacy funkcjonuja podobnie
jak malzonkowie, ich relacja nie jest jednak sformalizowana.

Przemiany spoteczne majace miejsce w ostatnich latach, jak np. zwickszenie
uczestnictwa kobiet w pracy zarobkowej, popularyzacja partnerskiego modelu

Y. Janicka, Kohabitacia a malzenistwo w  perspektywie psychologicznej.  Studium
porownawcze, Wydawnictwo UL, £6dz 2006, s. 11-16.
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zwigzku, czy liberalizacja stosunkéw spolecznych, sprzyjaja wzrostowi liczby par
kohabitujacych. Coraz wazniejsza staje si¢ kariera i indywidualizm. Ros$nie
przyzwolenie na zmienno$¢ partneréw, czy przedmatzenski seks’. W efekcie coraz
wigcej miodych ludzi funkcjonuje w zwigzkach nieformalnych. Wedhug
Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku (pierwszego, w ktorym
wyodrebniono zwigzki konsensualne) w Polsce 198 tysiecy o0so6b zylo
w zwiazkach kohabitacyjnych, co stanowito 1,9% wszystkich rodzin®. Mozemy
przypuszczaé, ze liczba ta bedzie rosta, gdyz postawy Polakéw wobec zjawiska
sg coraz bardziej tolerancyjne. Co prawda jeszcze 41% osob w kraju uwaza $lub
za wskazany, ale juz nie za obligatoryjny. Z drugiej strony jedynie mniej niz 19%
0s0b sadzi, ze nie powinno si¢ funkcjonowa¢ w kohabitacji, a ,,0soby zyjace
razem bezwzglednie powinny zawrze¢ matzenstwo”. Az 33% Polakow deklaruje,
ze forma zwiazku nie ma znaczenia®.

Warto zastanowi¢ si¢ jednak czy w istocie migdzy malzenstwem
a kohabitacja nie wystepuja roznice, a forma zwigzku nie wplywa
na funkcjonowanie pary. Okazuje si¢, ze znalez¢ mozna wiele odmiennosci.

3. Roznice mi¢dzy malzenstwem a kohabitacja

Literatura zachodnia zawiera liczne potwierdzenia tego, iz nieoficjalny
i krotkotrwaty charakter zwigzkow nieformalnych powoduje wystepowanie
znaczacych réznic migdzy matzonkami a kohabitantami. Do jednych z najczesciej
analizowanych zjawisk nalezg jako$¢ i trwatos$¢ zwiazku.

Okazuje si¢, ze malzenstwo jest forma zdecydowanie trwalszg niz
kohabitacja. W Polsce tylko okoto 30% matzenstw rozpada si¢ ze wzgledu
na rozwod (najczestszg przyczyna jest Smier¢ jednego z matzonkéw). Co wiece;j,
osoby rozwiedzione przezywaja ze soba $rednio okoto 14 lat°. W przypadku
kohabitacji az 90% zwigzkow rozpada si¢ w ciggu pierwszych 5 lat ich trwania,
za$ 50% w przeciagu tylko 2 lat’. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
z pewno$cig brak formalnych barier wystapienia ze zwigzku konsensualnego,
ktére z kolei sg wyjatkowo silne w matzenstwie. Istotnym aspektem jest jednak
takze poziom satysfakcji ze zwigzku.

Malzenstwo cechuje zdecydowanie wyzsza jako$¢ relacji niz kohabitacje.
Co wigcej, roznica ta jest szczegolnie istotna pomi¢dzy matzonkami, ktérzy nie

2 Ibidem.

8 Maly rocznik statystyczny 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 122.

* CBOS, Kontrowersje wokét réznych zjawisk dotyczqeych zycia malzerskiego i rodzinnego.
Komunikat z badan, Warszawa 2008, s. 7.

° Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach 2000-2009. Notatka
informacyjna, GUS, Departament Badan Demograficznych, 2010, s. 8.

® Dane dotycza krajow zachodnich — Norwegii, Stanéw Zjednoczonych, Niemiec. Brak jest
takich badan dla Polski. I. Janicka, Perspektywy zwigzkow kohabitacyjnych, [w:] Psychologia
rodziny. Matzerstwo i rodzina wobec wspdlczesnych wyzwan, red. T. Rostowska, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2009, s. 56.
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mieszkali razem przed S$lubem (ktorzy s3 najszczesliwsi) a partnerami
nieformalnymi (ktorych cechuje najnizsza jako$é¢ zwiazku)’. Istotna jest rowniez
dynamika zmian satysfakcji z relacji. Okazuje si¢, ze w okresie pierwszych 2-3 lat
kohabitanci oceniajg swdj zwiazek lepiej niz matzonkowie. Jednak wraz
ze wzrostem stazu kohabitacji jej jakos$¢ spada. Odwrotng tendencj¢ zauwazamy
w przypadku matzenstw. Cho¢ poczatkowo sa one mniej szcze§liwe od zwigzkow
nieformalnych, to z kazdym rokiem trwania malzenstwa jego jako$¢ rosnie.
Taka sytuacja sprzyja trwato$ci zwigzkow zalegalizowanychg.

Kolejne roznice mozemy znalez¢ w odniesieniu do niemal kazdego aspektu
funkcjonowania pary. Matzonkowie dopuszczajg podziat obowigzkow ze wzgledu
na ple¢, podczas gdy kohabitanci funkcjonuja wilasciwie tylko w zwiazkach
partnerskich, egalitarnych, jako Ze obie osoby s3 nastawione na Xkarierg,
samorozwoj, niezaleznos¢.

Matzonkowie czesciej pomagajg sobie nawzajem. Co wigcej, mogg oni liczy¢
na wsparcie nie tylko w sytuacjach kryzysowych, ale na co dzien. W efekcie
sa lepiej przygotowani do rozwigzania problemdéw, kiedy juz si¢ one pojawia.
Skutkuje to lepszym zdrowiem, zaréwno psychicznym, jak i fizycznym,
matzonkéw, ktorzy rzadziej choruja i zyja dluzej. Ze wzgledu na wczesniej
wymienione roznice, a takze wigksza sklonno§¢ do przestrzegania zasad
i konwenanséw, malzonkowie s mniej narazeni na problemy uzaleznien
czy przemocy domowej’.

Wiele z tych czynnikow, jak na przyktad zdrowie, bezposrednio przektada sig
na funkcjonowanie jednostki na rynku pracy. W efekcie wiec musimy mieé
do czynienia z roznicami rowniez i w tej dziedzinie. Badania pokazuja, ze dzieje
si¢ tak w istocie.

4. Premia malzenska

Analizy zachodnie wskazuja na wystepowanie zjawiska tzw. ,,premii
matzenskiej”. Okazuje si¢, iz mezowie zarabiaja o okolo 6,3% wigcej niz
megzczyzni samotni. Partnerzy kohabitujacy moga za$ liczy¢ na okoto 2,9%
wyzsze dochody niz me¢zczyzni samotni. Przyczyn tego zjawiska upatruje si¢
W pozytywnym wplywie funkcjonowania w stalym zwiazku. Partnerzy
konsensualni nie czerpia jednak petni zyskow ze swojej relacji, ze wzglgdu na jej
mniej trwaly, nieformalny charakter'. Wysoko¢ ,,premii matzenskiej” jest

" B. Stolarska, Styl przywigzania i ple¢ psychologiczna partneréw kohabitujgcych a jako$é ich
zwiqzku, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Iwony Janickiej, £.6dz 2011,
s. 108.

8. Janicka, Perspektywy..., s. 52-53.

® M. Goryniak, Specyficzne problemy par zyjgcych w zwigzkach kohabitacyjnych. Wskazania
do terapii, [w:] Postgpy psychoterapii, tom IV. Problemy malzenstwa i rodziny, red. L. Gapik,
A. Wozniak, Wydawnictwo ,,INTERFUND”, Poznan 2002, s. 83-86.

101, Janicka, Kohabitacja a matzenstwo..., s. 37-38.
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pozytywnie zalezna od stazu zwigzku i ro$nie wraz z wydluzaniem si¢ czasu

trwania relacji'’.

Tabela 1

zawiera zestawienie przykladowych badan

potwierdzajacych wystgpowanie zjawiska ,,premii malzenskiej”.

Tabela 1 Wybrane empiryczne analizy wplywu malzefistwa na zarobki mezczyzn

Badanie

Bellas (1992)

Chuni Lee (2001)

Cohen (2003)

Gray (1997)

Korenman
i Neumark (1991)

Richardson (2000)

Schoeni (1995)

Stratton (2002)

Grupy poréwnawcze

Kawalerowie, rozwodnicy,
mezowie z pracujaca
i niepracujaca zong

Kawalerowie, mg¢zowie

Kawalerowie, kohabitujacy,
mezowie
Kawalerowie, mg¢zowie,
rozwodnicy, w zaleznosci od stazu
malzenskiego

Mezowie, kawalerowie,
rozwodnicy, w zaleznosci od stazu
malzenskiego

Megzowie, kohabitujacy,
rozwodnicy, wdowcy

Mezowie, kawalerowie
z 14 krajow

Mgzowie, kawalerowie,
rozwodnicy, kohabitujacy

Rezultaty

Pozytywne powiazanie
matzenstwa z wysokoscia
zarobkow, zarobki najwyzsze
U mezOw z niepracujacymi zonami
Pozytywne powigzanie
malzenstwa z wysoko$cia
zarobkow
Najwyzsze zarobki u mezow,
najnizsze u kawalerow
Pozytywne powigzanie
malzenstwa z wysoko$cia
zarobkow

Pozytywne powigzanie
malzenstwa z wysoko$cia
zarobkow, wzrost premii
malzenskiej wraz z czasem
trwania zwiazku
Pozytywne powiazanie
malzenstwa z wysokos$cia
zarobkow
Pozytywne powigzanie
malzenstwa z wysoko$cia
zarobkow we wszystkich krajach
Pozytywne powiazanie
malzenstwa, ale nie kohabitacji,
z wysoko$cig zarobkow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: D. Ribar, What Do Social Scientists Know
About Benefits of Marriage? A Review of Quantitative Methodologies, IZA
Discussion Papers No. 998, January 2004, s. 44-46.

Powstaje wigc pytanie, czym spowodowany jest ten pozytywny wplyw
pozostawania w malzenstwie na poziom zarobkow mezczyzn. Najwazniejsze
hipotezy wyjasniajace taki stan rzeczy mowig o:

e specjalizacji matzenskiej, ktora daje kazdemu z malzonkéw mozliwosé
skupienia swojego potencjatu na takich dziataniach, w ktorych maja oni
przewage komparatywng (na ogo6t przyjmuje sie¢ tu, ze dla mezczyzn
bedzie to sektor rynkowy, zwigzany z pracg zarobkowa; za$ dla kobiet
— pozarynkowy, rodzinny, zwigzany z obowigzkami domowymi);

' R. Lerman, Marriage and the Economic Well-Being of Families with Children: A Review
of the Literature, Urban Institute and American University, 2002, s. 19.
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e wsparciu zony, ktore pozwala zwigkszy¢ produktywno$¢ meza — zona
m.in. dba o zdrowie partnera, regularnie przygotowuje positki, pomaga
mu wypelia¢ obowiazki;

e stabilizacji spowodowanej malzenstwem — mezowie sa mniej sktonni
do uzaleznien niz mezczyzni samotni i kohabitujacy, sa bardziej
nastawieni na przyszio$¢, a takze motywowani przez zony;

e poczuciu odpowiedzialnosci me¢zow, dzigki czemu s3 oni bardziej
sktonni do wykonywania zadan nieprzyjemnych czy stresujacych,
jesli w efekcie moga liczyé na wyzsze zarobki';

e traktowaniu zachowan rodzinnych jako wskaznika uczciwosci —
zaktada si¢, ze pracodawcy moga postrzega¢é mezow jako bardziej
wiarygodnych, lojalnych, nie unikajacych zobowigzan, beda wigc
preferowa¢ ich wybierajac kandydatow do pracy, czy podczas
awansow™.

Z drugiej strony nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym pomiedzy poziomem zarobkéw a forma zwiazku. Moze by¢ bowiem
tak, ze to nie malzenstwo powoduje wyzszy poziom zarobkéw. By¢é moze
mezczyznom o wyzszych dochodach tatwiej jest zawrze¢ matzenstwo i chetniej
wybieraja oni funkcjonowanie w zwiazku zalegalizowanym niz nieformalnym®™,

Nasuwa si¢ takze pytanie, jaki jest wplyw malzenstwa na zarobki kobiet.
Relacja ta jest jednak gorzej zbadana i mniej jednoznaczna. Okazuje sie,
ze dla poziomu dochodu kobiet wieksze znaczenie ma macierzynstwo
niz funkcjonowanie ~w  malzenstwie. Mowi sie o  zjawisku kary
za macierzynstwo”, a wiec obnizaniu si¢ zarobkdéw u matek. Niektore badania
sugeruja wystepowanie u kobiet zjawiska analogicznego jak ,,premia matzenska”
dla m¢zezyzn, ale o stabszym wptywie. Ze wzgledu jednak na to, ze wickszos¢
matzenstw wychowuje dzieci, trudno jest oddzieli¢ od siebie efekty ,,kary
za macierzynstwo” i ,,premii matzenskiej”**. Badania wskazuja jednak, ze kobiety
kohabitujace, jako bardziej nastawione na karier¢ i rozwdj osobisty, zarabiaja
wigcej niz mezatki™.

2D, Ribar, What Do Social Scientists Know About Benefits of Marriage? A Review
of Quantitative Methodologies, 1ZA DP No. 998, January 2004, s. 6-8.

B8'S. Grossbard, On the Economics of Marriage. A Theory of Marriage, Labor and Divorce,
Westview Press, Boulder, 1993, cze$é 6, s. 5-6, 20-23.

¥ D. Ribar, op. cit., s. 5-6.

15 B. Hewitt, M. Western, J. Baxter, Marriage and Money: The Impact of Marriage on Men's
and Women's Earnings, Negotiating the Life Course Discussion Paper Series DP 007, July 2002,
s. 3-4.

8 A, Light, Gender Differences in the Marriage and Cohabitation Income Premium,
Departament of Economics The Ohio State University, December 2002, s. 8.
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6. Modelowanie zarobkow malzonkow i kohabitantow

W  celu zbadania wyzej opisanych zjawisk na gruncie polskim
przeprowadzono badania pilotazowe na niereprezentatywnej probiec 134 o0sob.
Ankietowani spetniali nastgpujace cechy:
mieli nie wigcej niz 35 lat;
posiadali wyksztatcenie wyzsze (licencjackie lub magisterskie);
funkcjonowali w statym zwiazku (matzenstwie lub kohabitacji).

Lacznie przebadano 75 kobiet i 59 mgzczyzn. 71 oséb funkcjonowato
W malzenstwach, a 63 w zwigzkach nieformalnych. Do badan wykorzystano
ankiete wlasnag.

Na podstawie przegladu dostepnej literatury postawiono trzy hipotezy
badawcze:

1. wspdlne zarobki matzonkow sg wyzsze niz wspolne zarobki partnerow
nieformalnych;

2. mezowie zarabiajg wigcej niz partnerzy nieformalni;

3. Zony zarabiajg mniej niz partnerki kohabitujace.

Zebrane dane poddano analizie, wykorzystujac test t-Studenta dla prob
niezaleznych (badz jego nieparametryczny odpowiednik — test Manna-Whitneya,
dla grup o liczebnosci ponizej 30.). Poréwnanie wspdlnych dochodéw par
wykonano wykorzystujac dane wszystkich 134 o0s6b. Analizy dotyczace
indywidualnych zarobkow powstaty w oparciu o grupe 111 0sob pracujacych.

Wyniki poréwnania wspolnych zarobkéw w matzenstwie i kohabitacji
pozwalaja na znalezienie istotnych statystycznie rdéznic. Okazuje sig,
ze matzonkowie uzyskuja przecigtne miesigczne dochody netto wyzsze Srednio
0 okoto 25,6% (patrz Tabela 2). Co pozwala nam na potwierdzenie hipotezy nr 1.

Tabela 2 Wysoko$¢ wspdlnych zarobkdéw w matzenstwie i kohabitacji

Kohabitacja Matzenstwo F Istotnosé
Srednia 4131 5553
c 2173 3371 8,882 0,003

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Do podobnych wnioskow prowadzi poréwnanie s$rednich miesigcznych
zarobkow netto mezczyzn (patrz Tabela 3). Me¢zowie zarabiajg istotnie wigcej

(Srednio o okoto 29,5%) od partnerow nieformalnych.

Tabela 3 Srednie zarobki mezow i partneréw nieformalnych

Kohabitacja Malzenstwo Istotno$é¢
Srednia 2615 3714
= 1335 2257 0,021

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zagadnienie to zdecydowano si¢ podda¢ takze analizie ekonometrycznej
i skonstruowaé model dla tej zalezno$ci. Zmienng objasniang byty:
e Zarobki Mezczyzn — wysokos$¢ miesigcznych zarobkéw netto mezezyzn.
W modelu uwzgledniono nastepujace zmienne objasniajace:
e Wiek — liczba lat,
o Staz Malzenski — liczba lat trwania zwigzku malzenskiego (przyjmuje
warto$¢ 0 dla kohabitacji),
® Rozpoczecie Pracy — rbéznica wieku 1 stazu pracy zarobkowej, co daje
wiek, w ktoérym jednostka rozpoczgta prace.
Skonstruowano nastepujacy model teoretyczny:

2,,”- = aw; — a,w? + azrp, + azsm; + ¢,
gdzie:
Z,,; to poziom dochodéw mezczyzn netto,
i=1,2, ..., 53 (tylu pracujacych mezczyzn objeto badanie),
w; — wiek w latach,
rp; — wiek rozpoczecia pracy zarobkowej w latach,

e sm; — staz malzenski w latach,
o &i—sktadnik losowy.

Do oszacowania zastosowano metod¢ najmniejszych kwadratow. W Tabeli 4.
zawarto wyniki przeprowadzonych analiz.

Tabela 4. Wyniki modelowania zaleznosci migdzy zmienng Zarobki Mezczyzn i zespotem
zmiennych objasniajacych: Wiek, Wiek?, Rozpoczecie Pracy, Staz malzeriski.

Wspotezynniki Wspotezynniki p W tedcie oceny
. L niestandaryzowane standaryzowane istotnogci
Zmienne objasniajace . s
wspolczynnikow
B btad starédardowy B regresji
Stata -3040 2250 0,183
Wiek 196 107 0,445 0,074
Wiek? -3,0 2,0 -0,350 0,181
Rozpoczecie pracy 95 58 0,220 0,108
Staz matzenski 124 59 0,333 0,041
Wspotczynnik korelacji wielokrotnej 1=0,505; wspétczynnik dopasowania r>=0,255; p=0,006

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Model jest dobrze dopasowany do empirycznych danych (p=0,006<0,05).
Pozwala na wyjasnienie 25% zmienno$ci $rednich miesigcznych zarobkéw netto
umezczyzn. Wszystkie zmienne okazatly si¢ by¢ istotne statystycznie
na przyjetym poziomie 85%. Mozemy wigc zapisac:
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7mi = —3040 + 196w, — 3,0w? + 951rp, + 124sm;,
(0,183) (0,074)  (0,181)  (0,108)  (0,041)
gdzie:
Z,,; to poziom zarobkéw netto mezczyzn,
i=12,...,53,
w; — wiek w latach,
rp; —wiek rozpoczgcia pracy zarobkowej,
sm; — staz maltzenski w latach.

Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢ zaleznos¢ miedzy poziomem zarobkoéw
mezezyzn a funkcja kwadratowa wieku, wiekiem rozpoczgcia pracy zawodowe;,
atakze stazem malzenskim. Zarobki mezczyzn rosng wraz ze wydluzaniem sig¢
czasu trwania zwigzku matzenskiego, co potwierdza hipotez¢ nr 2. W modelu
nie udato si¢ uwzgledni¢ zmiennej Staz Kohabitacji (liczby lat trwania zwigzku
kohabitacyjnego), a wigc nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o istnienie
zaleznosci migdzy poziomem zarobkow mezczyzn a funkcjonowaniem w zwigzku
nieformalnym.

W przypadku kobiet nie udato si¢ znalez¢ istotnych statystycznie rdznic
miedzy Zzonami a partnerkami nieformalnymi podczas poréwnania $rednich
poziomow miesigeznych zarobkow netto (patrz Tabela 5).

Tabela 5 Srednie zarobki zon i partnerek nieformalnych.
Kohabitacja Malzenstwo Istotno$é
Srednia 2016 2528

s 818 1774 0.438

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dla tego zagadnienia roéwniez skonstruowano model ekonometryczny,
w ktérym zmienng obja$niang stanowily:
e Zarobki Kobiet — poziom $rednich miesiecznych zarobkow netto kobiet.
Za$ zmiennymi objasniajacymi byty:

e Wiek,

o Staz Matzenski,

o Staz Kohabitacji (W przypadku par, ktore mieszkaly razem przed
$lubem, obie zmienne — Staz Malzenski i Staz Kohabitacji — mogly
przyjmowac wartosci dodatnie).

Skonstruowano nastegpujacy model:

Zi = ayw; + azsm; + assk; + ¢,
gdzie:
A «i to poziom zarobkow kobiet netto,
i=1,2, ..., 58 (tyle pracujacych kobiet obj¢to badanie),
w; — wiek w latach,
sm; — staz malzenski w latach,
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e sk; — staz kohabitacji w latach,
o & — skladnik losowy.
Tabela 6 przedstawia wyniki oszacowan.

Tabela 6. Wyniki modelowania zalezno$ci migdzy zmienna Zarobki Kobiet i zespotem
zmiennych objasniajacych: Wiek, Staz Malzernski, Staz Kohabitacji.

p w tescie oceny
Wspotczynniki Wspotczynniki istotnosci
Zmienne niestandaryzowane standaryzowane wspotczynnikow
objasniajace regresji
B btad standardowy B
B
Stata -3567 1401 0,014
Wiek 177 52 0,412 0,001
Staz matzenski 117 a7 0,363 0,017
Staz kohabitacji 155 70 0,300 0,031
Wspolczynnik korelacji wielokrotnej r=0,591; wspotczynnik dopasowania r?=0,349; p=0,000

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Model jest wystarczajaco dopasowany do danych empirycznych
(p=0,000<0,05). Pozwala na wyjasnienic 34% zmiennosci zarobkow kobiet.
Analizowane zmienne byly istotne statystycznie na poziomie 85%. Mozemy wigc
zapisac:

Zy; = —3567 + 177w, + 117sm,; + 155sk;,
0,014)  (0,001)  (0,017)  (0,031)
gdzie:
Z,; to poziom zarobkow netto kobiet,
i=1,2,...,58,
w; — wiek w latach,
sm; — staz malzenski w latach,
sk; — staz kohabitacji w latach.

Model pozwala nam na stwierdzenie pozytywnej zalezno$ci mi¢dzy $rednimi
miesigcznymi zarobkami netto kobiet a wiekiem, stazem matzenskim i stazem
kohabitacji. Okazuje sig, ze wraz z wydluzaniem si¢ czasu trwania maltzenstwa,
atakze zwiazku konsensualnego, podnosi si¢ poziom zarobkéw u kobiet.
Co wigcej, mozemy stwierdzi¢, ze dla kobiet staz kohabitacji wykazuje silniejszy
pozytywny wplyw na wysoko§¢ zarobkdéw niz staz malzenski. Partnerki
kohabitujace =zarabiaja wiec wigcej niz zony, co potwierdza hipoteze 3.
Na podstawie modelu 25-letnia mezatka, o rocznym stazu zwigzku bedzie
zarabiaé: okoto 973 zt', a partnerka nieformalna (majaca 25 lat i roczny staz
zwiazku) okoto 1011 z*8, czyli o okoto 38 zt wigcej.

1 Ze wzoru: -3567+177%25+117*1+155%0=973 (z}).
8 Ze wzoru: -3567+177*25+117*0+155%1=1011 (zt).
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7. Podsumowanie

Przedstawione badania pozwalaja na potwierdzenie postawionych tez.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz malzenstwo jest bardziej efektywng
ekonomiczne forma zwiazku. Wspdlne dochody matzonkéw sa wyzsze niz
partneréw nieformalnych. Mozemy zaobserwowac zjawisko ,,premii malzenskiej”,
a wigc mezowie zarabiaja wigcej niz me¢zczyzni kohabitujacy. W przypadku kobiet
za§ zauwazamy pozytywny zwigzek pomig¢dzy zarobkami a czasem trwania zwigzku
zaréwno formalnego, jak i nieformalnego. Jest on jednak silniejszy w przypadku
kohabitacji, a wigc partnerki w zwigzkach konsensualnych zarabiajg wigcej niz
zony. Nalezy jednak pamigtaé, ze przeprowadzone badania nie opieraly si¢
na reprezentatywnej probie, a wiec wnioski nie podlegaja przeniesieniu na cala
populacj¢. Miaty one charakter zwiadu badawczego, ich celem bylo wyznaczenie
drogi dla dalszych analiz zjawiska kohabitacji.

W dobie rosnacej tolerancji wobec zwigzkéw nieformalnych szczegdlnie
wazne wydaje si¢ zwrocenie uwagi badaczy roznorakich dziedzin na to zagadnienie.
Zachodnie analizy jednoznacznie wskazujg na wystepowanie wielu roznic pomiedzy
matzenstwem a kohabitacja, na korzy$¢ tego pierwszego. Nalezy wigc szerzej
zbada¢ ten aspekt na gruncie polskim, szczegolnie w przypadku, gdy wstepne
analizy sugeruja negatywne skutki funkcjonowania w zwigzku nieformalnym nie
tylko dla jednostki czy pary, ale takze dla spoleczenstwa jako calosci. Kohabitacja
jako zjawisko wywotuje wigc liczne dylematy etyczne. Istotne jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie czy nie nalezaloby przedsiewzia¢ dziatan majacych na celu
zahamowanie rosngcej popularnosci zwigzkow nieformalnych.

Earnings of Spouses and Cohabitating Partners

Summary

It is often believed that marriage and cohabitation do not lie in the area of interest of economics.
However, a trial of economic analysis of romantic relationships is possible and leads to interesting
conclusions.

Researchers from Western Europe, such as Cohen (2003), Richardson (2000), and Stratton (2002),
suggest that not only the choice of romantic partner but also the form of our relationship is crucial.
The issue of a relationship’s legalisation has a big impact on the quality and persistence of union as well as
on the level of earnings of the couple. Husbands get a, so called, ‘marriage premium’ — they earn more
than informal partners. In Polish literature the topic of marriage and cohabitation is analysed very rarely.

The aim of the thesis is to discuss differences between the earnings of spouses and cohabitating
partners and to present the results of research conducted, which suggest that marriage is related to a higher
level of earnings.

As the analyses presented show, cohabitation has become a serious issue for present society.
We should decide whether the growing popularity of informal relationships should be stopped. It seems
that cohabitation is ethically doubtful due to its negative impact on couples as well as on the whole
of society.
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