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Pomiar wzrostu i rozwoju gospodarczego w krajach
UE - zastosowanie metod oceny grupowej

Streszczenie: Metody oceny grupowej pozwalajg na utworzenie syntetycznego (wypadkowego)
rankingu analizowanych obiektéw na bazie dostepnych juz rankingéw pochodzacych od niezalez-
nych ekspertéw. Celem pracy jest uporzadkowanie krajow cztonkowskich UE ze wzgledu na poziom
rozwoju gospodarczego na podstawie opracowanego rankingu wypadkowego, powstatego z popu-
larnych w literaturze przedmiotu indekséw miedzynarodowych. Zakwalifikowane do analizy mierniki
syntetyczne podzielono na cztery grupy, tj. innowacyjnos¢, konkurencyjnos¢, wiedza, przedsiebior-
czos¢. W pracy uwzgledniono rankingi opracowane na bazie indekséw: Global Innovation Index, Global
Creativity Index, Global Competitiveness Index, Summary Innovation Index, Innovation Output Indicator.
Do analizy zastosowano metode Bordy i Dodgsona. Obliczer dokonano za pomocg autorskiego pro-
gramu komputerowego. Przeprowadzona analiza wykazata, ze zaproponowany ranking wypadkowy
stuzy bardziej ocenie ogdlnie pojetego rozwoju w wymiarze spoteczno-ekonomicznym niz jedynie
wzrostu gospodarczego. Uzyskane wyniki wskazuja na silng korelacje miedzy rankingami wypadko-
wymia wybranymiindeksami sumarycznymi. Jednoczesnie wystepuja znaczne rozbieznosci miedzy
rankingami wypadkowymi a porzadkowaniem krajéw zgodnie z wartosciami PKB per capita.

Stowa kluczowe: miernik syntetyczny, wzrost i rozwdéj gospodarczy, innowacyjnos¢, metoda Bordy,
metoda Dodgsona, metody grupowego podejmowanie decyzji, Unia Europejska
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1. Wprowadzenie

Zrodta szybkiego wzrostu gospodarczego, takie jak akumulacja kapitatu (Kotodko,
2004: 24)!, naptyw nowoczesnych technologii z zagranicy i wzrost poziomu wy-
ksztalcenia spoteczenstwa (Potencjat innowacyjny gospodarki..., 2016: 8), coraz
czesciej ustepuja miejsca innowacyjnosci. Wynika to z faktu, ze wraz ze wzrostem
poziomu gospodarczego kraju wzrasta znaczenie innowacyjnosci dla jego dalszego
stabilnego wzrostu i rozwoju. Tradycyjnie w ekonomii jako glowne czynniki sty-
mulujace wzrost gospodarczy w krotkim okresie podaje si¢ popyt konsumpceyjny
1 inwestycyjny, krajowy i zagraniczny, a w dtugim okresie podaz i efektywnos¢
czynnikéw wytworczych. Poprawa efektywnosci alokacyjnej wynika z lepszych
warunkow wykorzystania kapitatu, ktore zaleza od rozwoju kreatywnej przedsie-
biorczosci (Kozminski, 2004a; 2004b), wlasciwego wykorzystania zasobéw na po-
ziomie mikroekonomicznym oraz jako$ci zarzadzania korporacyjnego (Kotodko,
2004: 23). Ponadto otwarcie si¢ gospodarki na rynki zagraniczne oraz intensyw-
ny wzrost naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych sprzyjaja dalszemu
rozwojowi gospodarczemu i prowadzg do bardziej efektywnego tworzenia war-
tosci dodanej (Potencjat innowacyjny gospodarki..., 2016: 8; Gomutka, 2008)

Nieustannie trwajaca i caty czas aktualna dyskusja, zaréwno teoretykow, jak
i praktykow, nad wzrostem gospodarczym i jego determinantami ma swoje bez-
posrednie przetozenie na szersze spektrum metodologiczne. Wspotczesna rzeczy-
wisto$¢ gospodarcza to swoisty ,,tad w nietadzie”. Co to oznacza? Wzajemne prze-
nikanie si¢ sfery ekonomicznej i spotecznej oraz towarzyszaca temu ztozono$¢
problemow, jakim musi sprosta¢ wspotczesny Swiat, sprawia, Ze ocena rzeczywi-
stosci gospodarczej, uwzgledniajaca jedynie indywidualne czynniki diagnostyczne,
traci na znaczeniu. Inspiracj¢ dla podejmowanego w artykule tematu stanowig ogra-
niczone wcigz mozliwosci poznawcze otaczajacej nas rzeczywistosci gospodarcze;j,
ktorg sami wspottworzymy, 1 potrzeba wyodrebnienia gtownych czynnikow spraw-
czych postepu gospodarczego. Celem pracy jest uporzagdkowanie krajow cztonkow-
skich UE ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarczego, na podstawie opracowa-
nego rankingu wypadkowego, powstatego z popularnych w literaturze przedmiotu
indeksow migdzynarodowych. Zakwalifikowane do analizy mierniki syntetyczne
podzielono na cztery grupy, tj. innowacyjno$¢, konkurencyjnos¢, wiedza, przedsie-
biorczos¢. Tym samym autorzy zmierzaja do oceny zalezno$ci migdzy wybranymi
zjawiskami wielowymiarowymi a poziomem wzrostu gospodarczego kraju. W pra-
cy uwzgledniono rankingi opracowane na podstawie dziewigciu roznych indeksow,
m.in. Global Innovation Index, Global Creativity Index, Global Competitiveness
Index, Summary Innovation Index, Innovation Output Indicator.

' G.W. Kotodko w opracowaniu pt. Strategia szybkiego wzrostu gospodarczego w Polsce pisat
o wzroscie ,,sktonnosci do oszczgdzania i formowania kapitatu™.
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Metody oceny grupowej pozwalajg na utworzenie syntetycznego (wypadko-
wego) rankingu analizowanych obiektéw na podstawie dostepnych juz rankingow
pochodzacych od niezaleznych ekspertow. Do analizy zastosowano metode Bordy
i Dodgsona. Obliczen dokonano za pomocg autorskiego programu komputerowe-
go. Przeprowadzona analiza wykazata, ze zaproponowany ranking wypadkowy
jest blizszy klasyfikacji krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju w wymiarze
spoteczno-ekonomicznym niz jedynie poziom wzrostu gospodarczego.

2. Miedzy wzrostem a rozwojem gospodarczym

Zdolnosci produkcyjne kazdej gospodarki, tym samym wzrost gospodarczy, za-
lezg przede wszystkim od ilosci i jakoSci nastepujacych elementow (Samuelson,
Nordhaus, 2012: 509):
1) zasobow naturalnych,
2) zasobow ludzkich,
3) Kkapitatu,
4) technologii.

Wzrost gospodarczy to mierzalna zmienna ekonomiczna (Marciniak, 1997:
50), ktora definiuje si¢ na 0gét w kategoriach przyrostu wartosci rocznej produkeji
dobr i ustug w danym kraju. Wzrost gospodarczy to rowniez proces powigkszania
efektow gospodarowania, ktdrego miara jest stopa wzrostu gospodarki, na ogot
utozsamiana ze stopg wzrostu produkcji (PKB). W literaturze wystepuja rézne de-
finicje wzrostu gospodarczego (Begg, Fisher, Dornbusch, 2007; Burda, Wyptosz,
2000; Samuelson, Nordhaus, 2012), w tym miejscu wazniejsze wydaje sie jed-
nak wskazanie gtownych jego atrybutéw niz przytaczanie konkretnych definicji.
W zwigzku z tym wzrost gospodarczy nalezy utozsamiaé z procesem o dtugookre-
sowej orientacji, prowadzacym do zwiekszenia produkc;ji i/lub zasobu dobr i ustug
w danym kraju. W szczegolnosci jest to taka zmiana ilo§ciowa, ktdra zapewnia
powigkszenie dobr i ustug konsumpcyjnych oraz produkcyjnych przypadajacych
na jednego mieszkanca (np. PKB per capita). We wzroscie gospodarczym wazne
jest rowniez to, aby zapewniat on zwigkszenie zdolnosci kraju do produkcji towa-
réw 1 ustug pozadanych przez spoleczenstwo. Chociaz wzrost gospodarczy wprost
odnosi si¢ jedynie do zmian ilociowych (Marciniak, 1997: 50), to jednak jego rola
jest zapewnienie poprawy dobrobytu spotecznego. Dlatego tez rozwoj gospodar-
czy jest szerszym terminem ekonomicznym, charakteryzujacym zlozony proces
gospodarczo-spoteczny, ktory prowadzi do przemian strukturalnych gospodarki
oraz poprawy warunkow zycia spoteczenstwa. Jednym z pierwszych ekonomi-
stow, ktory doprowadzit do rozréznienia migdzy wzrostem i rozwojem gospodar-
czym, byt J.A. Schumpeter (1995). W jego ujgciu rozwdj gospodarczy to wynik
zmian, ktore nie przychodza z zewnatrz, ale od wewnatrz — nastepuja pod wpty-
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wem wlasnej inicjatywy zycia ekonomicznego (Glapinski, 2012: 4). Pojecie roz-
woju gospodarczego, oprocz zmian ilosciowych w sferze produkcji, konsumpcji
i zatrudnienia, obejmuje rowniez zmiany o charakterze jakosciowym. Uwzglednia
si¢ tutaj zmiany odnoszace si¢ do struktury potencjalu wytworczego gospodar-
ki, produkeji, konsumpcji oraz stosunkoéw spoleczno-ekonomicznych i systemu
polityczno-prawnego (Warczak, 2015: 112). Rozwoj spoteczno-gospodarczy to pro-
ces oczekiwanych zmian zarowno o charakterze ilosciowym, jak i jako$ciowym,
obejmujacych sfere¢ gospodarcza, a takze system polityczno-prawny, spoteczny,
kulturowy oraz tad i porzadek ustrojowy itp. (Miszczuk, 2007: 161)

Powszechnie przyjeta miara wzrostu gospodarczego jest przyrost realnego produk-
tu krajowego brutto (PKB), czesto uzupeltnianego przez podanie PKB przypadajacego
na jednego mieszkanca (PKB per capita). Tabela 1 ukazuje znaczace réznice w pozio-
mie zycia mieszkancow Unii Europejskiej. W pierwsze kolejnosci nalezy podkreslic,
ze w minionym dziesiecioleciu w zdecydowanej wigkszosci krajow cztonkowskich za-
obserwowano wzrost gospodarczy, najwiekszy przede wszystkim w krajach, ktore przy-
stapity do struktur unijnych po roku 2004 (np. Rumunia, Litwa, Polska, L. otwa). Jedynym
krajem, w ktorym zanotowano spadek wskaznika, byta Grecja. Nieustannie na czele UE
wedtug PKB per capita znajduje si¢ Luksemburg — mimo wysokiego poziomu PKB per
capita w roku 2004 i tak zarejestrowat wzrost o nieco ponad 35%. Na kolejnych pozy-
cjach pod wzgledem zamoznosci znajduja si¢ Irlandczycy i Holendrzy, chociaz dystans,
jaki dzieli ich od niekwestionowanego lidera, jest nadal ogromny.

Tabela 1. PKB przypadajacy na jednego mieszkarica w krajach UE — 2004 vs. 2014

Ollf:li‘” 2004 | 2014 | iy .00 | Obszar/Rok | 2004 | 2014 | iy,
Austria 28500 | 34900 | 122,5% |Luksemburg 55000 | 74300 | 135,1%
Belgia 26900 | 32500 | 120,8% |Lotwa 10600 | 17600 | 166,0%
Bulgaria 7700 | 12300 | 159.7% |Malta 18000 | 23200 | 128,9%
Chorwacja | 12700 | 16100 | 126,8% |Niderlandy 29800 | 36000 | 120.8%
Cypr 21500 | 23400 | 108,8% |Niemcy 25800 | 34000 | 131,8%
Czechy 17600 | 22900 | 130,1% [Polska 11000 [ 18600 | 169,1%
Dania 27900 | 33900 | 121,5% |Portugalia 17100 | 21400 | 125,1%
Estonia 12300 | 20300 | 165,0% |Rumunia 7500 | 14600 | 194,7%
Finlandia | 26200 | 30200 | 1153% |Stowacja 12600 | 20800 | 165,1%
Francja 24500 | 29400 | 120,0% | Stowenia 19100 | 22600 | 118,3%
Grecja 21100 | 19600 | 92,9% |Szwecja 28800 | 34100 | 118,4%
Hiszpania | 22300 | 25500 | 114,3% | Wegry 13800 | 18500 | 134,1%
Irlandia 32000 | 36100 | 112,8% |Wielka Brytania | 27900 | 29600 | 106,1%
Litwa 11200 | 20100 | 179,5% | Wiochy 24200 | 26500 | 109,5%

UE-28 22300 | 27400 | 122,9%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Main GDP aggregates per capita [nama_10_pc]
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Nieustannie jednak trwa ozywiona dyskusja nad ,,lepszymi” miernikami
wzrostu gospodarczego. Jedng z gtownych przyczyn tej naukowej debaty jest
znaczacy wplyw proceséw globalizacyjnych na wspolczesna rzeczywistosé go-
spodarcza. Krytycznych uwag wobec PKB, tudziez PKB per capita, jest wiele.
Wskazuje si¢ chociazby na pominigcie lub niedoktadne szacunki przy przeliczaniu
PKB w takich obszarach, jak redystrybucja dochodow, wptyw wzrostu gospodar-
czego na $rodowisko naturalne, ale rowniez funkcjonowanie nieformalnego sek-
tora gospodarki. PKB wyrazone wartoscig pieni¢zng nie obejmuje dobr i ustug,
ktore wartos$ci materialnej nie maja. Jednocze$nie majg one wplyw na jako$¢ zy-
cia mieszkancow (np. praca wlasna/ustugi na potrzeby gospodarstwa domowego)
(Afsaiin., 2008). Odnoszac si¢ jednak wprost do zagadnienia coraz powszechniej
wystepujacego umig¢dzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej, nalezy zwrocic
uwage na trudno$ci zwigzane z wlasciwg lokalizacjg miejsca powstawania pro-
duktu krajowego brutto (Malaga, 2009). Stad pojawiaja si¢ liczne propozycje al-
ternatywnych miar wzrostu gospodarczego. Wsrod przyktadow warto wymienié
chociazby tzw. zielony PKB (Green Gross Domestic Product — GGDP) czy mier-
niki syntetyczne, do ktérych zaliczy¢ mozna miernik trwalego dobrobytu ekono-
micznego? (Index of Sustainable Economic Welfare — ISEW). Syntetyczne ujecie
zmian spolecznych i gospodarczych cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem,
zwlaszcza w obrgbie zjawisk, ktore z definicji sg zjawiskami ukrytymi i wielowy-
miarowymi, a do takich migdzy innymi naleza innowacyjnosc¢, przedsigbiorczosc,
konkurencyjnos¢. Temu zagadnieniu poswigcony bedzie kolejny punkt artykutu
oraz cze$¢ empiryczna.

3. Mierniki syntetyczne — zastosowanie do oceny
zjawisk ekonomicznych

Ekonomisci, podejmujac probe rozroéznienia wzrostu i rozwoju gospodarczego,
podkreslaja, ze drugie z wymienionych pojec jest szersze. Wynika to z faktu,
ze druga z wymienionych kategorii ekonomicznych zawiera w sobie pewne ce-
chy o charakterze jakosciowym, ktore odnoszg si¢ do standardu zycia cztowieka
w danym spoleczenstwie. Potrzebg zmian w obszarze pomiaru osiggnie¢ spotecz-
nych i gospodarczych zauwaza rowniez OECD i instytucje europejskie. Parlament
Europejski podaje, ze ,,PKB jest wskaznikiem aktywnosci rynku gospodarcze-
g0, ktory stat si¢ standardowa wartoscia odniesienia wykorzystywang przez de-
cydentow na catym $wiecie; [...] PKB stuzy do pomiaru produkcji, a nie stopnia

2 Indeks ten nazywany jest rowniez wskaznikiem ekologicznych bogactw naturalnych
Daly’ego i Cobba.

www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/  FOE 3(329) 2017



198  Elzbieta Marlena Roszko-Wajtowicz, Jacek Biatek

rownowagi Srodowiskowej, efektywnosci gospodarowania zasobami, wigczenia
spolecznego czy ogdlnie postepu spotecznego” (Parlament Europejski, 2011: 4-5).
Wspolcezesnie zdecydowanie wiecej uwagi nalezy poswigci¢ parametrom, ktorych
ocena bedzie lepiej obrazowata standardy zycia ludnosci w danym kraju (Parla-
ment Europejski, 2011; Stiglitz, Sen, Fitoussin, 2008: 12). R. Layard (2005) zapo-
czatkowal debate publiczng nad bezpo$rednim pomiarem szczgscia i zadowolenia
z zycia. Jednak badacze juz wczesniej dostrzegli wystepujace rozbiezno$ci migdzy
cigglym wzrostem gospodarczym a subiektywna oceng jakos$ci zycia (Easterlin,
1974). Wraz z uptywem lat nastepowata intensyfikacja zainteresowania tym za-
gadnieniem (Clark, Frijters, Shields, 2008).

Na przestrzeni ostatnich 20-30 lat obserwujemy znaczacy wzrost zaintereso-
wania wielowymiarowym ujgciem rzeczywistosci gospodarczej. Rola i znaczenie
statystki, zwtaszcza wskaznikéw pomiaru, stale ro$nie. Jest to wynik zmian, jakie
zachodza we wspotczesnym swiecie, zaréwno tych gospodarczych, jak i spotecz-
nych. Intensyfikacja proceséw globalizacyjnych i integracyjnych doprowadzita
do koncentracji badaczy na rozwoju gospodarczym, okreslanym réwniez postepem
gospodarczym, progresem gospodarczym, dobrobytem gospodarczym. Niezalez-
nie od przyjetej terminologii system wskaznikow charakteryzujgcych poszcze-
gblne obszary rozwoju gospodarczego, opisywane czgsto przez zmienne ukryte,
ma zlozony charakter. Tym samym nowe dziedziny oraz zjawiska ekonomiczne
i spoteczne powinny by¢ dostrzezone przez statystyke publiczng. W sensie spo-
fecznym coraz powszechniejszym zjawiskiem staje si¢ niedostatek informacyjny,
bedacy naturalng konsekwencja wzrostu poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa,
rosnacej ztozonosci wspodtczesnych gospodarek, powszechnego wykorzystania
technologii informatycznych (Portal Innowacji, 2011). W spoteczenstwie infor-
macyjnym dostep do danych, w tym do danych statystycznych, jest zdecydowa-
nie tatwiejszy. Coraz wigcej ludzi przeglada statystyki, co wynika z potrzeby by-
cia lepiej poinformowanym lub jest niezbgdne w procesie podejmowania decyzji.
W odpowiedzi na rosngce zapotrzebowanie na informacje oferta statystki rowniez
ulegta rozszerzeniu.

Potencjat rozwojowy gospodarki to zjawisko wielowymiarowe, stanowiace
wypadkowa wielu r6znych czynnikow, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in.:

1) procesy globalizacyjne i integracyjne (w tym handel zagraniczny),

2) wolnos¢ gospodarcza i stabilnos$¢ polityczng (rozwigzania instytucjonalne,
sieci powigzan, wspotpraca nauki z biznesem),

3) wydatki panstwa w ujgciu ogélnym i zdezagregowanym (w tym wydatki
na B+R),

4) kapitat rzeczowy i bezposrednie inwestycje zagraniczne,

5) poziom technologii i innowacyjnosci (w tym infrastruktura informacyjna),

6) inwestycje w kapitat ludzki (w tym ochrona zdrowia, edukacja),

7) jakos¢ kapitatu ludzkiego (przedsiebiorczo$é, kreatywnosc),
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8) dostgpnos¢ zasobow naturalnych i efektywnosc¢ ich wykorzystywania (glow-
nie zuzycie paliw),

9) wielkos¢ i1 tempo rozwoju sektora finansowego,

10) wielkos$¢ zatrudnienia.

Kompetentna i kompleksowa ocena rozwoju gospodarczego jest zadaniem
trudnym. Liczne badania na tym polu nadal nie doprowadzity do wyodrebnienia
uniwersalnego miernika rozwoju gospodarczego. Kluczowym zagadnieniem jest
wyodregbnienie zestawu wskaznikow, ktore najlepiej odzwierciedlajg rézne wy-
miary aktywnosci innowacyjnej gospodarki. Adekwatnos¢ wybranych wskazni-
kéw powinna mie¢ merytoryczne oraz statystyczne uzasadnienie.

Skupiajaca si¢ jedynie na wybranych fragmentach dyskusja nad wzrostem
i rozwojem gospodarczym zrodzila potrzebe blizszego przyjrzenia si¢ wybranym
zjawiskom wielowymiarowym, tj. konkurencyjno$ci, innowacyjnosci, przedsig-
biorczosci czy wiedzy, gtownie z perspektywy ich oceny za pomoca indeksow
sumarycznych. Data jednoczesnie przyczynek do oceny zaleznosci migdzy wy-
branymi zmiennymi latentnymi a poziomem wzrostu gospodarczego wyrazone-
go przez PKB per capita.

W opracowaniu rankingu wypadkowego do dalszej analizy zakwalifikowa-
no dziewie¢ roznych indeksow miedzynarodowych?, ktore zostaty przyporzad-
kowane do jednej z czterech grup, tj. innowacyjnosci, konkurencyjno$ci, wiedzy,
przedsigbiorczosci. Wérdd najbardziej znanych miernikéw syntetycznych wymie-
ni¢ nalezy:

1. Obszar 1 — innowacyjnosc:
a) ogodlnoswiatowe:
— Global Innovation Index;
b) ogolnoeuropejskie:
— European Innovation Scoreboards:
— Summary Innovation Index,
— Regional Innovation Index,
— European Public Sector Innovation;
— nowy wskaznik Komisji Europejskiej — The Innovation Output Indi-
cator.

3 Szczegbdtowe informacje na temat wybranych indekséw znajduja si¢ na stronach
internetowych: The Global Innovation Index, https://www.globalinnovationindex.org/; European
Commission, http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_pl; World
Economic Forum, http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report—2015-2016/; World
Economic Forum, http://reports.weforum.org/global-information-technology-report—2016/netwo
rked-readiness-index/; Knoema, https://knoema.com/atlas/topics/ World-Rankings/Knowledge-
Economy-Index/Knowledge-Economy-Index; The Global Entrepreneurship and Development
Institute, https:/thegedi.org/product/2015-global-entrepreneurship-index/.
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2. Obszar 2 — konkurencyjno$¢:

a) ogodlnoswiatowe:

— Global Competitiveness Index,
— Networked Readiness Index.

3. Obszar 3 — wiedza:

a) ogodlnoswiatowe:

— Knowledge Economy Index,
— Knowledge Index,
— Global Creativity Index;

b) amerykanskie:

— The State New Economy Index (Information Technology and Innova-
tion Foundation — ITIF).

4. Obszar 4 — przedsiebiorczos$¢:

a) ogodlnoswiatowe:

— Global Entrepreneurship Index,
— Global Entrepreneurship Monitor.

5. Pozostate, np. Information Technology and Innovation Foundation
(ITIF) — The State New Economy Index, Bank Swiatowy — Indeks Gospo-
darki Opartej na Wiedzy (KEI) oraz Indeks Wiedzy (KI), Swiatowe Forum
Ekonomiczne — The Global Competitiveness Report.

Ocena poziomu zaawansowania gospodarki dokonywana na podstawie ze-
stawu wybranych zmiennych diagnostycznych ma juz swoja histori¢. Mimo ogra-
niczen wynikajacych z zatozen metodologicznych (np. subiektywizm w doborze
zmiennych i arbitralno$¢ w nadawaniu wag) oraz pewnej specyfiki tworzenia kla-
syfikacji rankingowych mierniki syntetyczne znajduja szerokie zastosowanie tak
w praktyce, jak i w teorii. W literaturze podnoszone sg krytyczne uwagi wobec su-
marycznej oceny wybranych zjawisk ekonomicznych, w tym odnoszace si¢ do oce-
ny innowacyjnosci. Nalezy wyjs¢ od tego, ze badanie innowacyjnosci krajow jest
problemem zlozonym, stad metodologia stosowana w budowie poszczegdlnych
miernikow ewoluuje. Zaproponowany w European Innovation Scoreboard (2009)
zestaw zmodyfikowanych wskaznikéw innowacyjnosci na lata 2008—2010 jest
wynikiem krytyki metodologii z lat wczesniejszych. Podejscie stosowane w EIS,
a takze w innych wielowymiarowych analizach, byto krytykowane m.in. za:

1) stabe podstawy teoretyczne, brak jednoznacznego przywolania metodologii
bazujacych na konkretnych modelach innowacji;

2) zbyt statystyczne ujecie innowacyjnosci;

3) znaczne ukierunkowanie na wysokie technologie, podczas gdy innowacje moga wy-
stepowac niezaleznie od stopnia intensywnosci prac badawczo-rozwojowych;

4) wysoki stopien skorelowania niektérych wskaznikoéw, co moze prowadzié
do waskotorowego ukierunkowania catego wskaznika, np. na prace badawczo-
-r0ZWOjowe;
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5) to, ze niektore wskazniki sg ze soba skorelowane, sprawiajac, ze cata meto-
dologia jest nakierowana na prace B+R;
6) to, ze identyfikacja stymulant bywa utrudniona;
7) kompletnos¢ i dostgpnos¢ danych (Hollanders, von Cruysen, 2008; Piech,
2009; Stec, 2009: 46).
Tabela 2. Poréwnanie wybranych indekséw miedzynarodowych — synteza
L. OznacIZ(inie Zrédio L.iczba Liczba kl:aj().w el o
wskaznika zmiennych | w zestawieniu
Global Innova- Business School 79 141 Od roku 2007,
tion Index of the World, the w cyklu
1 World Intellectu- rocznym
al Property Organi-
zation
Innovation Out- | European Commis- 5 38 Od roku 2010,
2 | put Indicator sion w cyklu
rocznym
Summary Inno- | European Commis- 25 34 Od roku 2001,
3 | vation Index sion w cyklu
rocznym
Global Competi- | World Economic Fo- 114 144 Od roku 1979,
4 | tiveness Index rum w cyklu
rocznym
Networked Read- | World Economic Fo- 53 143 Od roku 2001,
5 |iness Index rum w cyklu
rocznym
Knowledge Econ- | World Bank Institute 12 157 Od roku 1995,
6 |omy Index ostatnia edycja
2012, kolejna
2016
Knowledge Index | World Bank Institute 9 157 Od roku 1995,
7 ostatnia edycja
2012, kolejna
2016
Global Creativity | Martin Prosperity In- 6 139 Od roku 2004,
8 | Index stitute w cyklu
rocznym
Global Entrepre- | The Global Entrepre- 31 132 Od roku 2011,
9 | neurship Index | neurship and Deve- w cyklu
lopment Institute rocznym

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wybranych wskaznikéw miedzynarodowych?

4 Ze wzgledu na ztozonos¢ przypisu, w kazdym punkcie, gdzie jako zZrodto zostang przywotane
,wybrane wskazniki migdzynarodowe”, autorzy maja na mysli zestaw nast¢pujacych pozycji:
Dutta, Lanvin, Wunsch-Vincent, 2015; Vertesy, Deiss, 2016; Vertesy, Tarantola, 2014; Hollanders,
Es-Sadki, Kanerva, 2015; Schwab, 2015; Baller, Dutta, Lanvin, 2016; Knoema, https:/knoema.com/
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Ocena syntetyczna, zwlaszcza z punktu widzenia analiz porownawczych
w wymiarze migdzynarodowym, nie traci jednak wartos$ci poznawczej i jest cze-
sto stosowana. Pozwala na r6znorodno$¢ i wszechstronno$¢ podejscia, ze wzgle-
du na wieloczynnikowe ujgcie badanego zjawiska. Stanowi ponadto warto$ciowy
punkt wyjscia dla pogltebionych analiz na poziomie kraju. W tabeli 2 przedstawio-
ne zostaly wybrane indeksy, ktore postuzyly do budowy indeksu wypadkowego,
pozwalajacego na klasyfikacje panstw UE ze wzgledu na poziom zaawansowania
rozwoju gospodarczego.

Zestawienie zawierajace dziewig¢ indeksow potwierdza wystepowanie zna-
czacych rozbieznosci w podejsciu do oceny sumarycznej wybranych zjawisk. Dwo-
ma podstawowymi czynnikami réznicujacymi porownywane indeksy sa: data
pierwszej publikacji oraz poziom specjalizacji wynikajacy z liczby zmiennych
uwzglednionych w budowie miernika syntetycznego. Na poziomie europejskim
najbardziej specjalistycznym z wybranych indekséw wydaje si¢ by¢ Innovation
Output Indicator. Jest to wskaznik ztozony z pigciu zmiennych diagnostycznych.
Podobnie, na poziomie ogolnoswiatowym, najwezszy zakres, ale i najpowszech-
niejsze do tej pory cytowanie, prezentuje Global Creativity Index, mierzacy po-
ziom kreatywnosci wskazanych gospodarek.

4. Metody oceny grupowej — wybrane zagadnienia

Ocena grupowa jest to wypadkowa uporzadkowan dokonanych przez K réznych
ekspertow (wynikow) oceniajacych n obiektow (np. funduszy emerytalnych czy
inwestycyjnych) wedtug zadanych kryteriow. Pozwala na taczng ocene obiektu,
wyznaczong na podstawie kilku ocen, ktora uwzglednia nie tylko zmiang pozy-
cji samego obiektu, lecz — co wazne — jego zmiang w stosunku do pozostatych
obiektow w rankingu. Ma na celu usrednienie uzyskanych rankingéw, aby utwo-
rzy¢ jeden obiektywny ranking. Podejscie takie jest zasadne, poniewaz ,,eksperci”
przewaznie nie sa jednomyslni w swoich ocenach, a jednocze$nie nalezy przyjac,
ze kazdy z nich jest jednakowo wiarygodny. Ograniczymy si¢ tutaj to omowienia
tych metod oceny grupowej, w ktorych opinie ekspertéw sg wyrazone w skali po-
rzadkowej 1 maja postac¢ uporzadkowan. Takimi metodami sg np.:

1) metoda Condorceta — z niej wywodza si¢ metody poréwnan parami; w meto-
dzie tej podstawe stanowi intuicyjne zatozenie, ze obiekt, ktory ma by¢ uznany
za najlepszy, powinien by¢ oceniany przez wigkszos¢ ekspertdw jako lepszy
od pozostatych; zwyciezca w sensie Condorceta nie zawsze istnieje, gdyz nie

atlas/topics/World-Rankings/Knowledge-Economy-Index/Knowledge-Economy-Index; Florida,
Mellander, King, 2015; Acs, Szerb, Autio, 2016.
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zawsze na podstawie uporzadkowan podanych przez ekspertow mozna wska-
za¢ obiekt, na ktérego gltosowata wiekszos$¢ z nich;

2) metoda Dodgsona — ma zastosowanie, gdy nie istnieje ,,zwycigzca” w sensie
Condorceta (por. Bury, Wagner, 2006; Ratliff, 2001); Charles Dodgson, znany
rowniez jako Lewis Carroll, zaproponowat ja w 1874 roku;

3) metoda Bordy — oparta na tzw. wskazniku Bordy, nieco prostsza od metody
Dodgsona, cho¢ uwazana za skuteczniejszg od metody Condorceta (por. Bury,
Wagner, 2000).

4.1. Metoda Dodgsona

Zaktadamy, iz dany jest zbior n obiektow {0, O,, ..., O } oraz mamy grupg K
ekspertow. Zadaniem ekspertow jest uporzadkowanie zbioru obiektow zgodnie
z zadanym zbiorem kryteriéw. Zaktadamy, iz opinie ekspertow podane sa w ska-
li porzadkowej i nie wystepuja obiekty rownowazne. Przyjecie braku mozliwo-
$ci wystapienia obiektow rownowaznych znacznie ulatwia analiz¢ metod oceny
grupowej. Modyfikacje metod dopuszczajacych takie sytuacje znalez¢ mozna np.
w pozycji H. Bury i D. Wagnera (2008). Przyjmujemy, iz opinia eksperta o nume-
rze k ma postac¢ uporzadkowania:

—{OA,O O} ke{l2,.. K} (D
A zatem 0 oznacza obiekt umieszczony przez k-tego eksperta na j-tym
miejscu w uporzqdkowanlu Niech /; oznacza liczbe ekspertow, ktorzy uzna-
li, ze obiekt O, jest lepszy od obicktu 0, (bedziemy pisali wowczas O, > 0).
Przy przyjf;tych zatozeniach uzyskujerny tym samym, iz liczba ekspertow kto-
ra uznata, ze obiekt 0, jest lepszy od O, (opinia przeciwna) wynosi l =K- l
Na podstawie wspoiczynnlkow l wyznacza si¢ macierz rozktadu glosow eks-
pertdw postaci:

Obiekty 0, 0, 0,
0, - , 1,
0, L, - 1,
0, 1 1 -

Rysunek 1. Macierz rozktadu gtosu ekspertow

Zrodto: opracowanie wiasne
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Definiujemy wigkszo$¢ ekspertdw jako (por. Bury, Wagner, 2006):

2)

w

_ J0,5(K +1) : K —nieparzyste
B 0,5K +1: K —parzyste

Definicja 1

Zwycigzca w sensie Condorceta jest obiekt O, dla ktorego ll.j > K dla wszystkich j
#i. Latwo zauwazy¢, iz nie zawsze musi istnie¢ zwyciezca w sensie Condorceta.

Definicja 2

Jezeli nie istnieje zwyci¢zca w sensie Condorceta, to zwyciezca w sensie Dodgsona
jest obiekt O, dla ktorego liczba zmian jego pozycji z sgsiadami (w uporzadkowa-
niach podanych przez ekspertéw), ktorych nalezy dokonaé, aby obiekt ten zostat
zwyciezcg w sensie Condorceta, jest najmniejsza.

Mozna pokazac, iz liczba zmian opinii ekspertow niezbgdna, aby obiekt O, zo-
stal zwycigzca w sensie Condorceta, jest rowna (por. Bury, Wagner, 2006):

d=sK, -1, 3)
teJ;

gdzie:

J={t:l, <K, }, s, =card(J,). 4)

Zwycigzca w sensie Dodgsona to obiekt o najmniejszej wartosci d. Ranking
grupowy tworzy si¢ tu zatem przez ustawienie w cigg rosngcy wartosci d,, gdzie
ie{l, ..., n}, anastepnie ustawienie w ciggu oznaczajagcym miejsce w ranking
obiektow (od miejsca pierwszego do ostatniego, z mozliwoscig uzyskania tego
samego miejsca przez roézne obiekty) odpowiadajacych poszczegdlnym odlegto-
sciom d..

4.2. Metoda Bordy

W metodzie tej dla kazdego obiektu oblicza si¢ tzw. wskaznik Bordy postaci:

WB, =Y 1, (5)

J#I
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(suma wartosci znajdujacych si¢ w wierszach wczesniej prezentowanej macie-
rzy rozktadu glosow ekspertdéw), a nastepnie tworzy ranking grupowy, doktad-
nie tak jak w przypadku metody Dodgsona, z tym, ze warto$ci WB, ustawia sig
w ciag malejacy. Nie prezentujemy tutaj innych popularnych metod oceny gru-
powej, np. metody opartej na medianie Litvaka czy Kemeny’ego (por. Litvak,
1982) — ograniczamy si¢ jedynie do metod zaimplementowanych w autorskim pro-
gramie komputerowym®.

5. Wyniki analiz empirycznych

Generalnie indeksy miedzynarodowe sa dos¢ zbiezne w ocenie krajow UE
(wspotczynniki korelacji dla ich wskazan wahajg si¢ w zakresie 0,69—0,98). Nie-
mniej jednak mozna zauwazy¢, ze oceny dokonywane przez niektore indeksy zdaja
si¢ mimo wszystko odstawac¢ od ocen pochodzacych z pozostatych indeksow — ta-
kim outsiderem bedzie zapewne indeks K/ oraz bardzo mocno z nim skorelowany
indeks KEI (wspotczynnik korelacji 0,98). Indeksy te sa rowniez najstabiej sko-
relowane ze zmienna PKB per capita, co wydaje si¢ mato intuicyjne, poniewaz
rozwoj gospodarczy wydaje si¢ i§¢ w parze z rozwojem wiedzy w gospodarce.
Nalezy zatem postawi¢ pytanie o to, do jakiego stopnia wiedza sprzyja innowa-
cyjnos$ci i postepowi.

Tabela 3. Ocena zaleznosci miedzy wybranymi indeksami miedzynarodowymi a PKB per capita

Miara (GC@)I| GII | 10l | SII | GCI | GDI | KEI | KI | NRI | PKB per capita
GC(r)I| 1,000 | 0,866 | 0,763 | 0,870 | 0,823 | 0,800 | 0,902 | 0,858 | 0,794 0,513
GII 0,866 | 1,000 | 0,835 | 0,919 | 0,923 | 0,845 | 0,845 | 0,762 | 0,919 0,690
101 0,763 | 0,835 | 1,000 | 0,899 | 0,816 | 0,743 | 0,807 | 0,749 | 0,737 0,692
Si1 0,870 {0,919 | 0,899 | 1,000 | 0,871 | 0,828 | 0,856 | 0,793 | 0,873 0,699
GCI 0,823 10,923 | 0,816 | 0,871 | 1,000 | 0,901 | 0,864 | 0,795 | 0,928 0,651
GDI 0,800 | 0,845 | 0,743 | 0,828 | 0,901 | 1,000 | 0,804 | 0,733 | 0,883 0,523
KEI 0,902 | 0,845 0,807 | 0,856 | 0,864 | 0,804 | 1,000 | 0,980 | 0,786 0,477
K1 0,858 | 0,762 | 0,749 | 0,793 | 0,795 | 0,733 | 0,980 | 1,000 | 0,690 0,381
NRI 0,794 | 0,919 | 0,737 | 0,873 1 0,928 | 0,883 | 0,786 | 0,690 | 1,000 0,662
PKB 0,513 {0,690 | 0,692 | 0,699 | 0,651 | 0,523 | 0,477 | 0,381 | 0,662 1,000
per_

capita

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie wybranych wskaznikéw miedzynarodowych

5 Program do pobrania ze strony www.jacekbialek.republika.pl.
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Rankingi wypadkowe, utworzone za pomoca metod oceny grupowej Bordy
i Dodgsona, zdajg si¢ by¢ jednomys$lne zarowno w zakresie oceny krajow najlepiej
rozwijajgcych si¢ (np. Szwecja czy Finlandia), jak i (cho¢ tu mniej) najgorzej rozwi-
nietych (np. Butgaria, Chorwacja czy Grecja). Roznice w rankingach wypadkowych
sg widoczne zwlaszcza w ocenach krajow przecigtnie rozwijajacych sig. Wydaje sie
réwniez, iz metoda Dodgsona dokonuje ,,taskawszej” oceny niz metoda Bordy.

Tabela 4. Rankingi krajow UE wedtug indekséw z uwzglednieniem rankingéw wypadkowych

Nazwa kraju |GC(@)I| GII | 101 | SII | GCI | GEDI| KEI | KI | NRI | Borda | Dodgson
Austria 12 9 91 11 ] 10 8 10 | 12 8 10 10
Belgia 10 13 11 9 7 9 8 8 9 9 9
Bulgaria 22 241 26| 27| 21 25 28 | 27| 28 28 26
Chorwacja 26 251 25| 23| 27 28 23 | 23| 22 26 24
Cypr 27 20| 18 | 15| 25 27 27 | 25| 16 24 21
Czechy 18 12 13 14| 13 23 13 | 13| 20 14 13
Dania 1 7 6 2 6 1 5 6 6 4 4
Estonia 17 1| 19 13| 12 11 15 | 16| 10 12 11
Finlandia 2 4 5 3 3 10 2 4 1 2 2
Francja 8 10 8| 10 4 11 71 11 8 8
Grecja 24 26 | 23 | 21 | 28 24 21 | 15| 27 25 23
Hiszpania 11 15| 21| 19| 14 16 9 | 10| 18 13 12
Holandia 4 31 10 5 2 6 4 1 2 3 3
Irlandia 6 5 3 8| 11 5 7 9| 12 7 6
Litwa 23 23 | 28 | 25| 15 13 20 | 19| 13 20 18
Luksemburg 15 6 4 6 8 12 16 | 22 4 11 7
Lotwa 19 19 27] 26| 19 14 26 | 26| 17 22 20
Malta 20 4] 16| 18| 20 17 24 | 28| 14 19 17
Niemcy 7 8 1 4 1 7 3 3 7 5 4
Polska 21 27 | 20| 24| 17 18 17 | 17] 21 21 19
Portugalia 14 171 24| 17| 16 18 19 [ 20| 15 17 15
Rumunia 28 28 | 22| 28 | 22 22 25 [ 24| 25 27 25
Stowacja 25 22 | 15| 22| 26 20 22 | 21| 26 23 22
Stowenia 9 16| 14| 12| 23 15 18 | 18| 19 15 13
Szwecja 3 2 2 1 4 2 1 2 3 1 1
Wegry 16 21 | 12| 20 | 24 21 14 | 14| 23 18 16
Wielka 5 1 7 7 5 3 6 5 5 6 5
Brytania

Wiochy 13 18] 17] 16| 18 26 12 | 11| 24 16 14

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wybranych wskaznikéw miedzynarodowych

Rankingi wypadkowe dokonane za pomoca metod Bordy i Dodgsona
sa bardzo mocno skorelowane (wspolczynnik korelacji rang Spearmana wynosi
az 0,996), niemniej jednak réznice migdzy nimi sg istotniejsze, niz wydawatoby
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si¢ na podstawie wartosci wspotczynnika korelacji (np. Luksemburg ma w tych
rankingach pozycje odpowiednio 11 i 7). Co wigcej, mozna zauwazy¢, iz tylko
niektore rankingi spos$rod rozwazanych mozna uznac za ,,sprawiedliwe”, czyli
zbiezne z rankingami wypadkowymi. Na przyktad rankingi oparte na indeksach
101, KI czy GEDI zdaja si¢ odbiega¢ od oceny przecietnej (w sensie Bordy czy
Dodgsona) i tym samym stanowig pewne indywiduum w ocenie postgpu rozwo-
jowego krajow UE.

Tabela 5. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana wyznaczone dla wszystkich rankingéw oraz

rankingdw wypadkowych

Indeksy Borda Dodgson
GC()l 0,941 0,933
GII 0,935 0,943
101 0,840 0,849
N/ 0,931 0,942
GCI 0,914 0,915
GEDI 0,862 0,851
KEI 0,943 0,929
KI 0,871 0,847
NRI 0,871 0,885
Borda 1,000 0,996
Dodgson 0,996 1,000

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wybranych wskaznikow miedzynarodowych

6. Podsumowanie

Badania nad rozwojem gospodarczym cieszg si¢ niestabngcym zainteresowa-
niem, zaréwno praktykow, jak i teoretykow. Wydaje sie, ze ,,wyjscie poza PKB”,
jak wskazuje Parlament Europejski, jest konieczne w gtdownej mierze ze wzgledu
na potrzebe szerszego ukazania standardow zycia ludnosci, ktore tylko w czesci
zaleza od uzyskiwanych dochodéw. Dyskusja podjeta w artykule stanowi jedynie
fragment szerokiego spektrum metodologicznego. Autorzy wykazali, ze wyste-
puje silna korelacja miedzy zmiennymi wielowymiarowymi, takimi jak innowa-
cyjno$¢, przedsiebiorczosé, konkurencyjno$é, a poziomem wzrostu gospodarcze-
go kraju. Przeprowadzona analiza potwierdzila to zatozenie (szczeg6ty tabela 3).
Tym samym dobdr do budowy indeksu wypadkowego indeksow sumarycznych
omawiajacych rozne zjawiska latentne okazat si¢ stuszny.

Uzyteczno$¢ rankingéw migdzynarodowych, w tym rankingdéw innowacyj-
nosci, takich jak Summary Innovation Index czy Global Innovation Index, wyni-
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ka przede wszystkim z mozliwosci dokonywania poréwnan migdzynarodowych
na podstawie jednolitych kryteriow uwzglednionych w ramach konkretnej metodo-
logii. Oczywiscie poszczegolne metodologie prowadzace do opracowania rankin-
gow miedzynarodowych réznig si¢ miedzy sobg. Takie rankingi dostarczaja jednak
porownywalnych wynikow na temat poziomu wybranego zjawiska ekonomiczno-
-spolecznego w poszczegolnych krajach i pokazuja zmiany w czasie oraz postep
na drodze do najbardziej zaawansowanych gospodarek swiata. Jednak chcac wska-
za¢ i zdiagnozowac przyczyny niskiego poziomu innowacyjnosci, konkurencyj-
nosci czy tez przedsigbiorczosci wybranego kraju, nie mozna poprzestac¢ na syn-
tetycznej ocenie. Nalezy zwrdci¢ uwage na te kategorie, ktore znaczaco ostabiaja
pozycje kraju w rankingu. Ksztaltujac polityke rozwojowa kraju, decydenci oraz
politycy powinni skupi¢ si¢ na ostabianiu wptywu czynnikoéw, ktoére znaczaco
ograniczaja dalszy postep spoteczno-ekonomiczny.

Ograniczone mozliwosci oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju za po-
moca miernikow indywidualnych sklonity autoréw do podjecia proby budowy
rankingu wypadkowego na podstawie miernikow syntetycznych, ktore wykorzy-
stuja zarowno zmienne o charakterze ekonomicznym, jak i spotecznym. Mimo
ze nie wszystkie rankingi tworzone za pomocg omawianych indekséw byly mocno
skorelowane, to jednak rankingi wypadkowe (utworzone za pomoca metod oce-
ny grupowej) zdaja si¢ by¢ jednomyslne w zakresie oceny krajow najlepiej roz-
wijajacych si¢ 1 (cho¢ tu mniej) najstabiej rozwijajacych sig. Ocena dokonywana
za pomoca algorytmu Dodgsona jest bardzo zblizona do oceny uzyskanej za po-
mocg metody Bordy. Niemniej jednak réznice miedzy nimi sg istotniejsze, niz
wydawatoby si¢ na podstawie wartosci wspotczynnika korelacji rang Spearmana
i dotyczg zwlaszcza krajow przecigtnie rozwijajacych sie. Metoda Bordy surowiej
ocenila wiekszos¢ krajow UE (21 sposrod 28 krajow cztonkowskich). Najbardziej
»sprawiedliwymi” (najblizszymi w zakresie rankingdw w stosunku do wynikow
uzyskanych za pomoca oceny grupowej) wydaja sie by¢ indeksy: GC(#)1, GI1, SiI,
KEI Silna korelacja migdzy rankingami wypadkowymi a indeksami syntetycz-
nymi potwierdza, ze indeksom oceniajacym innowacyjnosc¢, konkurencyjnosc czy
tez przedsigbiorczo$¢ jest znacznie blizej do oceny zmian o charakterze ilosciowo-
-jako$ciowym niz powszechnemu PKB per capita. Stad obserwuje si¢ znaczace
rozbiezno$ci migdzy porzadkowaniem krajow UE ze wzgledu na ranking wy-
padkowy a porzadkowaniem w oparciu o indywidualne wartosci PKB per ca-
pita. Przyktadem jest chociazby Luksemburg, ktory w zadnym z rankingow nie
zajmuje czotowej pozycji, najlepsze — czwarte — miejsce zajmuje w ocenie doko-
nanej przez Innovation Output Indicator oraz Networked Readiness Index. Jed-
nocze$nie Luksemburczycy sa najbogatszym narodem w Europie. Irlandi¢ (zajmu-
jaca w rankingu pozycje¢ drugg) oraz Holandi¢ (pozycje trzecig) dzieli od lidera
ogromny dystans. Ich produkt krajowy brutto na mieszkanca jest o ponad potowe
nizszy. Natomiast z punktu widzenia indeksow sumarycznych posréd trzech wy-
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mienionych powyzej krajow zdecydowanie najbardziej wyroznia si¢ Holandia,
ktora w przypadku az czterech indeksow zajmuje miejsca w Scistej czotowcee (K1,
NRI, GCI, GII — tabela 3).
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Application of Grouping Methods To Assess Growth and Development
in The EU Member States

Abstract: Voting methods allow to create a synthetic (global) rank of analyzed objects basing on ranks
coming from independent experts. The aim of the paper is ordering of the EU member countries ac-
cording to their level of economic development. The self-developed rating takes as a starting point
well-known in the literature international indices. We consider ranks based on the following indices:
i.e. Global Innovation Index, Global Creativity Index, Global Competitiveness Index, Summary Innovation
Index, Innovation Output Indicator. Selected synthetic measures were classified into four groups: in-
novativeness, competitiveness, entrepreneurship and knowledge. Borda's and Dodgson’s grouping
methods are applied for a creation of a synthetic (global) rank. All calculations are made in the original
computer program. Conducted analysis confirms that synthetic (global) rank is closer to assessment
of the overall level of socio-economic development rather that simple economic growth. Achieved
results show strong correlation between synthetic (global) rank and selected international indices.
Simultaneously, there is a significant discrepancy between synthetic (global) rank and countries or-
dering according to GDP per capita.

Keywords: synthetic measure, economic growth and development, innovativeness, Borda count
method, Dodgson voting method, voting methods, European Union
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