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Suwerennos¢ definiowana jest jako supremacja panstwa ujmowanego
abstrakcyjnie, ludu lub innego piastuna tej wladzy (np. monarchy) nad
wszelkimi normami prawa wewnetrznego oraz peina swoboda prowa-
dzenia przez panstwo polityki zagranicznej; faktyczna, a postulatywnie
takze prawna moznos$¢ podejmowania przez podmiot sprawujacy suwe-
rennos¢ decyzji politycznej, od ktdrej nie ma prawnej mozliwosci odwota-
nia si¢ do wyzszej instangji'.

Wspolczesne pojecie ,suwerennosc¢” ksztaltowalo sie w okresie
kilku stuleci®. Pierwotnie przymiot suwerennoéci przypisywano mo-
narsze zgodnie z rzymska paremia ,rex imperator in regno suo”. Okre-
$lenie to bylo ,polemiczne w stosunku do cesarstwa i syntetyczne,
bo przenoszace na wladce wszystkie jego kompetencje, ktére prawo
rzymskie i przejmujaca je teoria Sredniowiecznego cesarstwa przyzna-
waly cesarzowi”®. Genezy takie pogladu upatruje si¢ w tezie o boskim
pochodzeniu wtadzy, skoro wtadza pochodzi od Boga i ludu, dlatego
wladza suwerenna monarchy jest wiadza zupelng”*, a uniezalezniajac
si¢ w swoim czasie od wladzy kosScielnej wzigta na siebie obowigzek
i przywilej wylacznego stanowienia prawa’. Stad tez w doktrynie pod-

! Szerzej M. Gulczynski, W.J. Wotpiuk, Spor o suwerennosé, Warszawa 2001.

2 Zob. M. Tuchowska, Suwerennos¢ — pojecie oraz ewolucja idei w oparciu o akty ustrojowe
panstw europejskich, [w:] A. Kustra (red.), Konstytucyjno-prawne i polityczne aspekty cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, Torun 2009, s. 91.

* K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych. Od parstwa niewolniczego do
rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1968, s. 186.

* A. Wasilkowski, Suwerennos¢ w prawie miedzynarodowym i w prawie europejskim,
[w:]]. Kolasa, A. Koztowski (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne a prawo europejskie, Wro-
claw 2003, s. 12.

* S. Sowinski, Suwerennos¢, ale jaka? Spor o suwerennos¢ Rzeczypospolitej w polskiej
eurodebacie, http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/1-2004_Sowinski.pdf (dostep 03.01.2017).
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kresla sig, ze poczatek dziejowej suwerennosci byt w pelni uwiklany
w koncepcje absolutystyczne.

Koncepcja suwerennosci panstwa ulegla szczegdlnemu normatywne-
mu ugruntowaniu wtasnie w panstwie absolutnym, ktérego idea faczyta
sie z kultem panstwa. Jednoczesnie juz w XIII w Anglii obowigzywata re-
gulacja, ktora umozliwiata zniesienie krdla z tronu przez lud w sytuadji,
gdy ten nie przestrzegal postanowient Wielkiej Kart Swobdd®.

W doktrynie przyjmuje si¢ powszechnie poglad, Zze pierwszym,
ktéry wprowadzit do dyskusji Swiadome uzywanie pojecia suweren-
nosci byt J. Bodin’. Przymiot suwerennos$ci przynalezal wedlug niego
wiladzy, ktora byla jednoczesnie nieustajaca, absolutna i niepodzielna.
Przy czym nieustajacy charakter oznaczal, ze byla ona nieograniczona
w czasie i nieodwotywalna. Wladza suwerenna dla J. Bodina to wladza
absolutna®, a jej granice wyznaczaja z jednej strony prawa boskie i na-
tury, z drugiej zas stusznymi i sprawiedliwymi przyrzeczeniami, kto-
re uczynit (umowa spoteczna)’. O monarsze jako suwerenie pisali takze
inni, cho¢by T. Hobbes'.

Inny podmiot suwerennosci niz monarcha pojawit si¢ dopiero w my-
$li politycznej XVIII w. i byt to lud. Koncepcja, ze wladza pierwotna to
wladza ludu, ktory przekazuje ja w sposdb powierniczy rzadzacym!,
ilud ma prawo oporu wzgledem monarchy, ktdry rzadzi w sposéb nieod-
powiedni, powstata w opozycji do wladzy absolutnej. Byta ona gloszona
juz w XVI w. we Francji przez tzw. monarchomachdéw. Na lud jako pod-
miot wladzy zwierzchniej wskazywat H. Grotius, cho¢ zaktadat, ze moze
on zrzec si¢ swojej suwerennosci. Jednoczesnie wskazywat, ze wladza su-
werenna to wladza najwyzsza'?. Koncepcja suwerennosci ludu pojawiata
sie w doktrynie od XVI w., jednak dopiero J.J. Rousseau nadat jej nowy,
wspolczesny ksztatt'.

W kolejnych latach idea suwerennosci rozwijata sie. Jak wskazano
wyzej, w czasach nowozytnych zwigzana byla z ideg kontraktualizmu,
w mys$l ktérej wladza powierzana jest wladcy na podstawie umowy,

¢ Art. 61 Magna Carta Libertatum z 1215 1.

7 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. I, Warszawa 2016, s. 258.

8 J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 89-90.

° Ibidem, s. 103.

10 T. Hobbes, Lewiatan, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa, 2016.

' H. Olszewski, M. .Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004,
s. 105-106.

12 Ibidem, s. 126.

3 Wskazywat on, Ze to nardd jest suwerenem; winna by¢ wykonywana przez wszyst-
kich obywateli bezposrednio. Ma ona charakter niepodzielny i niezbywalny. J.J. Rouseau,
Umowa spoteczna, [b.m.w.] 2007, s. 29in.
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a w przypadku niewywiazywania sie z niej, naruszania tresci jej postano-
wien lud ma prawo do oporu'.

W pierwszych konstytucjach — amerykaniskiej, francuskiej oraz pol-
skiej”” — podmiotem suwerennosci zostat naréd*®. Przy czym juz wdwczas
roznie ten termin byl definiowany. Niektérzy przedstawiciele nauki pra-
wa konstytucyjnego wyrazaja poglad, iz wspolczesnie obydwa terminy
mozna uznac za synonimy, gdyz oznaczaja t¢ sama wspoélnote ludzi, kto-
rej przyznaje si¢ charakter podmiotu wiadzy zwierzchniej".

Zasada suwerennosci wyrazona jest we wszystkich obowiazujacych
konstytucjach panistw UE. Regulacje r6znia si¢ przede wszystkim okresle-
niem podmiotu wladzy suwerennej oraz sposobem jej ujecia’®. Jako pod-
miot wladzy zwierzchniej wskazuje sig: nardd’, lud (niekiedy lud zawe-
zony do ludu danego panstwa)® lub wszystkich obywateli*. Jesli chodzi
o druga rdznice, to w niektdrych konstytucjach odnajdujemy klasyczne
ujecie tej zasady — wladza pochodzi od narodu/ludu® lub wtadza nalezy
do narodu®. Wspotczesnie, co do zasady, uznaje si¢ takze poglad o poza-
prawnej naturze suwerennosci, o jej niezaleznosci od jakiegokolwiek pra-
wa przez nig stanowionego lub prawa innego panstwa, cho¢ nie od prawa
miedzynarodowego®. W niektdrych konstytucjach panstw europejskich
zasada suwerennosci® ma charakter absolutny, stanowiac, Ze jest nieprze-
mijajaca i niezbywalna lub Ze nardd ma trwate i niezbywalne prawo do
samostanowienia®.

Jak juz wyzej wspomniano, idea suwerennosci narodu w polskim
konstytucjonalizmie pierwszy raz wyrazona zostata w Konstytucji 3 maja,
w ktorej juz w Preambule suwerennos¢ okreslono jako ,niepodlegtos¢

14 Szerzej por. A. Miynarska-Sobaczewska, Autorytet panstwa. Legitymizacyjne znacze-
nie prawa w panstwie transformacji ustrojowej, Torun 2010, s. 217.

15 Wszelka witadza spotecznosci ludzkiej poczatek swdj bierze z woli narodu — Usta-
wa rzadowa z 3 maja 1791 r.

16 Szerzej por. ibidem.

17 Zob. np. K. Dziatocha, Uwaga 10 do art. 4, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, wydanie Il uzup., Warszawa 2016.

8 W niektorych konstytucjach odnajdujemy klasyczne ujecie — wladza pochodzi od
narodu/ludu (konstytucje: czeska i stowacka) lub wtadza nalezy do narodu (konstytugje:
Lotwy, Stowenii, Wegier).

9 Przyktadem sa konstytucje: Polski, Albanii, Litwy czy Chorwacji.

? Takiego sformulowania uzywa ustawa zasadnicza Rumunii (,lud rumunski”),
Czech, Stowenii czy Wegier. W Federacji Rosyjskiej jest to ,, wielonarodowy lud”.

21 Np. konstytucje: Stowacji, Macedonii.

# Konstytucja czeska i stowacka.

» Konstytucje: Lotwy, Stowenii, Wegier.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1994, s. 207-208.
Konstytucja Republiki Estoniskiej z 1992 r.
Konstytucja Stowenii z 1991 r.
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zewnetrzng i wolnos¢é wewnetrzng narodu”, oraz stanowita, ze , Wszel-
ka wladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”?.
W Konstytucji marcowej przewidywat te zasade art. 2* w postaci, ktora
nastepnie przywrdcona zostata w Konstytucji z 1997 r. W okresie tym
termin ,Nardd” rozumiano w znaczeniu politycznym, a nie etnicznym.
Znaczenie tego pojecia wyjasnit W. Komarnicki, piszac, ze ,zachowujac
istote zwierzchnictwa przy sobie, Nardod deleguje atrybuty jego organom,
wykonujacym oznaczony Konstytucja zakres wiadzy””. Konstytucja
kwietniowa wprowadzata odmienne od swej poprzedniczki zasady na-
czelne, w tym zniosta zasade suwerennosci narodu®. Kolejna obowiazu-
jaca Konstytucja PRL z 1952 r. jako suwerena wskazywata ,lud pracujacy
miast i wsi”, ktory sprawowal wiadze przez swych przedstawicieli, wy-
bieranych do Sejmu PRL i do rad narodowych?'. Sejm zas$ jako najwyzszy
przedstawiciel woli ludu pracujacego miast i wsi urzeczywistnia suwe-
renne prawa narodu®. Nowelg z 6 maja 1987 r. dodano, ze sprawowanie
wladzy przez lud pracujacy nastepuje takze przez wyrazenie woli w dro-
dze referendum™®, nastepnie zas w 1989 r. reaktywowano Senat, ktory stat
sie¢ drugim, obok Sejmu, organem przedstawicielskim®. Konieczne wy-
daje si¢ przypomnienie, ze w okresie tym wtadza w praktyce nie naleza-
fa jednak do ludu pracujacego wskazanego jako suwerena, a do Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej®. Zasada suwerennosci narodu zostata
przywrdcona w Polsce na mocy noweli z 29 grudnia 1989 r.** Odpowied-
nie przepisy stanowity, ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu, ktéry
sprawuje ja przez swych przedstawicieli wybieranych do Sejmu, Sena-
tu i do rad narodowych oraz przez wyrazenie woli w drodze referen-
dum. W 1990 r. zlikwidowane zostaty rady narodowe, na skutek czego
z postanowient obowigzujacych przepisow konstytucyjnych wykreslono
te forme wypowiadania si¢ suwerena. Kolejno art. 77 Malej konstytucji

7 V.RZAD, CZYLI OZNACZENIE WLADZ PUBLICZNYCH , Wszelka wtadza spo-
tecznosci ludzkiej poczatek swdj bierze z woli narodu”, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
kpol/1791-r5.html (dostep 03.01.2017).

% Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921,
nr 44, poz. 267.

» W Komarnicki, Ustroj paristwowy Polski wspétczesnej. Geneza i system, Krakéw 2006, s. 37.

% Szerzej A. Burda, Polskie prawo paiistwowe, Warszawa 1969, s. 99 i n.

31 Art. 1 ust 2 oraz art. 2 ust 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwa-
lonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.

2 Art. 15 ust. 2.

% Dz.U., nr 14, poz. 82.

% Nowela z 7 kwietnia 1989 r., Dz.U., nr 19, poz. 101.

% P. Sarnecki, Od kumulacji do podziatu wtadzy, [w:] M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.),
Transformacja ustrojowa w Polsce 1989-2019, Warszawa 2011, s. 40-48.

* Dz.U., nr 75, poz. 444.
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utrzymat w mocy art. 2 Konstytucji PRL w brzmieniu nadanym nowela
grudniowgq z 1989 r.%

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. statuuje zasade suwerennosci na-
rodu expressis verbis w art. 4 ustawy zasadniczej®. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny, jest ona swego rodzaju aksjomatem®. Na po-
twierdzenie tego pogladu wskazuje uzycie przez ustrojodawce sformuto-
wania ,My Nardd” jako stéw rozpoczynajacych Preambule ustawy zasad-
niczej. Jednak zwrdci¢ nalezy uwage na nieprecyzyjnos¢, w tym zakresie,
regulacji konstytucyjnej. Pojecie narodu uzyte w tekscie Konstytucji RP
nie jest jednoznaczne. Termin zastosowany we Wstepie wskazuje na Na-
rod jako wszystkich obywateli, a wiec ,,Nardd” w znaczeniu politycznym.
Podobny zakres semantyczny wynika z tresci art. 32 i 67 ust 2 ustawy
zasadniczej — dotyczacych réwnosci politycznej praw obywateli®. Inne
natomiast kryterium — narodowe — odnajdujemy w odwotaniu do narodu
w art. 5 Konstytucji, w ktorym naklada si¢ na panstwo obwiazek dba-
nia strzezenia , dziedzictwa narodowego” oraz w art. 6, ktdry statuuje,
ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego
dostepu do ddbr kultury, bedacej Zrodlem tozsamosci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju. Takze wsrdd przedstawicieli doktryny nie ma zgo-
dy co do rozumienia pojecia narodu jako podmiotu wiadzy zwierzchniej.

L. Garlicki twierdzit, Ze pojecie to ma charakter ,filozoficzno-spo-
feczny, a nie etniczny” i w ,zadnym razie nie mozna utozsamia¢ naro-
du z ogdtem osob narodowosci polskiej, a pozostawia¢ poza zakresem
tego pojecia obywateli innej narodowosci” *.. Termin ,nardd” nie jest
pojeciem prawnym, a ,sformulowanie precyzyjnej definicji narodu nie
jest ani mozliwe, ani potrzebne”, poniewaz z punktu widzenia , procesu
wykonywania wiadzy” decydujacym warunkiem jest posiadanie praw
wyborczych®. Zdaniem Z. Witkowskiego, pojecie ,narod” uzywane jest
przez ustrojodawce nie w znaczeniu etnicznym, a politycznym, a , defi-
nicja Narodu jest nie tylko trwatym sktadnikiem tradycji pokolen, ale tez
czynnikiem integrujacym wszystkich, ktdrzy maja obywatelstwo Rzeczy-
pospolitej i kreujacym poczucie odpowiedzialnosci wszystkich obywa-

% Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym (Dz.U., nr 84, poz. 426).

* Na temat dysponenta suwerennosci bardzo szeroka dyskusja toczyla sie podczas
prac nad trescia projektu konstytucji. Por. Biul. KKZN 1995, nr 13; 1996-1997, nr 40.

¥ Szerzej por. A. Miynarska-Sobaczewska, Autorytet patistwa..., s. 219.

% W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne panstwo prawne, ,Pafstwo
i Prawo” 1990, z. 4, s. 19.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 55.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 53.
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teli za jej dobro”#. Podobnie P. Sarnecki, ktory argumentowal, Ze narod
W znaczeniu politycznym obejmuje , pewng wspolnote historyczna”*.
Podobnie twierdzi B. Banaszak, zdaniem ktorego nardd jest zbiorowoscia
polityczna obejmujaca wszystkich obywateli bez wzgledu na przynalez-
nos¢ etniczng®. K. Dziatocha za$ uwaza, ze ,réznice miedzy pojeciami
narod i lud wspodtczesnie oznaczaja te sama wspdlnote ludzi, ktorej przy-
znaje si¢ charakter podmiotu wladzy zwierzchniej”*.

Poglad ten o tyle wydaje si¢ uzasadniony, ze wspodtczesnie znakomita
wiekszos¢ , narodu politycznego” to takze ,nardd etniczny”, ktory oczeku-
je ,,ze panstwo polskie chroni¢ bedzie szczegolnie jego byt i kulture, trady-
gje i dziedzictwo, trwanie i przetrwanie?. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze cho¢
podobny to jednak zbdr desygnatéw tych pojec nie jest tozsamy. Wszak
w sktad narodu etnicznego moga wchodzi¢ podmioty — Polacy zamiesz-
kujacy poza granicami kraju, ktoérzy nie posiadaja obywatelstwa polskiego
i wowczas nie tworza narodu w znaczeniu politycznym. Pojecie Narodu
uzyte przez ustrojodawce nie jest takze tozsame z terminem ,, ludnosc¢ pan-
stwa”, ktory obejmuje swym zakresem wszystkich zamieszkujacych tery-
torium panstwa. Stuszny wydaje si¢ poglad, wedtug ktorego desygnatem
pojecia ,,Nardd” na gruncie art. 4 Konstytucji RP jest ogét obywateli po-
siadajacych obywatelstwo polskie, a zatem majacych zdolnos¢ do udziatu
w zyciu publicznym. Tak wiec przyjac nalezy, ze konstytucja postuguje sie
pojeciem Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym®. Jednak warto
takze wspomnie¢, ze Nardd w sensie politycznym nie jest tozsamy z ogo-
fem wyborcéw, choé ta wilasnie grupa w rzeczywistosci sprawuje wiladze.
Nie znajdujemy Zadnego uzasadnienia w postanowieniach Konstytucji RP,
by z kregu narodu w znaczeniu politycznym wylaczy¢ obywateli polskich
niemajacych praw wyborczych. Stusznie zauwaza M. Kruk, ze ,demokra-
gja to teoretycznie rzady wszystkich, ale praktycznie rzady tych, ktérzy
w procesie publicznej dziatalnosci chcg si¢ zaangazowac”*.

Zasada suwerennosci narodu nie oznacza takze, ze nardd jest pod-
miotem wykonujacym wiladze, a jedynie, Ze jest jej zrédlem. Ten ogét oby-
wateli posiadajacych prawa wyborcze sprawuje wiadze w dwojaki spo-
sOb — albo bezposrednio, albo poprzez swych reprezentantdw (art. 4 ust. 2
Konstytucji RP). W ten sposdb przepis ten wskazuje na dwie formy demo-

# 7. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 56.

4 P. Sarnecki, Biul. KKZN 1994, nr 8, s. 61.

* B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 262-263.

4 Zob. np. K. Dziatocha, Uwaga 10 do art. 4.

# W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska..., s. 19.

# Por. orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego: z 31.05.2004 r., sygn. akt K 15/04;
7 12.01.2005r., sygn. akt K 24/04.

¥ Za M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4 Konstytucji, s. 273.
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kracji. Pierwsza z nich — czyli demokracje bezposrednia — stanowi np. refe-
rendum ogdlnokrajowe”, natomiast przejawem demokracji posredniej jest
sprawowanie wladzy przez parlamentarzystow wybranych w wyborach.
Woéweczas Nardd przekazuje im jedynie atrybut wladzy zwierzchniej na
okreslony czas, zachowujac wciaz jej istote. W ten sposob wladza Narodu
ma charakter niepodzielny, niezbywalny.

Stusznie zauwaza A. Jamroz, ze ,suwerennos¢ narodu jest w istocie rze-
czy konstrukcja fikcyjng, doktrynalna. To nie naréd powszechnie wybiera,
ale wyborcy, ktorym przyznawana jest przez prawo wiladza (uprawnie-
nia). [...] Wspdtczesne standardy wszakze powoduja, a zwlaszcza zasada
wolnodci, ze tylko »wzgledy techniczne« (np. wiek, orzeczone przez sady
ubezwlasnowolnienie), a nie polityczne czy ideologiczne — usprawiedli-
wiaja ograniczenia w zaliczeniu do zbiorowego ciata wyborcow”?'. W na-
stepstwie, skoro demokracja bezposrednia jest wspdtczesnie wyjatkiem od
zasady demokragji przedstawicielskiej, stad zasadng wydaje sie ,refleksja
nad statusem prawnym reprezentantow; potrzeba prawnego okreslenia
ich pozadanych cech. Aby byli to —jak przypominat kiedys$ Duverger — lu-
dzie godni i kompetentni. To jest przeciez istotne dla dobrego reprezento-
wania interesu ogoétu, dobra powszechnego”*?, dobra wspolnego. Ponadto
nie jest stuszne, a wrecz szkodliwe ograniczanie pojecia narodu do aktual-
nie dominujacej w nim wigkszosci. Historia pamieta wydarzenia, w kto-
rych ,w imi¢ suwerennosci »narodus, rasy, klasy popetiano w historii
niewyobrazalne zbrodnie”, a ,,pojecie suwerennosci narodu bywa rodza-
jem alibi dla politykéw, by legitymizowaé posunigcia niezgodne z podsta-
wowymi warto$ciami porzadku konstytucyjnego”®. Stusznie w zwiazku
z powyzszym zauwaza R. Piotrowski, iz ,, Konsekwencjq tezy, ze suweren
rozumiany jako wiekszo$¢ moze wszystko, byloby przekreslenie nieza-
wisto$ci suwerena rozumianego jako caly nardd. Suweren zdominowany
przez jakakolwiek wszechwladna wigkszos¢ wolng od konstytucyjnych
ograniczen w istocie przestaje by¢ niezalezny: mogtaby ona bowiem ode-
bra¢ wladze zwierzchnig narodowi i przyznac ja na przyktad jednostce™.

%0 Sposdb przeprowadzania referendum reguluje ustawa z 14.03.2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (Dz.U., nr 57, poz. 507, ze zm.).

1 A. Jamroz, Refleksje o suwerennosci narodu. Od genezy do wspotczesnego jej rozu-
mienia, http://www.kod-podlaskie.pl/refleksje-o-suwerennosci-narodu-od-genezy-do-
wspolczesnego-jej-rozumienia/5 (dostep 30.01.2017).

% Ibidem, s. 5.

% R. Piotrowski, ,W imie suwerennosci ,narodu”, rasy, klasy popetniano w historii niewyobra-
Zalne zbrodnie”. Z R. Piotrowskim rozmawiata Ewa Siedlecka, ,,Gazeta Wyborcza”, 06.09.2016, http://
wyborcza.pl/1,75968,20649007, piotrowski-w-imie-suwerennosci-narodu-rasy-klasy-popelnia-
no.html (dostep 03.01.2017).

> Ibidem.
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Aldona Domarviska

Zastanowic si¢ takze nalezy, czy ze sformulowania art. 4 Konstytugji
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze granice sprawowania wtadzy zwierzch-
niej wyznaczaja granice terytorium panstwa polskiego, czy tez mozliwe
jest istnienie wladzy poza jej granicami? Watpliwosci te rozstrzygnat
Trybunat Konstytucyjny, w ktorego wyroku czytamy, ze w ustawa za-
sadnicza ustanawia zasady i procedury odnoszace si¢ do funkcjonowa-
nia instytucji Rzeczypospolitej. ,, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jest
najwyzszym aktem stanowigcym podstawy prawnej egzystencji Paristwa
Polskiego, regulujacym zasady sprawowania wiadzy publicznej na jego
terytorium, tryb powolywania, funkcjonowania oraz zakres kompetencji
konstytucyjnych organéw Panstwa. Totez wyraznie nalezy podkresli¢, ze
Konstytucja odnosi si¢ do sprawowania wtadzy w Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Zasad tych nie mozna przenosi¢ wprost na funkcjonowanie innych,
poza panstwem, struktur, za ktérych posrednictwem Rzeczpospolita re-
alizuje swoje interesy”>.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasada suwerennosci narodu
jest determinanta demokratycznego panstwa prawnego. Podstawowe za$
wartosci konstytucje na czele z godnoscig cztowieka determinuja zasade
suwerennos$ci narodu. Przyjmuje sig, ze organy wladzy publicznej beda
wykonywaly te wladze w imieniu Narodu, z jego woli (z wyboru), na jego
rzecz (dla dobra wspdlnego). Moga to czyni¢, realizujac swoje konstytu-
cyjne i ustawowe kompetencje, pamietajac, ze czynig to w imieniu i na
rzecz pierwotnego suwerena, jakim jest Narod. Ponadto zasade suweren-
nosci narodu nalezy interpretowac tacznie z art. 10 Konstytucji ustana-
wiajacym zasade podziatu, wzajemnej rownowagi wladz ustawodaweczej,
wykonawczej i sadowniczej oraz z art. 173, zgodnie z trescig ktérego sady
i trybunaty sq wladza odrebna i niezalezna od innych wtadz. Tres¢ tych
zasad wyznacza granice wladzy sprawowanej w imieniu suwerena.
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