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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. opiera sie
na zasadach ustrojowych, ktdre wpisuja si¢ w dorobek konstytucjonali-
zmu europejskiego. Zasady wyrazone w rozdziale I Konstytucji, zaty-
tutowanym Rzeczpospolita, w tym przede wszystkim zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2), zasada suwerennosci narodu (art. 4
ust. 1), zasada legalizmu (art. 7), w tym legalizmu konstytucyjnego (art. 8)
i miedzynarodowego (art. 9), tréjpodziatu wiadzy (art. 10) czy pluralizmu
politycznego (art. 11), uzupelniajac si¢ wzajemnie i stanowiac podsta-
wy funkcjonowania panstwa, maja za zadanie ochrania¢ demokratyczny
ustroj panistwa, a znajdujace sie¢ pod jego jurysdykcja jednostki zabezpie-
czac przed arbitralnosciag wladzy.

Sposréd wymienionych szczegdlng uwage, ktéra stata si¢ dla au-
torki przyczynkiem dla niniejszego opracowania, budza dwie zasady:
suwerennosci Narodu i panstwa prawa. Zainteresowanie to nie doty-
czy przy tym przede wszystkim ich tresci czy znaczenia ustrojowego
kazdej z nich, ktére co do zasady wydaja sie by¢ mniej wiecej ustalone
we wspolczesnej doktrynie prawa, a raczej ich wzajemnego stosunku.
Nim jednak skoncentruje si¢ na rozwazaniach nad tym aspektem, ko-
nieczne jest scharakteryzowanie kazdej z obu zasad, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych ich cech i elementow, ktore beda miaty znaczenie
dla omoéwienia ich wzajemnych relacji. Pragne przy tym podkresli¢ juz
na wstepie, iz wobec dotychczasowego dorobku nauki prawa i bogactwa
mysli politycznej w odniesieniu do podejmowanego tematu opracowa-
nie niniejsze bedzie raczej koncentrowato si¢ na przywotaniu dotych-
czas wypracowanych definicji i standardow i ich analizie, jako Ze nie
sposob nie dostrzec, iz temat relacji suwerennosci i panistwa prawa jest
wciaz aktualny.
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Zasada suwerennosci Narodu, wyrazona w art. 4 ust. 1 Konstytugji,
jest podstawa ustroju Rzeczypospolitej i polega, w najwiekszym uprosz-
czeniu, na uznaniu istnienia po stronie Narodu swobody decyzyjnej przy-
stugujacej wiadzy zwierzchniej w panstwie i na akceptacji sprawowania
przezen aktow wiladzy (wyborow, referendum, prawa oporu)'. Suweren-
nosc¢ uchodzi przy tym za wartos¢ o pozaprawnej naturze zaréwno co do
jej genezy, jak i znaczenia. Przyjmuje si¢, ze ma ona w stosunku do pra-
wa wartos¢ pierwotna. W konsekwengji, art. 4 Konstytucji ,moze jedynie
stwierdzi¢ istnienie wiadzy wierzchniej Narodu, wczeéniejszej od Kon-
stytugji, dzieki ktorej to wladzy stalo si¢ m.in. mozliwe nadanie panstwu
ustawy zasadniczej”? Innymi stowy, ,,Nardd nie zawdziecza posiadania
wladzy zwierzchniej przepisowi konstytucyjnemu. To nie przepis stwarza
taka pozycje Narodowi. W rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, Narod osiaga
taki status dzieki swej aktualnej pozycji, osiagnietej w rozwoju historycz-
nym, a przepis konstytucyjny jedynie to sankcjonuje”®. Zasada suweren-
nosci Narodu w ujeciu, jakie przyjmuje Konstytucja RP z 1997 r., tj. zakla-
dajacym, iz ,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu” oznacza, ze Narod wladze te posiada w sposéb niepodzielny
i niezbywalny. Rzeczpospolita Polska ma by¢ panstwem rzadzonym de-
mokratycznie. Suwerennos$¢ narodu warunkuje koniecznos¢ istnienia or-
gandéw wiladzy pochodzacych z aktu woli suwerena, a takze, Zze Nardd
moze sprawowac wladze bezposrednio w formach przewidzianych przez
prawo®. Nardd jest przy tym rozumiany nie w znaczeniu etnicznym?,
a politycznym czy filozoficzno-spotecznym, jako ogét obywateli Rzeczy-
pospolitej, na co wskazuje m.in. sformulowanie zawarte w preambule do
konstytugji: ,my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”®.
Naréd jest ,wspdlnota rownoprawnych obywateli””.

Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2
Konstytugji), w ktérym obowiazuje zasada legalizmu (art. 7), w tym le-
galizmu konstytucyjnego (art. 8) i miedzynarodowego (art. 9). Legalizm
nalezy do istoty demokratycznego panstwa prawa. Jak przyjmuje sie
w doktrynie, zasada panstwa prawa legitymizuje te dziatania panstwa,
ktore oparte sa na prawie, pozostajacym w zgodzie z podstawowymi war-

! K. Dziatocha, Nota do art. 4, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, uwaga nr 2.

2 Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 67.

* P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 134.

* K. Dziatocha, Nota do art. 4, uwaga nr 4.

5 Zob. tez wyrok TK z 12 stycznia 2005 r., K 24/04.

6 Zob. wyrok TK z 31 maja 2004 r., K 15/04.

7 A. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa Narodu, [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady pod-
stawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 111.
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tosciami, zapewnia, ze prawo to nie bedzie podlegac¢ instrumentalnym
zmianom i stosowaniu w zaleznosci od zmiany ugrupowan sprawujacych
wladze, a wiec ogranicza arbitralnos¢ wladzy, wyrazajac prymat prawa®.
Istota zasady legalizmu sprowadza si¢ do wyeliminowania z relacji orga-
ny panstwa — jednostki dowolnosci i samowoli tych pierwszych, w szcze-
golnosci w odniesieniu do zyciowych potrzeb i intereséw jednostek®. Or-
gany panstwa prowadza swoja aktywno$¢ na podstawie i w granicach
prawa. To prawo okresla ich zadania, kompetengje i tryb ich realizagji. Ich
dziatalno$¢ polega na wydawaniu rozstrzygnie¢ opartych na odpowied-
niej postawie prawnej, w przepisanej przez prawo formie i w zgodnosci
Z wigzacymi przepisami prawa materialnego'’. Wsréd organoéw panstwa
adresatami tak rozumianej zasady legalizmu sg organy witadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej, sadowniczej czy inne, pozostajace poza trdjpo-
dziatem. Wszystkie te organy sa obowigzane dziata¢ na podstawie legity-
magji prawnej, kompetencji, ktora obejmuje zakres, formy i tryb dziatania.
Kompetengji tej nie mozna domniemywac, musi by¢ wprost, jasno i precy-
zyjnie okreslona w przepisach prawa.

Ogolna zasada legalizmu znajduje rozwinigcie w zasadzie legalizmu
konstytucyjnego, ktora wyraza sie w formule, ze konstytucja jest najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta zawiera w istocie dwa
elementy: pierwszy, pozytywny, nakazujacy realizowanie postanowien
konstytucji i drugi, negatywny, zakazujacy podejmowania dziatan z nig
sprzecznych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, oba odnosza si¢ w pierwszej
kolejnosci do ustawodawczej wladzy parlamentu'. Parlament jest wiec
obowigzany wydawac ustawy stuzace realizacji przepisow konstytu-
gji, a jednocze$nie w dzialalno$ci prawodawczej wiaze go bezwzgledny
zakaz uchwalania ustaw z konstytucja sprzecznych. Z punktu widzenia
przedmiotu zainteresowania niniejszego opracowania istotnego znacze-
nia nabiera drugi z przywolanych aspektow mocy najwyzszej konstytudji,
tj. zakaz przedsigbrania dziatani z nigq sprzecznych, w szczegdlnosci wta-
$nie w aspekcie dziatalnosci ustawodawczej?. Jego naruszeniem bedzie
dziatanie ustawodawcy sprowadzajace si¢ do wydania ustawy lub innego
aktu sprzecznego z konstytucja zar6wno w wymiarze materialnym, tj. gdy
nie jest mozliwe jednoczesne wykonywanie normy ustawowej i konstytu-

8 P. Tuleja, Zastane pojecie parnstwa prawnego, [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 57.

? Zob. B. Jastrzebski, Ustrojowe zasady demokratycznego panstwa prawa. Dylematy i mity,
Olsztyn 2002, s. 167.

10°W. Sokolewicz, Nota do art. 7, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 5, uwaga nr 5.

1t K. Dziatocha, Nota do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 5, uwaga nr 4.

12 Zob. tez B. Banaszak, Nota do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2012, uwaga nr 9.
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cyjnej, innymi stowy: gdy realizacja normy ustawowej udaremnia norme
konstytucyjna, jak i w wymiarze formalnym, czyli gdy akt normatywny
zostal wydany z naruszeniem konstytucyjnej normy kompetencyjnej czy
proceduralne;j'.

Tak rozumiana zasada legalizmu stanowi jadro panstwa prawnego.
Panstwo prawne to takie, ktore wymaga, aby podstawa struktur i funk-
cjonowania wtadzy publicznej byto prawo, stanowione w demokratyczny
sposob, w oparciu o demokratyczne procedury i uwzgledniajace wartosci
demokratyczne, na czele z godnoscia, wolnosciami i prawami cztowieka
i obywatela. Swoboda prawodawcy w kreowaniu tre$ci norm nie jest
wiec nieograniczona. Ograniczaja ja bowiem wartosci, ktére rekonstruuje
si¢ przede wszystkim na podstawie kryteriow wyznaczonych przez aksjo-
logie prawa obowigzujacego. Ich minimum to co najmniej wartosci wspol-
ne, granice, ktorych ustawodawca nie moze przekroczy¢, w tym przede
wszystkim zasada rownosci praw i rGwnosci wobec prawa, ochrony praw
i wolnosci jednostki®.

Krotka charakterystyka obu zasad, ktdre stanowia przedmiot niniej-
szego opracowania, wskazuje, ze pozostaja one w niezaprzeczalnej rela-
gji. Nalezy przyjaé, ze w demokratycznym panstwie prawnym, w kto-
rym wtadza suwerenna nalezy do Narodu, powinny sie one uzupelniac.
To w interesie Narodu jest bowiem, aby organy wladzy, w tym przede
wszystkim wladzy ustawodawczej, majacej bezposredni mandat od su-
werena, dziataly w granicach i na podstawie prawa, aby wypelniaty nor-
my konstytucyjne w wymiarze pozytywnym, tj. stanowily prawo rozwija-
jace konstytucje, ale takze aby powstrzymywaty si¢ od wydawania ustaw
z nig sprzecznych, w tym w szczegolnosci godzacych w godnosé, wolnos¢
i prawa jednostek. Oznaczatoby to bowiem naruszanie przez wtadze usta-
wodawcza praw zasadniczych, wyrazonych w konstytucji obowigzujacej
z woli suwerena.

Zasady te jednak, mimo iz dla harmonijnego dziatania demokra-
tycznego panstwa prawa powinny si¢ nawzajem uzupelniaé, moga tak-
ze pozostawa¢ w dysharmonii, napieciu, a nawet kolizji. Niewykluczone
s pomiedzy nimi spiecia, w szczegdlnosci woéwczas, gdy wiekszos¢ par-
lamentarna, powotujac si¢ na zasade suwerennosci Narodu, na rzekomy
mandat pochodzacy od suwerena, dazy do rozciggniecia swej swobody

B Jbidem, uwaga nr 4.

4°S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej
i prawnej, [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995,
s. 65-76.

5 B. Banaszak, Nota do art. 2, uwaga nr 9; M. Zmierczak, Koncepcja patistwa prawne-
Qo jako ograniczenie wladzy narodu, [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego...,
s. 80-82.
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decyzyjnej takze na obszary regulacji, do ktérych zmiany w istocie man-
datu w istocie nie uzyskata. Dotyczy to sytuacji, w ktorej wiekszos¢ par-
lamentarna poprzez swoja postawe i uchwalane ustawy de facto zmienia
normy konstytucyjne lub tez gdy okreslone grupy obywateli, korzysta-
jac z chocby milczacej aprobaty organéw wiadzy, podejmuja dziatania
pozostajace w sprzecznosci z wartosciami konstytucyjnymi, w szczegol-
nosci naruszaja konstytucyjne wolnosci i prawa innych, co nie spotyka
sie z wlasciwa reakcja ze strony panstwa. Nalezy bowiem pamietad, ze
w panstwie, w ktdrym okreslone rozwiazania konstytucyjne obowiazuja
latami, a nawet dziesiatki lat, na konstytucje sktadaja sie nie tylko prze-
pisy w niej wprost wyrazone, ale takze acquis constitutionnel wypracowa-
ne w okresie jej obowiazywania przez Trybunal Konstytucyjny, praktyke
i doktryne prawa.

W tym aspekcie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Nardd sprawuje wta-
dze nie dlatego, ze tak stanowi konstytucja, ale dlatego, ze te konstytucje
— dziatajac przez swoich przedstawicieli, ale i bezposrednio — wspottwo-
rzyt i zaakceptowat. Tym samym jednak jednoczesnie Nardd — pozosta-
jacy niezmiennie piastunem wladzy zwierzchniej — zwiazat si¢ normami
konstytucji i zobowiazat sie¢ wykonywac jq na podstawie i w granicach
konstytucji. Wiadza zwierzchnia Narodu nie jest wigc nieograniczona.
Jest oczywiscie mozliwa sytuacja, w ktdérej Nardd zmieni porzadek kon-
stytucyjny i ustanowi nowe zasady ustroju i rzadzenia, powinien to jed-
nak uczyni¢ w granicach i procedurach przyjetych dla przeprowadze-
nia takich zmian'. Powstaje wiec pytanie, czy Narod, sprawujac wladze
zwierzchnig, w ktdrej miesci si¢ co do zasady takze prawo do zmiany
porzadku konstytucyjnego, ale takze — a nawet przede wszystkim — legi-
slatywa, powotujaca si¢ na mandat pochodzacy bezposrednio od suwere-
na, sa zwigzane jakimikolwiek granicami, ktdrych nie moga przekroczy¢.
Pytanie to, stawiane od co najmniej trzech wiekdéw, sprowadza si¢ wiec
do zagadnienia, ,czy suweren wszystko moze”. Przywotujac wybitnych
myslicieli, Jean-Jacques Rousseau argumentowatl, ze lud, jako ciato poli-
tyczne powstate w drodze umowy spolecznej, jest suwerenem i ze sprzeci-
wialoby sie ,naturze ciata politycznego, azeby zwierzchnik narzucit sobie
prawo, ktérego by nie mogt ztamac”?. Podkreslat jednak takze, ze , wla-
dza zwierzchnia, jakkolwiek absolutna, uswigcona jest i nietykalna, nie
przekracza i nie moze przekroczy¢ granic ukltadow powszechnych, i kaz-
dy cztowiek moze swobodnie rozporzadza¢ tym, co mu pozostawiono

1o W. Wotpiuk, Zasada wtadzy zwierzchniej Narodu, [w:] J. Kucinski, W. Wotpiuk, Za-
sady ustroju politycznego panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa
2012, s. 178.

17 1.]. Rosseau, Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Warszawa 1966, s. 23.

105



106

Anna Rakowska-Trela

przez te uklady z jego dobr i wartosci; w ten sposob zwierzchnik nie ma
nigdy prawa obciazac jednego poddanego wiecej niz innego, wowczas bo-
wiem sprawa staje si¢ prywatna i wtadza jego przestaje by¢ miarodajng”’.
Z kolei Jeremy Bentham nie zauwazat koniecznosci ograniczenia ustawo-
dawcy. Wskazywat, Ze legislatywa jest wszechwtadna i jej wtadza nie ma
zadnych granic. Podkreslal przy tym istnienie kontroli, ktéra miata by¢
sprawowana przez wyborcow, wyposazonych w prawo do odwolania
swoich przedstawicieli®.

Na odmiennym stanowisku stangt Thomas Jefferson, ktéry w 1801 r.
w swoim przemdwieniu inauguracyjnym wskazat, ze ,,wszyscy [...] beda
pamietac te Swieta zasade, ze chociaz wola wigkszosci ma przewazacé we
wszystkich przypadkach, wola ta, aby byta stuszna, musi by¢ rozsadna; ze
mniejszos¢ posiada swoje rOwne uprawnienia, ktore musza by¢ chronione
przez réwne ustawy, ktorych pogwalcenie bytoby uciskiem”?. Podobnie
Benjamin Constant zaprzeczat, aby jakakolwiek wiadza, w tym najbar-
dziej demokratyczna, mogla by¢ nieograniczona?.

Przeprowadzony — oczywiscie krotki i wybidrczy — przeglad historii
mysli i opinii na temat istoty wladzy suwerennej pozwala postawic py-
tanie o to, czy we wspolczesnym panstwie istniejq jakiekolwiek jej ogra-
niczenia, w szczegolnosci o relacje zasady suwerennosci Narodu i zasa-
dy panstwa prawnego. Pytanie to jest o tyle aktualne, Ze dostrzegalna
w ostatnim czasie jest tendencja do powolywania zasady suwerennosci
Narodu i mandatu, jakiego Narod ten udzielil rzadzacym do podejmo-
wania przez legislatywe decyzji watpliwych z punktu widzenia konstytu-
cyjnego, w szczegolnosci wypracowanego przez lata acquis constitutionnel.
Pytanie to zahacza o dwa zagadnienia szczegdtowe: po pierwsze, jak nale-
zy postrzegac¢ Nardd bedacy suwerenem, czym (kim) w istocie jest Narod-
-suweren, po drugie, o relacje zasady suwerennosci Narodu do wyrazonej
w art. 4 ust. 2 Konstytugji reguly sprawowania wladzy przez suwerena
posrednio, poprzez jego przedstawicieli.

Odnoszac sie¢ do pierwszej z wymienionych kwestii nalezy podkre-
8li¢, iz zgodnie z wypracowanym przez dziesiatki lat dorobkiem teorii i fi-
lozofii prawa, a takze doktryny prawa konstytucyjnego, suwerenem jest
Naréd jako pluralistyczna calos¢. Poniewaz jednostki —ludzie — nie sa tacy
sami, nie maja identycznych dazen i interesow, suweren nie moze by¢ poj-

18 Ibidem, s. 36.

¥ Zob. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna Jeremy
Benthama, £.6dz 2004, s. 215-216.

2 Przemdwienie inauguracyjne T. Jeffersona z 4 marca 1801 r., http://avalon.law.yale.
edu/19th_century/jefinaul.asp (dostep 06.02.2017).

2 B. Constant, O monarchii konstytucyjnej, [w:] B. Szlachta (red.), Historia doktryn poli-
tycznych i prawnych. Wybér zrédet, Sopot 1997, s. 225.
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mowany jako wspolnota dazen i przekonan, musi opierac sie i odzwier-
ciedla¢ ich pluralizm?®. Ta regula obowiazuje niezaleznie od istniejacej ad
hoc wigkszo$ci rzadzacej i aktualnych preferencji wyborcow. Pojecie naro-
du nie jest tozsame z pojeciem ,wyborcéw”, ,elektoratu”. Nardd nie jest
tworem abstrakcyjnym, a sklada si¢ z jednostek, bez ktorych nie byloby
Narodu. Narod to zwigzek jednostek, a nie byt od nich niezalezny, usytu-
owany ponad nimi, posiadajacy wlasne cele i wolg ich realizacji. Taki spo-
sOb pojmowania narodu — jak wskazuje Maria Zmierczak — bylby raczej
charakterystyczny dla ideologii nacjonalistycznych lub totalitarnych®.

W $wietle tych uwag truizmem jest stwierdzenie, ze czescia Narodu,
do ktdérego nalezy wladza zwierzchnia, sa réwniez obywatele niema-
jacy praw wyborczych, czyli osoby niepelnoletnie, ubezwlasnowolnio-
ne oraz pozbawione praw publicznych lub praw wyborczych. Czescia
Narodu pozostaja takze obywatele, ktoérzy nie uczestnicza w wyborach
czy referendum. Narod to zwigzek jednostek, z ktorych kazda jest od-
rebna i ma wolnosci i prawa. Tym samym wladza majaca mandat od
suwerena musi by¢ sprawowania réwniez w ich interesie, cho¢ oni
sami w sprawowaniu tej wladzy faktycznie nie moga lub tez nie chca
aktywnie uczestniczy¢. Ich statg przynalezno$¢ do Narodu podkresla
Preambuta do Konstytucji, w ktorej pojecie Narodu jest zdefiniowane
poprzez uzycie sformutowania ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”,
ale takze brzmienie art. 1 Konstytucji RP, ktéry Rzeczypospolita Polska
nazywa , dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”**. Warto przywotac
takze stwierdzenie Marii Kruk, ze ,,demokracja to teoretycznie rzady
wszystkich”®. Legislatywa powotujaca si¢ na mandat suwerena musi
te teoretyczna konstrukcje uwzglednia¢. Taka konstrukcja suwerenno-
$ci Narodu oznacza ,,uznanie woli Narodu jako jedynego zrodia wtadzy
i sposobu legitymowania sprawowania wladzy. Oznacza to, ze zrédlem
wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ jednostka, grupa spo-
feczna ani organizacja”?.

Przechodzac do drugiej z wymienionych szczegdtowych, a istotnych
dla prowadzonych rozwazan kwestii, demokracja przedstawicielska po-
lega na tym, ze decyzje podejmowane sg przez organy przedstawiciel-
skie upowaznione do dziatania w imieniu Narodu, z jego woli i w jego
interesie”. Aktualna pozostaje w tym zakresie mys$l A. Esmeina, iz

2 M. Zmierczak, Koncepcja parnistwa..., s. 80-81.

2 Ibidem, s. 82.

# M. Florczak-Wator, Nota do art. 4, [w:] M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, uwaga nr 49.

% M. Kruk, Stownik demokracji, Warszawa 1999, s. 36.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2004 r., K 15/04.

¥ Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2005 r., K 24/04.
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,cechg charakteryzujaca reprezentantow narodu-zwierzchnika jest, ze
w granicach przynaleznych im atrybucyj sq oni powotywani do decydo-
wania niezaleznie i dowolnie, w imieniu narodu; wola ich — nalezy sig
domniemywac — jest wyrazem pragnien narodu, przez ich usta przema-
wia caly nar6d”*. Jednoczesnie przedstawiciel Narodu jest uprawniony
do ,samodzielnego rekonstruowania woli Narodu i jej uwzglednienia
w swoim dziataniu w sposob chroniacy dobro Narodu”*. Ewa Poptaw-
ska dodaje za$, ze: , koncepcja demokracji przedstawicielskiej jest oparta
na konstrukcji zarachowania, polegajacej na przypisaniu calemu naro-
dowi, obywatelom — jako ich wlasne — czynnosci wykonywanych przez
stosunkowo bardzo nieliczna grupe oséb powotanych faktycznie do rza-
dzenia panstwem”¥.

Dokonujac syntezy obu omowionych pokrotce regut, z punktu wi-
dzenia tematu niniejszego opracowania, nalezy skonstatowad, ze zasa-
da suwerennosci Narodu, realizowana wspodtczesnie przede wszystkim
w formie demokracji przedstawicielskiej, musi w praktyce ustrojowej,
w procesie podejmowania decyzji panstwowych, uwzglednia¢, ze su-
werenem niezmiennie jest Nardd jako pluralistyczna catos¢, nie zas
wyborcy, elektorat, a tym bardziej tylko ten elektorat, ktory w danym
momencie ustrojowo-politycznym udzielit mandatu do rzadzenia kon-
kretnej wiekszosci. Reprezentanci suwerena zasiadajacy w parlamencie
i caly parlament sa przedstawicielami calego tak pojmowanego Naro-
du, réwniez tych jego cztonkow, ktérzy sa zwolennikami innych opgji
politycznych, jak i tych, ktérzy nie moga lub nie chcg gtosowac. Tym
samym wladza — takze ta posiadajaca bezposrednia legitymacje suwere-
na — musi uwzglednia¢ dobro narodu jako calosci o opisanych cechach
i sprawujac wtadze nie moze tego czyni¢ w imieniu czy zgodnie z wola
jakiejkolwiek jednostki, grupy spolecznej czy organizacji. Oznacza to,
ze realizujac zatozona polityke, musi uwzglednia¢ pewne minimum
potrzeb i interesow kazdej jednostki. Odwotujac si¢ do wczesniej przy-
toczonych stéow T. Jeffersona, konieczna jest ochrona praw mniejszosci,
ktora posiada rowne uprawnienia, a ich pogwatcenie bytoby ,uciskiem”.
Wigkszo$¢, dysponujaca mandatem pochodzacym od suwerena, nie
jest nieograniczona w decyzjach panstwowych. Ograniczeniem dla niej
jest za$ wlasnie zasada panistwa prawa i ptynace z niej reguly i nakazy,
w tym w szczegolnosci koniecznos¢ ochrony wartosci konstytucyjnych,

* A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013 (reprint wydania z 1921 r.), s. 307-
308; pisownia oryginalna.

¥ M. Florczak-Wator, Nota do art. 4, uwaga nr 54.

% E. Poptawska, Zasada rzqdéw przedstawicielskich i formy demokracji bezposredniej, [wr:]
W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 126.



Zasada suwerennosci narodu a zasada pavistwa prawa. Miedzy harmoniq a konfliktem

wolnosci i praw czlowieka, praw mniejszosci. Legislatywa, o ile nie ma
wyraznego mandatu wystarczajacego do przeprowadzenia zmian kon-
stytucyjnych (ktore takze musiataby przeciez przeprowadzac¢ w oparciu
o obowiazujace procedury), nie moze podejmowac decyzji watpliwych
z punktu widzenia konstytucyjnego, w szczegdlnosci wypracowane-
go przez lata acquis constitutionnel, jako usprawiedliwienie dla ktérych
powotujac rzekoma , wole suwerena” i udzielony przezen mandat. Jak
stusznie wskazuje Maria Zmierczak, ,w naszym kregu kulturowym
panuje dos¢ powszechna zgoda co do tego, iz demokracja nie oznacza
wszechwladzy narodu, zas gwarancja ograniczenia jest to, ze ma by¢
ona panstwem prawnym. [...] demokracja musi by¢ ograniczona przez
konstytucje i [...] w gruncie rzeczy stanowienie prawa moze sie odby-
wac tylko w ramach konstytucji: jest to oczywiste w Swietle definicji, ze
panstwo prawne dziala poprzez i w ramach prawa, gdyz konstytucja
jest najwyzszej rangi aktem prawnym. Nowoscig w rozumieniu panstwa
prawnego w XX w. stato sie¢ podporzadkowanie prawu nie tylko dziatan
wladzy wykonawczej czy sadowniczej, co przede wszystkim przyswie-
calo protagonistom idei »panstwa prawa« w XIX w., ale takze podpo-
rzadkowanie prawu wtadzy prawodawczej”?'.

Zgadzajac si¢ w pelni z przywolanym pogladem, tytulem podsumo-
wania warto przywotaé¢ mysl B. Constanta, ktéra — cho¢ pochodzi sprzed
dwoch wiekdw — zachowuje niestabnaca aktualnos¢. Ten filozof i po-
lityk wskazywat, ze , suwerennos¢ istnieje tylko w sposéb ograniczony
i wzgledny. Tam, gdzie zaczyna sie niepodleglos$¢ egzystencji indywidu-
alnej, konczy sie jurysdykcja suwerennosci. Jezeli spoteczenistwo te linie
przekroczy, dopuszcza si¢ takiej samej zbrodni jak despota niemajacy in-
nych praw, jak tylko katowski miecz. Spoteczenstwo nie moze bez uzur-
pacji przekroczy¢ wiasciwych mu granic; takze wigkszos¢ nie moze ich
przelamac. Zezwolenie wigekszosci nie w kazdym przypadku wystarcza,
by nada¢ moc prawna dzialaniom spoteczenstwa; sa takie czyny, ktorych
nic sankcjonowac nie moze. Kiedy jakakolwiek zwierzchnos$¢ dopuscita-
by sie takiego czynu — mniejsza o to, z jakiego zrodta ona wyptywa lub
wyplywaé mniema, jak siebie nazywa: osoba czy narodem, cho¢by byta
catym Narodem oprocz obywatela, ktérego ciemiezy — bylaby zawsze nie-
poprawna i dziatataby niegodziwie®. Tym samym, odnoszac przywotane
wnioski do aktualnej sytuacji ustrojowej, ,,wskazanie na zbiorowy pod-
miot suwerennosci w art. 4 Konstytucji RP kaze si¢ zastanowic, czy na tej
podstawie nie mozna dazy¢ do zawezenia zakresu praw jednostki. [...]
Konstytucyjne regulacje dotyczace statusu prawnego jednostki daja pod-

31 M. Zmierczak, Koncepcja paristwa..., s. 80.
32 B. Constant, O monarchii..., s. 225-226.
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stawy do rozwiania tych obaw. [...] Nalezy tez podnies¢, ze Konstytucja
traktuje jednostke nie jako $rodek do realizacji celéw zaktadanych przez
panstwo, ale jako punkt odniesienia dla dziatan wtadz publicznych, dla
dziatann panistwa”*. Sprawowanie wtadzy musi by¢ oparte na konstytucji,
a ta musi by¢ do przyjecia dla wszystkich obywateli**.
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