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KONCEPCJA FUNKC]JI MIEJSCA”

1. ZALOZENIA I PODSTAWY TEORETYCZNE

We wspotczesnych badaniach geograficzno-miejskich uwaga kon-
centruje sie juz bardziej na uktadach i miejscach, w ktérych zachodza
dziatania i relacje miedzyludzkie, a wiec na ich rozpatrywaniu w pew-
nym kontekscie zjawisk im towarzyszacych, anizeli na badaniu catych
struktur i systemoéw spotecznych (Thrift 1983). Przedstawiane tutaj
zalozZenia z jednej strony nawigzuja do geograficznego pojecia ,funkcja
miasta” jako kategorii uogdlniajacej i relatywnej, z drugiej - do reali-
stycznej koncepcji dualizmu zjawisk osadniczych Maika (1988) postu-
lujacej uwzglednianie wielopoziomowoSci zjawisk osadniczych, ktére
na poziomie systemu osadniczego odwotuja sie do ujecia strukturalno-
-funkcjonalnego, natomiast w wyjasnieniu jednostkowym musza ko-
rzysta¢ z metodologii humanistycznej. Dzisiaj, jak pisze Majer (2004),
nastepuje coraz ScisSlejsze ,zespolenia filozofii, «khumanistycznie» zo-
rientowanej geografii oraz antropologii; podobnie jak «krytycznej»
geografii czy makrosocjologii miasta”.

Punktem wyjscia do reorientacji tradycyjnych tresci pojecia ,funk-
cja” w geografii i nadaniu mu szerszego zakresu, ktéry bytby adekwat-
ny dla koncepcji funkcji miejsca, sg trzy ogdlne zatozenia wstepne:

1. Uznanie miasta (jednostki osadniczej) za wytworzong przez
cztowieka specyficzng przestrzen czastkows, zintegrowang materialnie
i technicznie oraz spoteczno-terytorialnie, ktéra w spotecznym zna-
czeniu jest rGwnocze$nie terytorium i miejscem:

a) bycia ludzi, ktérzy w nim zamieszkuja, dziatajg i przezywajg, two-
rzac okreslong, ale zarazem zmieniajaca sie spotecznos$¢ silnie skon-
centrowang terytorialnie;

* Praca zostata wydana w 2010 r. jako rozdzial w monografii ,Funkcjona-
lizm w polskiej geografii miast. Studia nad geneza i pojeciem funkcji” (aut.
A. Suliborski), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ, ss. 181.
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b) majacym konkretng forme urbanistyczno-architektoniczno-kraj-
obrazowsg, ktdra jest zarazem dziedzictwem przeszitosci i wytworem
terazniejszosci bedac efektem stale zmieniajgcych sie potrzeb ludzkich;
c) spetniajagcym dla jego mieszkancéw i uzytkownikdéw roéznorodne
i zmieniajgce sie w czasie funkcje, ktore sa zawsze uwarunkowane kul-
turowo, zaréwno bedgce wynikiem dziatan produkcyjnych lub ustu-
gowych, jak i wplywajace na nasze doznania i przezycia indywidualne
zapisane na trwale w §wiadomosci cztowieka (Suliborski 2006).

Istote wieloaspektowos$ci przestrzeni miejskiej opisuje Widmer (za:
Nurek 1985), stwierdzajac, ze ,w kazdej przestrzeni jest «podwojny
ruch», ktéry odstania nam istnienie terytorium zbiorowego, kolektyw-
nego, jako substratu zbiorowosci czy spotecznosci (spoteczenstwa),
oraz terytorium jednostkowego, osobniczego, jako substratu dla
«cztowieka», inaczej miejsca wtasciwego dla kazdego cztowieka”. Prze-
strzen taka jest dla cztowieka zarazem terytorium i miejscem; pojecie
pierwsze odwotuje sie bardziej do egzystencjalnego zawlaszczenia
fragmentu przestrzeni (obszaru) w znaczeniu fizycznym (jej posiada-
nia), natomiast drugie do sfery bycia (duchowej), zakorzenienia - ist-
nienia ludzi tutaj, poprzednio i teraz.

2. Interpretowanie funkcji miasta kompleksowo, to znaczy wielo-
ptaszczyznowo i wielopoziomowo, gdzie jego wieloptaszczyznowos¢
odnosimy do réznych rodzajéw potrzeb czlowieka, ktére Malinowski
kategoryzuje w postaci trzech hierarchicznych grup: potrzeby podsta-
wowe, potrzeby instrumentalne oraz potrzeby symboliczno-integra-
tywne (za: Kepny 1985), natomiast wielopoziomowos¢ dotyczy réz-
nych poziomoéw systemu osadniczego.

3. Wieloaspektowe rozumienie w geografii pojecia przestrzeni, a w
jej ramach kategorii miejsca, do ktérego odnosimy sensy i znaczenia
rozumienia terminu ,funkcja”. Ch. de Lauwe, wybitny socjolog i urbani-
sta francuski, stwierdza, Ze przestrzen miejska ,jest skodyfikowana,
instytucjonalizowana i organizowana zgodnie z modelami, normami,
systemami przedstawien i warto$ci” (za: Szczepanski, Nurek 1997).

Pojecie przestrzeni i miejsca zawsze wigzaty sie z naukowg geogra-
fig, stanowigc dla niej fundament, na ktérym budowano jej podstawy
teoretyczne. Z. Chojnicki (2005) takie kluczowe pojecia teoretyczne
majace maksymalny zasieg odniesienia przedmiotowego nazywa kon-
ceptualnymi modelami przedmiotowymi. Przyjmowanie w geografii
spoteczno-ekonomicznej réznych zatozen ontologicznych, epistemolo-
gicznych i metodologicznych przyczynito sie do pogtebionej refleks;ji
nad istota przestrzeni i miejsca. Przestrzen, tradycyjnie ujmowana
w geografii jako absolutna, jest juz nie tylko traktowana jako wzgledna,
ale takze stala sie kategorig subiektywna zwigzang z sensem egzysten-
cji cztowieka (Jedrzejczyk 2004b).
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W rezultacie zaakceptowania w geografii pluralistycznych zatozen
ontologicznych zmienit sie takze sens pojecia ,miejsce” (Wdjcik, 2008).
Koncepcja miejsca jest w Polsce szczegdlnie rozwijana w ramach nurtu
geografii humanistycznej i w naukach o kulturze (patrz np. prace: Re-
wers 1996, 2005; Jedrzejczyka 2001, 2004a, 2004b; Rembowskiej
2002, 2005; Madurowicza 2002; Rykla 1999, 2005; Sagan 1995, 2000)
oraz w geografii spotecznej i socjologii przestrzennej (Dramowicz
1984b; Lisowski 2003; Kaczmarek 2001, 2004a, 2005; Kotus 2007;
Wallis 1977, 1990; Jatowiecki, Majer, Szczepanski, 2005; Jatowiecki,
Szczepanski 2002 i inni).

2. PRZESTRZEN - MIEJSCE - FUNKCJA

Przestrzen i miejsce oraz $ciSle zwigzany z nimi czas s3 zasadni-
czymi kategoriami ludzkiego $wiata - tworza jego ramy i wptywaja na
Swiadomo$¢ kazdego cztowieka (patrz: ksigzka poswiecona tej pro-
blematyce pod red. W. Maika, K. Rembowskiej i A. Suliborskiego, 2008).
Przestrzen istniejaca w naszej swiadomosci jest efektem wptywu jej
cech fizycznych, natomiast obraz wyobrazony powstaje w wyniku in-
tencjalnej dziatalno$¢ podmiotu poznajacego dang rzeczywistosé
(Wo6dz 1989). P. Pellegrino stwierdza, Ze: ,przestrzen wystepuje jednocze-
$nie w wielorakiej rolj, jest teatrem, w ktérym rozgrywajg sie nasze inte-
rakcje, sama jest czesto przedmiotem tych interakcji, moze by¢ ich akto-
rem, gdy mowa jest o symbolach nierozerwalnie zwigzanych z przes-
trzenia, w tym zresztg ostatnim znaczeniu moze tez by¢ specyficzng
wartos$cia spoteczng” (za: Wodz 1989).

Wieloaspektowos¢ i ztozonos$¢ poje¢ przestrzeni i miejsca bardzo do-
brze oddaje przedstawiony przez A. Lisowskiego (2003) podziat prze-
strzeni realnej na autoteliczng i heteroteliczna, ktére z kolei dzieli na:

1. Przestrzen fizyczng miasta rozumiang jako zbiér przedmiotéw roz-
patrywanych ze wzgledu na ich przestrzenne zrdéznicowanie (np. na
formy uzytkowania tereny) lub istniejgce miedzy nimi relacje (organi-
zacja przestrzenna dziatalno$ci mieszkancéw) konstytuujace wielo-
wymiarowa przestrzen abstrakcyjng, miedzy innymi typu funkcjonal-
nego (ekonomiczng i spoteczng). Miejsce w tej przestrzeni znaczy tyle,
co konkretna lokalizacja rzeczy czy przedmiotu, wyznaczona systemem
wsp6trzednych unikatowa forma zréznicowania przestrzennego po-
wierzchni ziemi (np. region, krajobraz, panstwo) lub punkt koncentru-
jacy relacje przestrzenne (koncepcja regionu weztowego, teoria miejsc
centralnych itp.).

2. Przestrzen ekologiczng miasta (obiektywng i subiektywnag), ktérej
zasadniczymi sktadnikami sg ludzie oraz przedmioty (wtasciwosci,
warto$ci uzytkowe) w ich otoczeniu (Srodowisku) warunkujace zaspo-
kajanie potrzeb, to jest petnigce okreslone funkcje dla cztowieka. Miej-
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sce odnosimy tutaj do pojecia ,siedlisko”, czyli do pewnego obszaru
bytowania organizmu zywego, w ktérym zachodza silne interakcje
miedzy tym organizmem a otoczeniem (Srodowiskiem). Pojecie ,siedli-
sko” implikuje zajmowanie sie relacjami biologicznymi, to znaczy ta-
kimi, ktére podtrzymuja lub zagrazaja fizycznej egzystencji organizmu.
W geografii miejsce nalezy bardziej taczy¢ z koncepcja przestrzeni spo-
teczno-ekologicznej, a w jej obrebie z pojeciem terytorializmu w zna-
czeniu spotecznym i jego rolg w ksztattowaniu tozsamosci. Terytoria-
lizm jest ,strategig utrzymywania kontroli spotecznej, ale i nadawania
znaczen zjawiskom” (Lisowski 2003). Miejsce w rozumieniu ekologii
spotecznej to obszar kontrolowany i egzystencjalnie znaczacy spotecz-
nie, w ktdrym zachodzg relacje przestrzenne i wyksztalcita sie tozsa-
mos¢ zbiorowa (Lisowski 2003).

3. Przestrzen kulturowa, czyli zbiér przedmiotéw (przestrzen fizycz-
na), ktére przejawiaja sie w akcie intencjalnego postrzegania i wywotu-
ja okreslone przezycia cztowieka, a takze stanowig dla niego no$niki
pewnych znaczen, w tym réwniez o charakterze symbolicznym (prze-
strzen formalna); pelnig zatem funkcje swiadomos$ciowe. Przestrzen
kulturowa stanowi podmiotowa wieloS¢ przestrzeni dosSwiadczanych,
jak napisat F. Znaniecki (1938): ,podmioty ludzkie nigdy nie do$wiad-
czaja jakiej$ powszechnej, obiektywnej, bezjako$ciowej, niezmienne;j,
nieograniczonej i nieograniczenie podzielnej przestrzeni, w ktoérej ist-
niejg i poruszajg sie wszelkie przedmioty, w tej liczbie i oni sami”. Nasz
znakomity socjolog méwi tu o catej klasie poszczegdlnych ,przestrze-
ni”, ktéra proponuje nazywac ,wartoscig przestrzenng”. Takg warto-
$cig przestrzenng jest miejsce. Przestrzen staje sie miejscem w miare
poznawania i nadawania jej wartosci, a ,,...miejsca stanowig centra od-
czuwalnych wartos$ci...” — napisat Y.-F. Thuan (1987). Cztowiek moze je
zna¢ intymnie, ogdlnie i konceptualnie oraz w rézny sposéb doswiad-
cza¢: ruchowo, dotykowo, wizualnie i konceptualnie, co prowadzi do
odmienno$ci odczuwania przestrzeni i miejsca. Miejsce zyskuje real-
nos¢ wowczas, gdy doswiadczamy je w petni, to znaczy wszystkimi
zmystami, myslg i refleksjg (Thuan 1987).

4. Przestrzen spoteczng - zbidér przedmiotéw ujmowanych jako two-
rzywo odgrywajace istotna role w organizacji zycia spotecznego beda-
ce zarazem posrednikiem proceséw spotecznych i ich skutkiem. Fran-
cuski filozof H. Lefebvre w 1974 r. napisatl: ,Przestrzen spoteczna za-
wiera, przypisujgc im odpowiednie miejsca spoteczne, stosunki pro-
dukcji, a wiec stosunki biopsychiczne miedzy ptciami, grupami wieku
wraz ze specyficzng organizacjg rodzin oraz stosunki produkcji, po-
dziat pracy, jej organizacje, a zatem hierarchie funkcji spotecznych”
(za: Szczepanski, Nurek, 1997). A. Lisowski (2003) traktuje przestrzen
spoteczng jako koncepcje integrujaca przestrzen ekologiczng (obszar
uzytkowany przez zbiorowos$¢), kulturowa (zbiér znaczen przypisy-
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wanych obiektom fizycznym) oraz spoteczng (zbidér relacji spotecz-
nych). Przestrzen spoteczna rozumiana w sposdb zintegrowany i prze-
strzen fizyczna miasta pozostajg ze sobg w dialektycznym zwigzku
czterech uktadéw: produkcji, konsumpcji, wymiany i zarzadzania.
Uktady te majg charakter dynamiczny, ktérych wyrazem sg stale zmie-
niajgce sie stosunki spoteczne zarazem warunkujgce i rowniez bedace
pod ich wptywem stosunki przestrzenne.

W geografii humanistycznej przestrzen i miejsce odnoszone sg do
cztowieka i stanowia system relacji miedzy cztowiekiem i jego otocze-
niem bedac, obok krajobrazu, $wiatem jego zycia codziennego. W uje-
ciu humanistycznym w celu lepszego zrozumienia relacji przestrzen -
miejsce D. Jedrzejczyk (2001) wyrdznia nastepujgce idee przestrzeni:
1. Przestrzen pierwotng, ktéra jest przestrzenig instynktowna i bezre-
fleksyjna, percepcyjna - ktorg okreslajg dziatania zwigzane z potrze-
bami i zachowaniami podstawowymi, doswiadczeniami wtasnego ciata
i doswiadczeniami innych ludzi; jest ona petna miejsc bedacych cen-
trami znaczen dla jednostek i okreslonej grupy kulturowej;

2. Przestrzen egzystencjalna - zwigzana z codzienno$cia zycia kazdego
cztowieka i dzielona z innymi ludzmi, jest ona stale tworzona i zmie-
niana oraz okreslona kulturowo;

3. Przestrzen architektoniczna i planistyczna - pierwsza jest zwigzana
z tworzeniem miejsc wizualnych, krajobrazéw miejskich odbieranych
przez ludzi, druga jest niedo$wiadczana i ma charakter bardziej abs-
trakcyjny, identyfikujacy miejsce jako lokalizacje okreslonych form
i ich interakcji;

4. Przestrzen abstrakcyjna - ktéra jest wytworem umystu i nie ma od-
powiednika w $wiecie fizycznym czy psychologicznym, natomiast miej-
sce jest punktem okreslonym wspétrzednymi.

Do tych wszystkich rodzajéw przestrzeni realnej, rozumianej réwniez
w ujeciu humanistycznym, oraz odpowiadajacemu im pojeciu miejsca,
odnosimy sformutowang koncepcje funkcji miejsca. Miejsce jest inter-
pretowane w niej jako subkategoria réznych rodzajow przestrzeni,
w kazdym jednak przypadku jego funkcja moze badZ wynika¢ wprost
z przestrzeni realnej, badz tez jest efektem istniejacych relacji miedzy
podmiotem a tg przestrzenia.

Miasto traktujemy jako terytorium i miejsce wyjatkowe, bedac row-
nocze$nie przesztoscig - tym co byto, i teraZniejszosciag - tym co jest,
ktdre jest rOwnoczesnie Zréodtem zaspokajania i obszarem wytwarza-
nia stale nowych potrzeb. Zostato ono stworzone przez ludzi, ktérzy
byli przed nami w okre$lonych warunkach spotecznych wedtug ich moz-
liwosci technicznych, wyobrazen, gustéw, potrzeb duchowych i uzyt-
kowych, a rownoczesnie jest afiliowane i wytwarzane przez nas, takze
z my$la o naszych nastepcach. Proces wytwarzania przestrzeni wynika
z dazenia ludzi do zaspokojenia potrzeb biezacych oraz przysztych i ma
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charakter stale zawieranego kompromisu pomiedzy jednostkami i gru-
pami istniejgcymi w okreslonej spotecznosci lokalnej. Spoteczno$¢ taka
konstytuowana jest takze przez zastane juz cechy obszaru, w procesie
jego okupacji i adaptacji zmienia istniejgce i nadaje mu nowe funkcje.
Funkcje te wzmacniajac stale wiezi cztonkow tej spotecznosci z zaj-
mowanym obszarem zmieniajg go w miejsce. Stanowi ono, jak mowi
Y.-F. Tuan, ucztowieczong przestrzen, to znaczy taka, ktérej ludzie na
miare stanu swojej Swiadomosci i osiggnietego poziomu kulturowego
nadali i stale nadaja pewne sensy (znaczenia), wyrazane zar6wno
w okreslonych formach wynikajacych wprost ze zmiany potrzeb biolo-
gicznych i psychospotecznych, jak i w wyobrazeniach (Lynch, 1960;
Sennett, 1996). Na przyktad istotnym pozaekonomicznym sktadnikiem
podmiotowos$ci miasta jest jego forma urbanistyczna, ktéra, jak stwier-
dza K. Lynch: ,jest dobra wéweczas, jezeli pozwala na wnoszenie do niej
wtasnych wartosci i znaczen osobistych jako uniwersalnych” (za
Ostrowska 1991).

Miasta stanowig takie miejsca, gdzie zaspokajane sg potrzeby spo-
teczne i indywidualne, a jednoczesnie ich przestrzen jest w rézny spo-
séb ,oswojona” w prywatnym i spotecznym do$wiadczaniu. Moze ono
by¢ pojmowane zaréwno w kategoriach egzystencjalnych, jak i sfery
bycia i temu rozumieniu powinna odpowiadac jego interpretacja funk-
cjonalna - odstaniajagca relacje pomiedzy cztowiekiem a elementami
struktur osadniczych. J. Kaczmarek (2005) dla zrozumienia i wyjasnie-
nia koncepcji miejsca proponuje stosowanie uktadu ,ontologicznego
kontinuum miejsca”, gdzie funkcja jest przejsciem, zwornikiem, po-
miedzy jego doSwiadczaniem a jego sensem (rys. 1).

| Indywidualne doswiadczenie miejsca | Funkcje miejsca | Istota miejsca

TOPOGRAFIA BYTU TOPOLOGIA BYCIA

Rys. 1.,Kontinuum ontologiczne miejsca
Zrodto: J. Kaczmarek 2004b

»Topografia bytu” polega, wedtug J. Kaczmarka, na rozpatrzeniu
i opisaniu do$wiadczenia czlowieka, ktére powstaje i jest zwigzane
z konkretnym miejscem, natomiast ,topologia bycia” dotyczy istoty
miejsca - odkrywania prawidet umozliwiajgcych rozumienie zaistnie-
nia miejsca w zyciu cztowieka, grupy czy spoteczenstwa. ,Nie mozna
rozwiktaé problemu istoty miejsca (topologii bycia) bez doswiadczania
istnienia. Miejsce powinno by¢ takze traktowane jako proces, zmienia-
jaca sie struktura” (Kaczmarek, 2005). Podkreslamy zatem spoteczno-
-kulturowy charakter funkcji, co umozliwia przej$cie od uje¢ makro-
funkcjonalnych do uje¢ mikrofunkcjonalnych - od funkcji jedynie jako
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dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej do funkcji wynikajacej ze spo-
tecznych interpretacji miejsca. Cytowany autor stwierdza: ,koncepcja
funkcji miejsca umozliwia zbadanie cato$ci kontinuum ontologicznego,
od topografii bytu do topologii bycia”.

3. STRUKTURA FUNKCJI MIE]JSCA

Funkcja miejsca to jego spoteczna rola polegajaca na zaspokojeniu
pewnej czesci potrzeb indywidualnych i spotecznych. Istota funkcji
miejsca zawiera sie w czterech jego atrybutach (patrz rys. 2), a miano-
wicie:

1. formie, ktérej tre$¢ materialna i przestrzenno-organizacyjna zawiera
w sobie okreslong informacje, to znaczy sam ksztatt architektoniczny,
szate ikonograficzng, wyglad estetyczny, organizacje i uzytkowanie
przestrzeni, informuja o tym, do czego miejsce jest, lub byto przezna-
czone; ten aspekt funkcji miejsca mozemy nazwac funkcja uzytecznosci
(przeznaczenia);

2. eksploatacji, ktora identyfikuje funkcje z wykorzystaniem instytu-
cjonalnych form materialnych i przestrzenno-organizacyjnych zaspo-
kajajacych potrzeby spoteczne oraz z ich warto$cig ekonomiczng; jest
to funkcja dziatania miejsca;

3. percepcji, ktéra wiaze sie z subiektywng oceng przeznaczenia i wi-
dzenia roli form materialnych i przestrzenno-organizacyjnych okreslo-
nego miejsca w zaspokajaniu potrzeb jednostki i spoteczno$ci; mozemy
ten aspekt okresli¢ pojeciem funkcji postrzegania miejsca;

4. znaczenia (wartosci), ktére wynikaja z przezy¢ indywidualnych lub
zbiorowych ludzi, stanowiac pewien efekt skumulowanej warstwy ich
doznan emocjonalnych; w wyniku tych przezy¢, wtasnych lub innych,
aktualnych albo tez odleglych w czasie, miejsce nabiera znaczenia
i wartosci; te cechy miejsca stanowig o jego funkcji znaczenia.

Funkcje - postrzegania (percepcji) i znaczenia, jako funkcje spoteczne,
sg uwarunkowane denotujaca trescia miejsca, zachodzacymi relacjami
pomiedzy tym miejscem a podmiotem oraz jego cechami psychofizycz-
nymi i kulturowymi.

Forma miejsca — Eksploatacja miejsca — Materialno-organizacyjne
architektoniczno-fizjonomiczna | ekonomiczna funkcje miejsca
Percepcja miejsca — Znaczenie miejsca (war- J Spoteczne

spoteczna tos¢) — spoteczne funkcje miejsca

Rys. 2. Istota funkcji miejsca
Zrédto: A. Suliborski (2001); z niewielkimi zmianami
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Funkcja miejsca staje sie w takim rozumieniu pojeciem bardzo bo-
gatym w tres¢, przez jej wieloaspektowe rozumienie (morfologiczne,
ekonomiczne i spoteczne) oraz odnoszenie jej do konkretnego frag-
mentu przestrzeni miasta lub miasta jako catosci, ktére identyfikujemy
jako miejsca réwniez w znaczeniu spotecznym. Funkcja w tym ujeciu
wynika z potrzeb indywidualnych i zbiorowych ludzi, ktére sa czynni-
kami funkcjonalnymi biologicznie i spotecznie uzasadnionymi. Zatem
mozna je okres$li¢ jako czynniki pierwotne, w odréznieniu od czynni-
kow wtoérnych — wynikajacych np. z decyzji lokalizacyjnych, sytuacji
gospodarczej czy politycznej. Cze$¢ tych potrzeb jest zdeterminowana
przestrzennie, co wyraza sie ich zaspokajaniem w fizycznie okreslo-
nych miejscach, ktdre spetniajg dla podmiotu (ludzi) pewne funkcje.

Funkcja miejsca jest zwigzana takze z istniejacym dziataniem, ale
poza tym z zakodowana w okre$lonych formach antropogenicznych
i naturze informacja o mozliwosci ich zaspokojenia (wymiar informa-
cyjny - funkcja informacyjna miejsca) oraz ze spotecznym i jednostko-
wym doswiadczeniem miejsca — pamiecia, a takze jego wyobrazeniem
(wymiar mentalny - funkcja mentalna, symboliczna). U. Eco (1996)
ujmuje to nastepujaco:

Forma - komunikuje, denotuje swa potencjalng funkcje, ktérag moz-
na zrealizowaé, ale tylko na mocy pewnego systemu oczekiwan i na-
wykow, a wiec na mocy kodu. OkreSlenie funkcja rozszerza sie na
wszystkie komunikatywne przeznaczenia danego przedmiotu; w Zyciu
bowiem zbiorowym ,symboliczne” Kkonotacje obiektu sg nie mniej
«uzyteczne» od jego funkcjonalnych denotacji. Konotacje symboliczne
nazywamy funkcjonalnymi nie tylko przenosnie, ale takze dlatego, Ze
komunikujg pewna spoteczng uzywalno$¢ przedmiotu, nie pokrywajg-
ca sie doktadnie z jego ,funkcjg” w Scistym tego stowa znaczeniu.

Funkcja miejsca stanowi zawsze korelat jego tre$ci materialno-
-informacyjnych oraz przypisywanych im spotecznych znaczen i war-
tosci. Jest ona zwigzana z mozliwos$cig urzeczywistnienia okreslonych
potrzeb cztowieka - materialnych i duchowych. Funkcja miejsca jest
dla podmiotu obiektywno-subiektywnym doznaniem miejsca, jego
dos$wiadczaniem a jej subiektywizm stanowi pochodna cech biologicz-
nych i kulturowych cztowieka (Libura, 1988; Pawelska-Skrzypek,
1990; Rembowska, 2000).

Funkcja miejsca to takze jego oddziatywanie - przez nature, obiekt
i pamie¢, ktédre moze polegaé na wysytaniu i przycigganiu, np. natura -
przyciaga, obiekt - przyciaga i wysyta, pamie¢ - przyciaga. Funkcja
miejsca jest jego spotecznag wartoscig, zalezng od sily przyciggania
i wysylania. Jest ona zatem pewng relacja, stosunkiem cztowieka do
miejsca, ktéry objawia sie w sposéb subiektywny w jego $wiadomosci
oraz obiektywny pod postacig fizycznej tresci tego miejsca. A. Wallis
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(1990) wyroznia trzy grupy warto$ci przestrzennych otoczenia ($ro-
dowiska) warunkujacych zachowania przestrzenne jednostki:

1. warto$ci instrumentalne - charakter funkcjonalny otoczenia, jego
status spoteczny i mozliwosci orientacji przestrzennej;

2. wartosci sytuacyjne - poczucie bezpieczenstwa badz zagrozenia,
mozliwos¢ identyfikacji z otoczeniem rozumiane w kategoriach spo-
tecznych i kulturowych, poczucie w nim wtasnej jawnosci lub anoni-
mowosci, mozliwos¢ przyjecia w danym miejscu okreslonych i wybra-
nych rol spotecznych, mozliwo$¢ realizacji swego prestizu i wlasnej
osobowoSci;

3. wartoSci egzystencjalne - wynikajace z przezy¢ emocjonalnych, este-
tycznych i intelektualnych, zwigzanych réwniez ze $wiatopogladem
a takze wiarg, ktore razem sktadaja sie na poczucie tozsamosci spo-
tecznej i kulturowej z otoczeniem.

»,0cena konkretnej przestrzeni zalezna jest nie tylko od dostrzezo-
nego zespotu jej wartosci, lecz w rownej mierze od sytuacji i zamierzen
samej jednostki. Méwigc doktadniej, zalezna jest od spotecznego statu-
su jednostki, od roli, jaka w danej przestrzeni pragnie ona podjaé i zre-
alizowa¢, od rodzaju potrzeb, jakie zamierza lub musi w niej zaspokoic.
Takze od jej osobowosci”. (Wallis 1990).

Desygnatami tak rozumianych funkcji miejsca sg jego atrybuty ma-
terialne, takie jak: formy stworzone przez cztowieka (np. wyposazenie
w infrastrukture instytucjonalng zwigzang z konkretnym dziataniem
ludzi, budowle, uzytki) oraz przyrode (naturalne i antropogeniczne, np.
parki, ogrody, zbiorniki wodne). Zawieraja one w sobie okreslone dla
danej cywilizacji kody informacyjne (jezyk), a takze zapisane i uswia-
damiane w pamieci spotecznej znaczenia (Jatowiecki 1989; Jalowiecki,
Szczeparnski 2002).

Funkcje miejsc identyfikujemy przez istniejgce dziatalnosci (trady-
cyjne podejscie), tres¢ informacyjna form - krajobrazéw kulturowych
oraz ich znaczenia. Badanie funkcji miejsca dotyczy dwéch poziomow
identyfikacji:

1) przedmiotowej:

a) dziatalno$ci spoteczno-gospodarczych - ich struktury jakosciowej
i iloSciowej oraz zasiegu spotecznego i przestrzennego oddziatywania,
b) informacji (komunikacji), ktéra wynika z formy i tre$ci materialnej
miejsca, znaczen (warto$ci), bedacych skutkiem przezy¢ jednostki
ludzkiej i jej do$wiadczen spotecznych (pamieci);

2) przestrzennej (systemow osadniczych):

a) systemu jednostki osadniczej,

b) regionalnego systemu osadniczego,

c) krajowego systemu osadniczego,

d) globalnego system osadniczego.
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Badanie funkcji miejsca moze by¢ prowadzone na réznych pozio-
mach organizacji systemu osadniczego i ma zaré6wno wymiar jednost-
kowy, jak i ponadjednostkowy, to znaczy dotyczy os6b, spotecznosci
lub zbiorowosci spotecznych (patrz: tab. 1).

Tabela 1. Funkcja miejsca - jej wymiary i desygnaty w odniesieniu
do systeméw miejskich

Poziom badan

Lokalny

Regionalny i krajowy (miast)

Aspekty funkcjo-
nalne (wymiary)

Desygnaty funkcji

Desygnaty funkcji

A. Morfologiczny

Forma miejsc (miasta):
- podziat terenu,

- fizjonomia terenu,

- architektura budowli,
- krajobraz etc.

Forma miast (miejsc):

- wielkos¢,

- geneza, historyczna,

- lokalizacja,

- typ genetyczno-morfologiczny
etc.

B. Ekonomiczny

Eksploatacja miejsc (miasta):

- wykorzystanie terenu,

- wykorzystanie budowli,

- wykorzystanie infrastruktury
technicznej,

- wykorzystanie natury,

- warto$¢ terenu etc.

Eksploatacja miast (miejsc):

- struktury zawodowe ludnosci,
- struktury dziatalno$ci spotecz-
no-gospodarczych,

- struktury wyposazenia instytu-
cjonalnego,

- typy struktur uzytkowania
ziemi, struktury eksportu

i importu (ludzi, towaréw, inno-
wacji-mysli), etc.

C. Spoteczny

Percepcja miejsc (miasta):

- formy i eksploatacji terenu,

- formy i eksploatacji budowli,
- formy i eksploatacji urzadzen
infrastruktury technicznej,

- krajobrazu kulturowego,

- estetyki,

- jakosci zycia,

- mieszkancow etc.

Znaczenie miejsc (warto$¢):
- instrumentalne,

- sytuacyjne,

- egzystencjalne

- informacyjne,

- symboliczne,

- poznawcze,

- moralne,

- witalne etc.

Spoteczna percepcja miast
(miejsc):

- form genetyczno-morfologicz-
nych,

- form fizjonomicznych (krajo-
brazowych),

- bazy techniczno-ekonomicznej,
- bazy spoteczno-ekonomicznej
(miejsc pracy),

- form spotecznych,

- jakosci zycia etc.

Znaczenie i warto$¢ miast
(miejsc):

- gospodarcze,

- kulturowe,

- polityczne,

- mityczne (symboliczne),
- poznawcze,

- moralne,

- witalne,

- estetyczne etc.

Zrédto: A. Suliborski (2001), z niewielkimi zmianami.
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Funkcja miejsca identyfikowana jest w trzech aspektach (wymia-
rach): morfologiczno-przestrzennym (MP), ekonomicznym (utylitar-
nym) - E oraz spotecznym (percepcyjno-znaczeniowym) - S.

Relacje miedzy wymiarami funkcji miejsca (miasta) mogg przyjmo-
wac rézny charakter w zaleznosci od sytuacji politycznej i ekonomicz-
nej, w jakiej miejsce bylo ksztattowane i wspotczesnie egzystuje oraz
od indywidualnego jego odbioru i przezywania przez podmiot. Okresla
to genius loci, forme materialno-organizacyjng i aktualng eksploatacje
miejsca oraz tgcznie warunkuje stosunek do niego ludzi (mieszkancow
miasta). Zalezno$ci miedzy wymiarami funkcji miejsca pokazuje sche-
matycznie rys. 3. Na rysunku uktad tych zaleznos$ci ma charakter hie-
rarchiczny, czyli spoteczne aspekty funkcji determinujg jej dwa pozo-
state wymiary. Wzajemne relacje obu tych aspektow sg takze zhierar-
chizowane, co oznacza, ze ekonomiczny wymiar wptywa na morfolo-
giczno-przestrzenng forme funkcji znacznie silniej nizZ morfologia wa-
runkuje ekonomiczng strone funkcji.

Na rysunku 3B uktad zaleznos$ci pokazuje dominacje ekonomiczne-
go aspektu funkcji nad spotecznym i morfologiczno-przestrzennym
oraz morfologiczno-przestrzennego nad spotecznym. Sytuacja tego
typu byta charakterystyczna szczegdlnie w okresie realnego socjalizmu
w Polsce, w ktérym doktrynalnie rozumianemu rozwojowi ekonomicz-
nemu podporzadkowane zostaty wszystkie inne aspekty miejsca.

A @k\
A

\

Rys. 3. ZaleZpoéc’ miedzy wymiarami funkcji miejsca
Zro6dto: opracowanie wtasne

Pojecie funkcji zawiera wiec skumulowane tresci opisujace miejsce
od strony morfologiczno-przestrzennej (MP), gospodarczej (E) i spo-
tecznej (S) decydujace o jego istocie. Kazdy z wymiaréw funkcji infor-
muje i opisuje inny z jego aspektéw i moze by¢ rozpatrywany oddziel-
nie, ale wowczas musimy okresli¢, o jakiej funkcji miejsca mowimy.

Funkcja w wymiarze morfologiczno-przestrzennym (FMP) jest
pewng forma konkretnego miejsca (fragmentu przestrzeni fizycznej)
lub catego osiedla (miasta), przyjmujaca postac architektonicznie okre-
$lonych budowli lub wyznaczonej granicami powierzchni uzytkow oraz
ich uktadéw przestrzennych, ktore dla ludzi co$ znacza i maja pewna
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warto$¢ utylitarng albo symboliczng. Zmiany, ktérym ulega funkcja
miejsca w wymiarze morfologiczno-przestrzennym wynikaja z podej-
mowanych dziatan zmierzajacych do przeksztalcen jego formy archi-
tektoniczno-fizjonomicznej. NajczeSciej wystepujace dziatania omo-
wiono ponizej:

1. Akceptacja istniejgcej formy architektoniczno-fizjonomicznej miej-
sca, ktora nie zmienia sie, utrzymujac swoja dotychczasowg forme ar-
chitektoniczno-fizjonomiczng i strukture organizacyjna, oraz spetnia te
same lub odmienne funkcje ekonomiczne.

2. Adaptacja formy architektoniczno-fizjonomicznej miejsca, ktére ule-
ga niewielkim zmianom pozwalajacym jednak zachowac¢ jego dotych-
czasowa forme lub nieco jag modernizujac. Adaptacja jest dziataniem
pozwalajacym badz na utrzymanie dotychczasowej funkcji ekonomicz-
nej w nowych warunkach spotecznych lub przystosowaniu miejsca do
petnienia innych tego rodzaju funkcji.

3. Rekonstrukcja formy architektoniczno-fizjonomicznej miejsca, ktéra
polega na odtworzeniu dotychczasowego wygladu i organizacji z réwno-
czesng jego modernizacja, pozwalajacg jednak na zachowanie wiasciwe-
go mu charakteru w celu dostosowania do petnienia dawnych lub no-
wych funkcji ekonomicznych. Przyktadem takiej rekonstrukcji architek-
toniczno-fizjonomicznej miejsca byty dziatania renowacyjno-moder-
nizujgce zrujnowanego obiektu handlowego i przystosowanie go do
petienia tej samej funkcji ekonomicznej, ale w nowych juz warunkach
spoteczno-ekonomicznych;

4. Kreacja formy architektoniczno-fizjonomicznej miejsca, ktore jest na
nowo wytworzone, zaréwno w znaczeniu jego organizacji przestrzen-
nej, jak i budowli architektonicznych, oraz przystosowane do z géry
zalozonych funkcji ekonomicznych. Dziatanie kreujace forme architek-
toniczno-fizjonomiczng miejsca, moze polega¢ na catkowitej likwidacji
dawnych form morfologiczno-przestrzennych (kamienice czynszowe) i
funkcji ekonomicznych (mieszkaniowa) miejsca oraz ich zastapieniu
zupelie nowa formga architektoniczno-fizjonomiczng, ktéra zostata
podporzadkowana z goéry zatozonej innej funkcji ekonomicznej (han-
dlowej).

Wymiar morfologiczny funkcji wigze sie z waznym problemem in-
tegracji, bardzo dobrze rozwinietych w geografii miast badan morfolo-
gicznych z tradycyjnym kierunkiem funkcjonalnym. Synteza tych po-
dejs$¢, od dawna juz postulowana przez K. Dziewonskiego (1962), moze
odby¢ sie wdweczas, kiedy miasto jest postrzegane i interpretowane
z punktu widzenia cztowieka jako jego tworcy, uzytkownika i sprawcy
wszelkich zmian. Wydaje sie, Ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia
integracji obu nurtéw na gruncie istniejgcych teorii struktury spotecz-
no-przestrzennej miast oraz oméwionej koncepcji funkcji miejsca.
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Funkcja ekonomiczna (FE) identyfikuje miejsca lub cate osiedle
(miasto) jako charakterystyczne skupienie instytucji i dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczych, ktére wytwarzajg okreslone dobra i idee zaspo-
kajajace potrzeby mieszkancow i innych oséb oraz stanowigce przed-
miot eksportu. Funkcja w tym wymiarze stanowi zinstytucjonalizowa-
ng dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza wykonywang w danym miejscu
i jej efekty spoteczno-ekonomiczne. Desygnatem funkcji jest okreslona
instytucja zlokalizowana w pewnym miejscu fizycznie pojmowanej
przestrzeni miejskie;.

Funkcja w tym znaczeniu identyfikowana jest poprzez jej nastepujace
wymiary ekonomiczno-organizacyjne:

1) wielko$¢ ekonomiczna funkcji miejsca, ktdra jest pewnag suma efek-
tow dziatalno$ci spoteczno-ekonomicznych i w zaleznosci od charakte-
ru wykonywanych dziatan moze by¢ identyfikowana przez odpowied-
nie wskazniki, jak np. liczba zatrudnionych, wielko$¢ produkcji;

2) rodzaj funkcji miejsca, ktéry utozsamiamy z wystepujacymi instytu-
cjami i ich zaliczeniem do odpowiedniej klasy podmiotéw gospodar-
czych ustalonych w ramach klasyfikacji gospodarki narodowej przez
Gtowny Urzad Statystyczny;

3) struktura funkcji miejsca, ktéra moze odnosi¢ sie zaréwno do wiel-
kosci ekonomicznych, odzwierciedlajgcych dominacje jednych funkcji
nad innymi, jak i do ich sktadu przedmiotowego (rodzajowego);

4) organizacje funkcji miejsca, ktéra wynika z ich réznych powigzan
spotecznych, ekonomicznych i organizacyjno-przestrzennych identyfi-
kujacych poprzez podmiot(y) range miejsca.

Wymiary funkcji ekonomicznych s3 zwigzane z morfologia miejsca;
z jego akceptacja w dotychczasowej postaci, adaptacja, rekonstrukcja
lub kreacja nowej formy architektoniczno-fizjonomiczne;j.

Aspekt ekonomiczny funkcji miejsca odnosi sie do identyfikacji
sformalizowanych w postaci instytucji dziatalnosSci spoteczno-gospo-
darczych, ktorych kryteria i metody badan na poziomie systemu osad-
niczego (ujecie strukturalno-funkcjonalne) sg dobrze opisane i zwery-
fikowane w literaturze (patrz: np. prace Dziewonskiego 1971; Jerczyn-
skiego 1973; Maika 1988; Szajnowskiej-Wysockiej 1995; Suliborskiego
2001). Natomiast w ujeciu jednostkowym mozemy odwota¢ sie do do-
Swiadczen wynikajacych z badan nad strukturami przestrzenno-
funkcjonalnymi miast, zwtaszcza tych, ktére dotycza ich najwazniej-
szych funkcjonalnie fragmentéw - obszaréw centralnych, czy tez wy-
branych rodzajow funkcji, np. badania zmian funkcjonalnych prowa-
dzone przez: Z. Gorke (1977, 2002) w Krakowie, A. Wolaniuk (1997)
w Lodzi, B. Miszewska (1994, 2002) oraz D. Burnus i B. Miszewska
(1998) we Wroctawiu, L. Mierzejewska i J. Paryska w Poznaniu (1998)
oraz innych.
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Wymiar spoteczny funkcji (FS) dotyczy subiektywnego wyobrazenia
i warto$ciowania przez ludzi roli lub znaczenia poszczeg6lnych miejsc
lub obiektéw w osiedlu (miescie) oraz catego osiedla (miasta) w szer-
szym kontekscie przestrzenno-kulturowym, politycznym, ekonomicz-
nym czy egzystencjalnym. Ma on charakter §$wiadomos$ciowy i genero-
wany jest przez rozne relacje miedzy cztowiekiem (spotecznoscig,
zbiorowoScia spoteczng) a miejscem. Funkcja w tym aspekcie jest su-
biektywnym wyobrazeniem miejsca, rozumianego w kategorii prze-
strzeni kulturowej, i pewng jego wartoscig, ktoéra staje sie czeScia
Swiadomosci spotecznej. Badanie tego aspektu funkcji jest bardzo
trudne, poniewaz dotyczy poznania cze$ci procesu psychicznego
(Swiadomosci), w ktorym nastepuje odzwierciedlenie rzeczywistosci
i wlasnych dziatan, w wyniku przeciwstawienia przedmiotu i podmio-
tu. Pomocny w badaniu tego wymiaru funkcji miejsca jest bogaty juz
dorobek teoretyczny i metodologiczny tak zwanej geografii percepcji
oraz geografii humanistycznej (patrz: prace Prawelskiej-Skrzypek
1990; Jedrzejczyka 2001, 2004b, 2005, 2008; Jedrzejczyka, Ortowskiej
2003; Rembowskiej 2002, 2003; Kotusa 2001, 2005, 2007; Kotusa,
Dolaty 2004; Kaczmarka 2001, 2005; Sagan 1997, 2000; Maika 2006;
Szkurtat 2004; Wiectaw 2001; Madurowicza 2002 oraz innych geogra-
fow).

Spoteczny wymiar funkcji miejsca rozumiany jest dwojako: po
pierwsze jest to funkcja znaczenia (wartoSci) realnej przestrzeni
(obiektu, elementu) i po drugie - funkcja wyobrazenia tego, co podmiot
taczy z przestrzenia realng lub stworzong (wyobrazong). Funkcja miej-
sca jest pojeciem opisujacym stosunek podmiotu do jakiej$ czeSci czy
elementu(6éw) realnego lub wyobrazonego $rodowiska (otoczenia)
podmiotu oraz jego dekodujgcych znaczen i wartosci. Stosunek ten ma
postac relacji zwrotnej: podmiotu do przedmiotu - cztowieka do real-
nego lub uswiadamianego elementu, ktéry z jaki§ powodoéw jest dla
podmiotu istotny i stanowi przedmiot jego zainteresowania. RGwno-
cze$nie przedmiotu do podmiotu, ktéry przedmiot wyraza poprzez
zbior swoich cech informacyjnych rzeczywistych lub mu przypisanych
stanowiacych podstawe dla podmiotu do wnioskowania o tym, czym
on jest, do czego stuzy, czyli cech dekodujacych jego przeznaczenie
i warto$¢ realng lub symboliczna.

Relacja typu podmiot — przedmiot polega:

1) po pierwsze na przypisywaniu przez podmiot okreslonych znaczen
i warto$ci do realnych elementéw znajdujacych sie aktualnie w jego
otoczeniu (funkcja znaczenia i wartosci);

2) po drugie na przypisywaniu tych znaczen i warto$ci elementom wy-
obrazonym - zapisanym w pamieci podmiotu (funkcja wyobrazenia).

Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku znaczenia i wartosci
moga mieé charakter utylitarny (np. lepsza lub gorsza mozliwo$¢ zata-
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twienia okreslonych potrzeb) albo emocjonalny, zwigzany z dobrymi
lub ztymi przezyciami zapisanymi trwale w pamieci podmiotu.

Relacja typu przedmiot—podmiot polega na:
1) przekazie przez przedmiot réznego typu informacji, ktoére zostaty
zapisane w elementach realnego $rodowiska podmiotu, w wyniku pro-
cesu jego spotecznego tworzenia lub jako daru natury.
Prosty schemat ksztattowania obrazéw przestrzeni zaproponowat J. M.
Doherty (rys. 4). Przekaz tych informacji odbywa sie w procesie per-
cepcji otoczenia przez cztowieka i jest rGwnoczesnie uwarunkowany
podmiotowo (psychofizycznie i kulturowo) i przedmiotowo (morfolo-
gicznie).

CZYNNIKI KULTUROWE

&

RZECZYWISTOSC |:(> INFORMACJA IZ(> OBRAZ

1

CZYNNIKI PSYCHOLOGICZNE

Rys. 4. Czynniki wptywajgce na ksztattowanie obrazéow
Zrédto: B. Jatowiecki, M. S. Szczepanski (2002)

Przedstawiona koncepcja funkcji miejsca wymaga jeszcze dalszych
przemyslen i empirycznej weryfikacji. Jej zatozenia mogg by¢ wykorzy-
stane w badaniu zréznicowania spoteczno-gospodarczego zaréwno
miejskiej sieci osadniczej, jak i obszaréw miejskich. Rownocze$nie wy-
daje sie, ze koncepcja funkcji miejsca stanowi¢ moze ptaszczyzne inte-
gracji teorii bazy ekonomicznej i teorii osrodkéw centralnych na po-
ziomie makrosystemoéw osadniczych oraz podejscia funkcjonalnego,
morfologicznego i humanistycznego na poziomie jednostkowych zja-
wisk osadniczych. Kluczowa staje sie tutaj kategoria miejsca interpre-
towana z punktu widzenia potrzeb czlowieka, a nie tylko przestrzen-
nych wymiaréow lokalizacji.
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