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Streszczenie

W artykule dokonano analizy rozmieszczenia i fizjonomii synagog, ktére funkcjonowaly
przed okresem terroru hitlerowskiego! na obszarze zawartym w granicach wspélczesnego
wojewodztwa §laskiego. Autorka podzielita obiekty synagogalne wedlug podstawowych
kryteriow architektonicznych na dwie gléwne klasy: béznice 1 temple. Przedstawienie wyni-
kéw w formie kartograficznej ukazalo zréznicowanie rozmieszczenia poszczegdlnych ro-
dzajéw synagog na ziemiach pozostajacych w XIX i XX wieku w obrebie réznych jednostek
politycznych. Zastosowano réwniez autorski sposob fotograficznej rekonstrukceiji pierwot-
nych cech fizjonomicznych synagog, ktérych budynki przetrwaly do dzisiaj, jednakze
w znacznie zmienionych formach. Odtworzenie ich architektury mozliwe byto dzieki doko-
nanej przez autorke inwentaryzacji oraz zebraniu archiwalnych materialéw — rycin i fotogra-
fii, pozyskanych gléwnie z zasobéw Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie.
Natomiast graficzne wizualizacje usytuowania nieistniejgcych synagog w obrebie wspotcze-
snych krajobrazéw jednostek osadniczych daja poglad na to, jak istotnymi elementami zago-
spodarowania przestrzeni byly te obiekty, stanowiace niekiedy dominanty kompozycyjne
poszczegdlnych zatozen urbanistycznych.

Stowa kluczowe: synagogi, dziedzictwo kulturowe, Zydzi, Slask, rekonstrukeje, Judaizm

Wprowadzenie

Synagoge powszechnie utozsamia si¢ z obiektem sakralnym. Ale nie nalezy zapo-
minad, ze termin ten jest okresleniem modlitewnej wspoélnoty, ktéra synagoge tworzy.

1 Czgs¢ obszaru wspolczesnego wojewddztwa Slaskiego przed wybuchem drugiej wojny swiatowej
przynalezala do terytorium Rzeszy Niemieckiej, gdzie znacznie wezesniej rozpoczely sie przeslado-
wania ludnodci zydowskiej (jawnie po dojsciu Hitlera do wladzy w 1933 roku), czego przedwojenna
kulminacje stanowily wydarzenia tzw. nocy krysztalowe;.
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Swiadczy o tym hebrajskie synagein, czyli ,zbierac si¢”. Judaizm dyktuje kanon, ktéry
musi spelnia¢ miejsce modléw. Nalezy do niego m.in.: umieszczenie szafy aron ha-
kodesz? na $cianie wschodniej, zorganizowanie bimy?, odseparowanie kobiet i mez-
czyzn podczas modlitw. Jednakze wydaje si¢, ze fizjonomia synagog byla i jest zalezna
od wielu uwarunkowan, w ktérych byly one wznoszone: srodowiska socjokulturowe-
go, sytuacji politycznej, ekonomicznej i prawnej. Charakter synagogi najdobitniej
ujmuje okreslenie ,,the child of the dispersion” podane w Encyclopedia Britannica [1964,
s. 705]. Dlaczego? Dla przykladu w Europie Wschodniej, szczegélnie na prowincii,
powstawaly budynki o ludowym charakterze projektowane przez architektéw chrze-
Scijaniskich. Na terenach doswiadczonych wojnami, budowano obiekty o cechach
obronnych. Ponadto synagogi wznoszone w polskich sztetlach ograniczone byly
nieraz wymogami wladz miasta np. nie mogly swoja bryla wyrasta¢ ponad otaczajaca
je zabudowe. Przyjmujac, ze synagogi byly obiektami, ktére pomimo religijnych obo-
strzen pozostawaly pod silnym wplywem szeroko rozumianego otoczenia, stanowia
one tym samym interesujacy przedmiot dociekan naukowych, ktére moga przyblizyc
szczegOly funkcjonowania spotecznoscei zydowskich. W obliczu braku archiwalnych
dokumentacji, np. ksiag poszczegélnych kahalow?, jedynie na podstawie analizy
obiektow, ktére pozostaly — zwlaszcza religijnych — mozna wnioskowaé zardéwno
o przemianach wewnatrz wspolnot wyznaniowych, jak i o zewnetrznych determinan-
tach ksztaltujacych ich funkcjonowanie, w czesto dominujacej liczebnie niezydowskiej
spolecznodci. To wlasnie kompleksowe, a zwlaszcza prowadzone interdyscyplinarnie
analizy materialnego dziedzictwa religijnego, dostarczaja wspolcze$nie wiedzy m.in.
na temat procesow asymilacyjnych i sekularyzacji srodowisk zydowskich lub wrecz
odwrotnie — izolowania si¢ poszczegdlnych grup.

Celem artykutu jest analiza synagog® w kontekscie podzialu obiektéw na dwie
gléwne klasy: temple 1 béznice. Ktére z nich i dlaczego przetrwaly do dzisiaj? Au-
torka postanowila poruszy¢ problematyke funkcjonowania w przestrzeni, a zarazem

2 Zawsze umieszczona przy wschodniej $cianie synagogi (moze tez stanowi¢ w niej wneke). Stuzy do
przechowywania zwojéw Tory [Borzymitiska, Zebrowski 2003: 107].

3 Z hebr. ,,podwyzszenie”. Podium w synagodze z ktérego odczytuje si¢c Tore i prowadzi modlitwy
[Borzyminska, Zebrowski, 2003: 194].

4 Mianem kahalu dawniej (juz od ok. XIII w.) okreslano na ziemiach polskich gmine zydowska. Kahal
stanowil podstawowe ogniwo samorzadu zydowskiego, skupiajac wyznawcow judaizmu zamieszkalych
w danej miejscowosci, a czesto takze w okolicznych wsiach [Borzymifiska, Zebrowski 2003: 491].
Usankcjonowane prawnie gminy zydowskie prowadzily na swoje potrzeby m.in. ksiegi metrykalne.

5> Do analizy zostaly wlaczone zaréwno obiekty juz nieistniejace (choé¢ w zdecydowanie mniejszym
stopniu), jak i budynki posynagogalne, ktore sa obecne w krajobrazie kulturowym obszaru badaf.
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»znikania” z krajobrazu kulturowego obiektow synagogalnych, uwzgledniajac dzieje
spotecznosci zydowskich, ktére je wznosily 1 uzytkowaly. Przyblizone zostang réw-
niez kwestie dotyczace m.in. powojennego zagospodarowania tych budynkow, kté-
re jak si¢ okazuje w réznych, niekiedy bardzo zmienionych formach architektonicz-
nych, cho¢ nielicznie i pozbawione swoich dawnych funkcji, istnieja do dzis. Ob-
szarem badan obiektow synagogalnych jest terytorium wspolczesnego wojewoddz-
twa §laskiego. Jest to teren niezwykle interesujacy, jesli chodzi o analiz¢ funkcjono-
wania stosunkowo licznych skupisk zydowskich, szczegélnie na obszarze tworzacej
si¢ konurbacji §lasko-dabrowskiej. W okresie swojej §wietnosci sasiadowaly tam ze
sobg synagogi polozone na terytoriach trzech panstw: Imperium Rosyjskiego, Kro-
lestwa Prus 1 Cesarstwa Austriackiego. Czy mozna zatem przypuszczaé, ze zmienia-
jace si¢ w XIX 1 w XX wieku granice, a przez to funkcjonowanie tylko pozornie
pokrewnych spotecznosci zydowskich na terenie odmiennych jednostek politycz-
nych, podlegajacych innemu prawodawstwu, ograniczeniom i przywilejom mialo
réwniez wplyw na rozmieszczenie 1 fizjonomi¢ synagog, czyli gléwnych obiektow,
ktére gromadzily te grupy na modlitwie?

Uwarunkowania historyczno-polityczne a wspo6tczesne obiekty
posynagogalne

Do okresu terroru hitlerowskiego, co najmniej do wydarzen tzw. nocy krysztalo-
wej z 9 na 10 listopada 1938 roku, w granicach wspélczesnego wojewodztwa slaskie-
go istnialy 53 budynki synagog, w ponad 90% przypadkéw funkcjonujace jako obiek-
ty religijne. Wigkszos$¢ obiektow, ktore dotrwaly do tego okresu, zostata zbudowana
w XIX wieku. Dlatego tez autorka analizujac rozmieszczenie synagog na terenie wo-
jewodztwa $laskiego odnosi sie¢ do podziatu politycznego, ktory uksztaltowal si¢ po
1815 roku, w wyniku m.in. postanowient Kongresu Wiedeniskiego. Tereny nalezace
wspolczesnie do wojewddztwa Slaskiego w XIX wieku przynalezaly do trzech roz-
nych panstw: Imperium Rosyjskiego, Krolestwa Prus i Cesarstwa Austriackiego.
Na rozmieszczenie zydowskich obiektéw religijnych na tym obszarze mialy wplyw
zwlaszcza ograniczenia wprowadzone w 1821 roku przez wladze Imperium Rosyj-
skiego. To woéwczas ustalono strefe przygraniczng szerokosci 21 km na styku z Kro-
lestwem Prus 1 terenami, ktére pozostawaly pod zaborem austriackim. Na tym obsza-
tze zezwolono zamieszkiwaé jedynie Zydom zajmujacym sie rolnictwem. Tych bylo
jednak prawdopodobnie niewielu. W 1851 roku rozszerzono ograniczenie na wszyst-
kich Zydéw, calkowicie zakazujac im stalego osiedlania si¢ w wyznaczonej strefie
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[Jaworski 1989, 34, 36]. I chociaz postanowienia te zostaly zniesione zaledwie 11 lat
pézniej, bo w 1862 roku, to w strefie wyznaczonej na poczatku lat 20. XIX wieku
Zydzi do wybuchu drugiej wojny $wiatowej nie zbudowali wigkszych obiektéw reli-
gijnych. Nie znaczy to jednak, ze w ogodle si¢ tam nie osiedlali i nie funkcjonowaty
tam zadne judaistyczne obiekty sakralne. Mniejsze skupiska zydowskie zorganizowaty
si¢ po zniesieniu ograniczen np. w Poraju, Koziegtowach, Strzemieszycach Wielkich,
Porgbie Mrzyglodzkiej [Urbanski 2007: 146, 168]. Niewicelkie spotecznosci, ktorych
wlokalnos¢” nie pozwalala na utworzenie organéw gminnych (administracyjnych)
ilegalizacje w postaci osobnych gmin wyznaniowych (tudziez kahaléw), zakladaty
jedynie domy modlitwy. Takie obiekty zajmowaly cz¢sto jedynie osobne izby w bu-
dynkach mieszkalnych, nie wymagajac tym samym powaznych inwestycji, ktorych
realizacja dla malych wspoélnot okazywala si¢ niemozliwa. Ponadto sale modlitewne
z latwoscia mozna bylo nie tylko zalozy¢, ale rowniez zlikwidowaé, w przypadku
np. migracji ludnosci zydowskiej do innej miejscowosci. Tylko nieliczne sposréd do-
méw modlitwy byly osobnymi budynkami, jak obiekt przy rynku miejskim w Kozie-
glowach. Chociaz autorka przypuszcza, ze takze i on pierwotnie wybudowany zostal
jako obiekt o przeznaczeniu mieszkalnym lub handlowym. Na mapie ukazujacej roz-
mieszczenie w granicach wspolczesnego wojewddztwa $laskiego, jedynie wolnostoja-
cych obiektéw synagogalnych, wyraznie zaznacza si¢ pas wolny od tego typu zabu-
dowy (ryc. 1). Nalezy réwniez nadmienié, ze w strefie tej nie rozwingly si¢ wigcksze
osrodki miejskie, ktére moglyby przyciagna¢ ludnosé zydowska w celu prowadzenia
w nich dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym réwniez przyczynic si¢ do stworzenia
tam wigkszego jej skupiska.

Ponad 70% synagog, ze znajdujacych si¢ w obrebie obszaru badan, zostalo wy-
burzonych do zakoficzenia drugiej wojny $§wiatowej (38 obiektow). Z kolei tylko
3 obiekty wyburzono po 1945 roku. Szes¢ budynkéw zostalo spalonych przez
Niemcow w trakcie tzw. nocy krysztalowej z 9 na 10 listopada 1938 roku. Jedyna
synagoga, polozona 6wczesnie na terytorium Rzeszy Niemieckiej, ktora nie ulegla
wowczas zniszezeniu, byl obiekt we Wielowsi. Dlaczego przetrwal? Tutaj nalezalo-
by poruszy¢ kwesti¢ tego, ze nie wszystkie synagogi pelnily funkcje religijne do
okresu terroru hitlerowskiego (zob. ryc. 2). Z 14 zachowanych do dzisiaj obiektéw
synagogalnych az 4 zostaly zamkniete przed 1938 rokiem. Biorac natomiast pod
uwage réowniez obiekty juz nieistniejace, synagog takich bylo lacznie na obszarze
badan 6. W czgsci z nich ostatnie nabozefstwa odbyly si¢ w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego. Bylo to zwiazane z migracjami ludnosci zydowskiej do no-
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wych gérnoslaskich osrodkéw rozwijajacego si¢ przemystu wydobywczego, jak
réwniez dalej, na obszary Europy Zachodniej i do Stanéw Zjednoczonych. Skupi-
ska zydowskie éwczesnych wsi — Wielowsi, So§nicowic oraz Cieszowej — rozpadly sie
prawdopodobnie z powodu migracji przede wszystkim na tle ekonomicznym. Od-
mienne czynniki ksztaltowaly migracje wyznawcéw judaizmu z Miasteczka Slaskiego
i Wodzistawia Slaskiego. Tamtejsze gminy zydowskie upadly po utworzeniu
I Rzeczpospolitej. Wéwezas Zydzi — w tamtejszych gminach gléwnie niemieccy —
musieli zacza¢ egzystowac w realiach innej panstwowosci. Dlatego nastapily fale mi-
gracji na zachod oraz na poludnie, m.in. na tereny czechoslowackie, ktore uwazali za
bardziej im sprzyjajace, zaréwno pod wzgledem prawnym, politycznym, jak i srodo-
wiska kulturowego [Jaworski 1993: 68; Spyra 1997: 205]. Budynki po synagogach
likwidowanych przed 1938 rokiem byly najczesciej sprzedawane przez spolecznosci
zydowskie i przeznaczane przez nowych uzytkownikéw na inne, zazwyczaj niereligij-
ne cele. Dlatego tez przetrwala wspomniana juz synagoga we Wielowsi, ktora zostata
sprzedana w rece prywatne prawdopodobnie w 1937 roku [www.Sztetl]. Wezesniejsze
pozbawienie jej funkgji religijnej uchronilo ten obiekt przed spaleniem podczas akcji
niszczenia zydowskiego mienia w czasie tzw. nocy krysztalowej. Zbudowana w po-
towie XVIII wicku, dzigki temu jest dzisiaj najstarszgq zachowana w wojewddztwie
§laskim synagoga. Niestety w gmachu monumentalnym w stosunku do zabudowy
miejscowosci trudno wspolczesnie rozpoznaé¢ dawny obiekt przeznaczenia religijne-
go. Jego bryla utracita swoéj charakter przez zmiany ksztaltu i rozmieszczenia otwo-
réw drzwiowych i okiennych oraz bezstylowa przybudéwke po stronie zachodniej
(dawnego glownego wejscia), ale nade wszystko przez zburzenie okazalej wiezy,
zwienczonej kopula. Element ten prawdopodobnie zostal dobudowany w XIX wie-
ku, nadajac synagodze cechy historyzujace. Znaczaco zwigkszal rowniez monumenta-
lizm budynku, tworzac z niego jedna z dominant kompozycyjnych w krajobrazie
miejscowosci, konkurujac pod tym wzgledem ze zlokalizowanym nieopodal koscio-
tem katolickim. Wieza upodabniala synagoge do $wiatyni chrzescijaniskiej, ale rowno-
czesnie ja od niej odrézniala przez zastosowanie formy kopulowej, bardziej nawiazu-
jacej do tradycji bliskowschodniej, orientalnej. Na podstawie szczegétowej inwentary-
zacji elewacji budynku w trakcie lustracji terenowej oraz na podstawie fotografii ar-
chiwalnych pozyskanych ze zbioréw Zydowskiego Instytutu Historycznego, autorka
dokonata rekonstrukeji pierwotnej architektury obiektu (ryc. 3). Dopiero odtworzony
wyglad budynku daje poglad na to, jak istotnym elementem w przestrzeni tej nieduzej
miejscowosci byla omawiana synagoga.
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WYBRANE PODZIALY GRANICZNE W OBREBIE WSPOLCZESNEGO
WOJEWODZTWA SLASKIEGO PO 1815 ROKU:
ziemie znajdujace sig w zaborze rosyjskim
(ziemie Krolestwa Polskiego-w latach 1815-1832 polaczonego unig personalng z Imperium Rosyjskim,
w latach 1832-1918 slanowigce czest skladowa | ium Rosyjskiego)
ziemie stanowigee integraing cz¢s¢ Krélestwa Prus
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ziemie pozostajace pod zaborem ausirackim

e granica pomigdzy Rzeszq Niemiecks a || Rzeczpospolita Polsks
(granica lat 1922-1939-po przylgczeniu czgéci Gémego Slgska)

Ryc. 1. Rozmieszczenie synagog, funkcjonujacych w obrebie wspdlezesnego wojewddztwa
§laskiego przed okresem terroru hitlerowskiego, na tle wybranych granic politycznych
Fig. 1. Distribution of the synagogues operating within the modern Silesian voivodeship
before the period of Nazi terror, against the background of selected political boundaries

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZIH, danych portalu www.Sztetl.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie synagog, ktére przestaly funkcjonowaé przed 1938 rokiem,
w obrebie wspdtczesnego wojewddztwa §laskiego
Fig. 2. Distribution of the synagogues which ceased to function before 1938
within the modern Silesian voivodeship

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZIH, danych portalu www.Sztetl.
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Ryc. 3. Rekonstrukeja przedwojennego wygladu synagogi we Wielowsi na tle wspotczesnej
fotografii obiektu (fot. Autorki — VIII 2015.)
Fig. 3. Reconstruction of pre-war appearance of the synagogue in Wielowies against
the background of the contemporary photograph of this building
(author’s photo — August 2015)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ZIH.

Duzo mniej mozna powiedzie¢ o architekturze 1 znaczeniu przestrzennym sy-
nagogi funkcjonujacej niegdys na terenie Miasteczka Slaskiego. Obiekt ten
w dwudziestoleciu miedzywojennym zostal sprzedany przez spoleczno$é zydow-
ska i prawdopodobnie niedlugo po tym przeznaczony na cele mieszkalne, ktére
realizuje do dzisiaj. Niestety zostal poddany wielokrotnym przebudowom, a brak
archiwalnej dokumentacji nie pozwala na odtworzenie jego pierwotnego wygladu.
Na podstawie samej bryly mozna wnioskowac jedynie o tym, ze byla to niewielka,

tradycyjna synagoga.
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Wigcej informacji zachowalo si¢ natomiast na temat obiektu w Wodzistawiu
Slaskim. Tamtejsza synagoge likwidujaca si¢ gmina zydowska sprzedala na po-
czatku lat 20. XX wieku [Gwo6zdZz 2012: 475]. Nastepnie obiekt zostal zakupiony
1 zmieniony na Dom Powstanca ($laskiego). Juz woéwcezas zostal powaznie prze-
ksztalcony w celu pozbawienia bryly cech §wiadczacych o wezesniejszym religij-
nym przeznaczeniu. Prawdopodobnie dlatego uniknal tez zburzenia w czasie
drugiej wojny §wiatowej. Wspolczesnie w przebudowanym w stylu modernistycz-
nym obiekcie nie sposéb rozpozna¢ dawnej synagogi. Ponownie, wylacznie na
podstawie w tym przypadku dos$¢ szczegbélowych materialéw archiwalnych, moz-
na bylo dokonaé rekonstrukcji pierwotnych elementéw elewacji budynku. Zasto-
sowanie tej metody bezposrednio uwidacznia przemiany, ktore zaszly w jego ze-
wnetrznej konstrukeji 1 ukazuje zupelnie odmienne, dawne cechy architektonicz-
ne, np. arkadowe wejscie, oryginalny pseudoryzalit, pétkoliste zwieczenia okien-
ne (ryc. 4). Z pierwotng postacig budynku zgadza si¢ wlasciwie tylko uktad fron-
towych otworéw drzwiowych i okiennych. Natomiast dawna lokalizacj¢ wysokich
okien §cian bocznych mozna wspoélczesnie odczytac¢ dzigki formie elewacji wzbo-
gaconej o masywne lizeny®.

Zupelnie inna historia wiaze si¢ z ostatnia z synagog na terenie wojewodztwa
$laskiego, ktora przestala funkcjonowac u progu XX wieku. Obiekt w Myslowi-
cach zostal sprzedany przez gmine zydowska w 1899 roku, kiedy konczono bu-
dowe nowej, okazalej miejskiej synagogi [Rejduch-Samkowa, Samek 2006: 177-
183]. Stary budynek przeszedl na wlasnos§¢ spotecznosci katolickiej, a mianowicie
rzymskokatolickiej Parafii Najswietszego Serca Pana Jezusa w Mystowicach,
w ktérej wladaniu pozostaje do chwili obecnej. We wnetrzu zachowat si¢ dawny
uktad pomieszczen, wraz z drewnianym babificem cz¢$ciowo obiegajacym glowng
sal¢ modlitewna. W obiekcie organizowane byly przez parafi¢ spotkania kultural-

ne. Obecnie pozostaje nieuzytkowany.

¢ Lizeny sq jednymi z popularniejszych architektonicznych elementéw zdobniczych. Stanowia plaskie,
stosunkowo waskie pasy muru, nieznacznie wystajace z lica $ciany, zazwyczaj biegnace przez cala
wysokos¢ budynku [Sadowska 2007, 70].
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Ryc. 4. Rekonstrukcja pierwotnej architektury synagogi w Wodzistawiu Slaskim na tle
wspolczesnej fotografii obiektu (VIII 2015.)
Fig. 4. Reconstruction of the original architecture of the synagogue in Wodzislaw Slaski
against the background of the contemporary photograph of this building
(August 2015)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ZIH.

Zréznicowanie fizjonomii synagog w przestrzeni wojewédztwa
slaskiego

Poruszajac problematyke funkcjonowania synagog nalezacych do przedwojennych
spotecznodci zydowskich wojewodztwa Slaskiego, podzielonego w XIX wieku grani-
cami trzech panstw, nalezaloby powtérzy¢ zadane we wstepie pytanie o wplyw po-
dzialéw politycznych na fizjonomi¢ tych obiektéw. Niewatpliwie wielki wplyw na
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zmiany w architekturze obiektéw synagogalnych mieli Zydzi niemieccy, a konkretnie
zwolennicy postepu i asymilacji. To ta grupa wprowadzala do Zycia religijnego m.in.
liturgii 1 architektury sakralnej, nowosci, niejednokrotnie zupelnie nieakceptowane
przez grupy ortodoksyjne. A poniewaz na terytorium Krélestwa Prus i Cesarstwa
Austriackiego w gminach zydowskich procentowo przewazali Zydzi niemieccy (za-
zwyczaj tez zwolennicy haskali”), dlatego tez na tych terenach znacznie wyrazniej
zauwazalne sa nowe tendencje architektoniczne, jakze odmienne od materialnego
dziedzictwa zachowawczych, bardziej zdystansowanych i zamknietych §rodowisk Zy-
dowskich dawnego Kroélestwa Polskiego, czyli potnocnych rejondéw wojewodztwa §la-
skiego. Zatem styl architektoniczny, w ktorym wznoszono synagogi, wynikal nie tylko
z czasu ich budowy, w rozumieniu éwczesnie obowiazujacych w budownictwie tren-
déw. Wydaje sig, ze najwazniejszym uwarunkowaniem byla kompilacja nastepujacych
determinant: wielkosci skupiska zydowskiego, jego struktury religijnej i rodzaju o$rodka
osadniczego. Liczebnos¢ gminy zydowskiej okreslata, jak wielkq sume pieniedzy mozna
bylo przeznaczy¢ na budowe obiektu kultowego. A synagogi powstawaly nie tylko za
sprawa gminnych zbidrek §rodkow, ale czesto dzigki wsparciu zamoznych, prywat-
nych ofiarodawcow, ktorzy potencjalnie liczniej mogli zamieszkiwaé w preznie rozwi-
jajacych sie, przemystowych osrodkach Gérnego Slaska. Duza role odgrywata réwniez
proporcja poszczegblnych frakgeji religijnych w obrebie danej gminy zydowskiej. Li-
czebna przewaga Zydéw postepowych, zwolennikéw haskali, niemal gwarantowala
wzniesienie przez nich synagogi typu tempel. Podlegali oni §wiadomie i celowo silne;
asymilacji, co m.in. objawialo si¢ wdrazaniem wzorcéw chrzescijanskich do zydow-
skiej architektury sakralnej. Badacz architektury synagogalnej — Borsky [2005], dokonat
omdwienia obiektow w klasyfikacji na synagogi pochodzace z okresu: 1) przedemancy-
pacyjnego ludnosci zydowskiej, 2) emancypacji, 3) nowych typéw architektury syna-
gogalnej przed I wojna Swiatowa, 4) miedzywojennego. Autorka dokonujac podziatu
architektury synagogalnej obszaru badan nawiazala w pewien sposéb do klasyfikacji
przedstawionej przez Borsky’ego. W celu przeprowadzenia analiz dla obszaru woje-
wobdztwa Slaskiego skonstruowana zostala jednak znacznie uproszczona klasytikacia,

7 Haskala jest epoka zydowskiego o$wiecenia. Przyjmuje si¢, ze trwala od lat 70. XVIII wieku
(w Niemczech) do lat 80. XIX wicku (w Rosji). Ruch propagowal m.in. rozwdj szkolnictwa, w tym do-
step do nauk swieckich, a takze dostosowanie si¢ do obyczajow otoczenia, poprzez modernizacje wia-
snej kultury, a w niektérych wzgledach réwniez czedciowa akulturacje (np. w kwestii ubioru). Urucho-
mione w ten sposéb procesy asymilacyjne ludnosci zydowskiej nie mialy natomiast zmierza¢ w kierun-
ku zaniechania wyznawania religii. Popularyzowano praktyki religijne w zmienionych formach, czy tez
oprawie (np. przy udziale jezykdéw narodowych w liturgii) [Jelonek 2007: 85-86; Schoeps 2007: 318].
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stanowigca niejako polaczenie dwoch pierwszych i dwoch ostatnich klas wyznaczo-
nych przez wspomnianego badacza.

Wydzielono dwie gléwne klasy obiektéw:

1. Tradycyjne boznice (m.in. nieliczne elementy stylowe, np. klasycyzmu, historyzmu);
2. Synagogi typu tempel (m.in. wyrazne cechy stylowe: historyzujace, neomauretanskie;
laczenie elementow wielu zalozen stylowych).

W klasie pierwszej znalazly si¢ obickty, ktére usytuowane zostaly w ciagach zabu-
dowy miejskiej, w taki sposéb, aby nie wyrdznialy sie bryla od otaczajacej zabudowy.
Autorka przyjeta za Bergman [2004: 40] definicje tradycyjnej béznicy jako tej, ktorej
fizjonomia uksztaltowala si¢ w XVII-XVIII wieku. Sktadala si¢ na nig przede wszyst-
kim prostokatna sala modlitw dla mezczyzn, uzupelniona niejednokrotnie umiesz-
czong po stronie zachodniej (czgsto na pigtrze) galerig dla kobiet. Tradycyjnymi boz-
nicami sa ponadto obiekty zazwyczaj male kubaturowo, nawiazujace architektura
najczesciej do zalozen klasycyzmu, badz historyzmu, niewyrézniajace si¢ jednak zna-
czaco formami architektonicznymi.

Do klasy drugiej zakwalifikowano jedynie te synagogi, ktoére wyroznialy si¢ zna-
czaco pod wzgledem kubatury 1 stylow architektonicznych. Autorka ujeta w tej grupie
obiekty reprezentujace typ tempel, czyli budynki o zrdznicowanej architekturze,
wznoszone przez wspoélnoty sklaniajace si¢ bardziej ku ideom judaizmu reformowa-
nego. Synagogi takie zazwyczaj usytuowane byly przy waznych ciggach ulicznych
1 przy placach miejskich, stanowiac dominanty w krajobrazie. W miastach Gérnego
Slaska sytuowano je czesto réwniez w nowo powstajacych dzielnicach miejskich, jak
podaje Bergman [2007: 8], czgsto w towarzystwie innych znaczacych gmachow,
np. szkol, sadéw, teatréow. Byly to budowle, ktére doskonale komponowaly si¢
z zabudowa kamieniczng duzych miast. Przestawaly by¢ jednak miejscami gromadze-
nia si¢ na modlitwie calej zydowskiej spolecznosci sztetla. Stawaly si¢ miejscami eli-
tarnymi, przeznaczonymi dla okreslonych grup wspotwyznawcow. Obowigzywaly
w nich takze $cidle okreslone zwyczaje. Przykladowo dla tzw. wielkiej synagogi kato-
wickiej przed kazdymi znaczniejszymi $wigtami publikowano regulamin zachowania
na terenie obiektu. Méwil on m.in. o tym, ze administracja synagogalna jest upraw-
niona do pobierania oplat od kazdego, kto zajmie miejsce siedzace nielegalnie,
zwlaszcza w czasie celebrowania gléwnych §wiat. Ponadto kazdy mial prawo do zaj-
mowania tylko przypisanego mu miejsca, ktére w razie potrzeby zostanie mu wskaza-
ne. Zakazano réwniez przychodzenia do synagogi z dzie¢mi w wieku przedszkolnym.
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Ponadto nie mozna bylo wej$¢ do obiektu podczas trwania nabozenistwa, jak podano
w Katowice: the Rise and Decline of the Jewish commmunity — Memorial Book [www.]ewishgen].

Dlaczego budowane w XIX w. synagogi tak wyraznie réznily sie¢ pod wzgledem
fizjonomicznym od maltomiasteczkowych béznic? Bergman [2004: 34] podkresla
W swojej pracy, ze Owczesne synagogi ,,w $wiadomosci powszechnej, a wigc i projek-
tujacych architektow [...], funkcjonowaly wlasnie jako rodzaj kosciotéw”. Stad wyni-
kaly tak wyrazne analogie w brytach koscioléw chrzescijafskich i synagog. W literatu-
rze jako wielkomiejskie temple podaje si¢ przyklady synagog zbudowanych w: Cho-
rzowie, Zabrzu, Gliwicach, Tarnowskich Gérach, Mystowicach, Bytomiu, Raciborzu
1 Bielsku-Biatej [Bergman 2004: 259]. Niemal wszystkie z nich znajdowaly si¢
w obrebie konurbacji gérnoslaskiej — w miastach, w ktérych najbardziej wplywowymi
grupami w gminach zydowskich byli maskile®.

W celu ukazania przestrzennego zroznicowania architektury synagog, autorka
wziela pod uwage wszystkie obiekty funkcjonujace do okresu terroru hitlerowskiego,
ktore znajdowaly si¢ na wspdlczesnym terytorium wojewddztwa §laskiego, ktérych
wyglad zewnetrzny jest znany za posrednictwem opiséw 1 fotografii®. Na podstawie
dokonanej klasyfikacji mozna stwierdzi¢, ze najwiecej synagog tzw. postepowych,
bedacych okazalymi gmachami, zostalo zbudowanych w centralnej cz¢sci wojewddz-
twa, w obrebie konurbacji gérnodlaskiej (ryc. 5). Jednoczesnie zdecydowana wick-
szo$¢ synagog typu tempel (ponad 80% takich obiektéw), jak juz wczesniej wspo-
mniano, znajdowala si¢ na terenach pozostajacych pod wplywem Zydéw niemiec-
kich, zamieszkujacych w obrebie Krolestwa Prus 1 Cesarstwa Austriackiego, jak row-
niez ziemiach, ktére zostaly wlaczone w ich tereny w wyniku rozbioréw I Rzeczpo-
spolitej. Nie oznacza to jednak zupelnego braku podobnych obiektéw na pozostalym
obszarze (na terytorium Kroélestwa Polskiego). W najwigckszych gminach Zydowskich
na polnocy wojewodztwa: Czestochowie i Zarkach, réwniez w XIX wieku powstaly
okazale gmachy synagog, taczace w architekturze elementy historyzmu 1 stylu neo-
mauretaniskiego. Oznaczalo to niewatpliwie duze wplywy srodowiska maskilow na
terenie tych gmin i wigksza zamoznos¢ owych spolecznosci, a zarazem $wiadczylo
o upowszechnianiu si¢ nowych nurtéw architektonicznych.

8 Maskile — z hebr. maskilin, czyli ,,o$wieceni” — zwolennicy haskali [Schoeps 2007: 318].

9 Mapa opracowana zostala na podstawie analizy wizerunkéw i opiséw obiektéw, zawartych gltéwnie
w materialach archiwalnych Zydowskiego Instytutu Historycznego, Dzialu Dokumentacji Zabytkéw
— teczki dotyczace poszczegolnych miejscowosci.
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SOSNOWIEC

PODZIAL SYNAGOG POD WZGLEDEM
FIZJONOMII ZEWNETRZNEJ

tradycyina boinica (nieliczne elementy stylowe,
meaun NP, historyzmu, klasyecyzmu)

synagoga typu tempel (wyrazne cechy stylowe:
serun NP. historyzujace, neomauretanskie)

1|5 ? 15 _3|0 km

Ryc. 5. Rozmieszczenie synagog na terytorium wojewddztwa $laskiego w podziale na klasy
fizjonomiczne, na tle wybranych granic politycznych
Fig. 5. Distribution of the synagogues on the territory of the Silesian voivodeship
by the physiognomic class, against the background of selected political boundaries

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZIH i cytowanej literatury.
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Synagogi w krajobrazach jednostek osadniczych — wspoétczesni
nieobecni?

Czy we wspolczesnym krajobrazie kulturowym wojewddztwa Slaskiego mozna
zaobserwowac dawne zréznicowanie obiektéw w przestrzeni pod wzgledem ich cech
fizjonomicznych? Niestety nie. Jest to niemozliwe ze wzgledu na znikomy procent
obiektow posynagogalnych, ktére przetrwaly do dzisiaj (26%). Na obszarze badan
istnieje 14 obiektéw, ktére Zydzi okreslali mianem synagog — czyli gléwnych miejsc
modlitw w samodzielnych gminach wyznaniowych. Tylko dwém sposréd nich mozna
przypisa¢ pewne cechy, jakimi charakteryzowaly si¢ miejskie temple. Sa to synagogi
we Wielowsi i w Zarkach. Wielowiejska synagoga, w czasach swojej $wietnosci, wy-
raznie nawigzywala do zalozent synagog reformowanych poprzez wieze zakonczona
kopula. Natomiast gmach ,,nowej” synagogi w Zarkach, wedlug autorki, zostal zbu-
dowany na podobienistwo starszej, lokalnej béznicy, mimo to owy obiekt zyskal juz
zupelnie odmienny charakter. Elewacja synagogi wyposazona zostala w pionowe
lizeny i taczace je arkadowe fryzy, razem tworzace tzw. uklad lombardzki [Krajewski
1974: 295], bardzo doslownie nawiazujacy do podstawowych zalozen architektury
romanskiej. W Sciane frontows zostaly wkomponowane natomiast zakonczone pot-
koliscie otwory drzwiowe i okienne, niegdy$ ozdobione wnegkami archiwolt. Nad
gléwnym wejsciem umieszczono biforium, ktérego motyw czgsto wykorzystywany
byl w architekturze neoromanskiej. W bryle budynku wystepuja réwniez pewne ak-
centy stylistyki mauretaniskiej'?. Polaczenie réznych, bardzo dostownych 1 charaktery-
stycznych elementéw architektonicznych, czyni te synagoge templem. Graficznie
rekonstruujac nieistniejace temple, poprzez umiejscowienie ich we wspolczesnych
przestrzeniach jednostek osadniczych, mozna wnioskowaé, ze nadal stanowilyby
w wielu przypadkach dominanty kompozycyjne zalozen miejskich jako wyrazne
punkty odniesienia przestrzennego w dzielnicach, w ktérych zostaly zbudowane
(np. Bytom — ryc. 6, Racibérz, Katowice, Milowka — ryc. 7).

Jednakze 12 na 14 istniejacych obiektéw posynagogalnych reprezentuje typ tra-
dycyjnej boznicy. Dlaczego takich budynkéw zachowalo si¢ zdecydowanie wigcej?
Przede wszystkim znacznie mniej wyrdznialy siec w przestrzeni poszczegélnych
jednostek osadniczych, nie stanowiac dla hitlerowskich oprawcow w tak oczywisty

10 Nurt mauretaniski (okreslany réwniez neomauretanskim) charakteryzuje si¢ stosowaniem w architek-
turze elementéw nawiazujacych do sztuki islamu. Bergman [2004] podaje, Ze jako obiekt o stylu
mauretanskim mozna okredli¢ budynek, ktory jest inny, niz obiekty znajdujace si¢ w jego otoczeniu
(jako synonim przymiotnika ,,obcy").
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zarys dredniowiecznych granic miasta

obszar rynku (placu) miejskiego
Wy lokalizacia synagogi

Ryc. 6. Rekonstrukcja usytuowania synagogi w Bytomiu przy Placu Grunwaldzkim
na tle wspblczesnej zabudowy miasta
Fig. 6. Reconstruction of the location of the synagogue at Grunwald Square in Bytom
against the background of modern buildings of the city

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie fot. archiwalnej www.Sztetl, na podkladzie zdjecia Google Earth.

sposob religijnie nacechowanych obiektéw jak wielkomiejskie temple, ktére na-
tychmiastowo palono i wyburzano. Béznice, niecharakteryzujace si¢ wyszukang
architektura, z fatwoscia mozna bylo pozbawi¢ cech §wiadczacych o ich religijnym
przeznaczeniu i przystosowac do petnienia innych celéw. I tak tez czyniono, orga-
nizujac w ich wnetrzach magazyny, zaklady produkceyjne, sklepy, zaréwno w czasie
trwania dziatan wojennych, jak i po ich zakonczeniu. Funkcje religijne wspoiczesnie
pelni czesciowo tylko jedna przedwojenna, ale powaznie przeksztalcona synagoga
w Lelowie, w ktérej przedstawiciele chasydzkiej dynastii Lelov urzadzili dom modli-
twy, mykwe oraz pomieszczenia o charakterze noclegowym. Uzytkuja je pielgrzymi
podrézujacy z Izraela i Stanéw Zjednoczonych do grobu cadyka Dawida Biderma-
na, gtéwnie zima, w czasie przypadajacego wowczas jorcaitull. Z pozostatych obiek-
tow 8 jest zagospodarowanych na cele inne niz religijne. W Stawkowie 1 Miasteczku
Slaskim synagogi przeksztalcono na domy mieszkalne, w Bieruniu na siedzibe
ochotniczej strazy pozarnej, w Jaworznie zorganizowano w jej wnetrzach pub retro.

1 Termin ten, zaczerpniety z jidysz, oznacza rocznice §mierci. Przez chasydow dzien, w ktérym przy-
pada rocznica §mierci cadyka, do ktérego dworu przynaleza, jest szczegdlnie uroczyscie obchodzo-
ny. Wéwczas udaja si¢ w pielgrzymkach do jego grobu, gdyz wierza, ze wéwczas jego dusza zstepuje
na Ziemieg, zabierajac ich prosby (spisane na kwiltechach — kartkach) przed oblicze Boga, u ktérego
wyprasza dla swojego ludu liczne laski.
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istniejaca przedwojenna zabudowa D v i
Siglclcar st nikariud w.pnbits sireRice istniejaca w danym okresie zabudowa terenu

migjsce usytuowania wyburzonej e AT E e TR
przedwojenne;j reliktowej zabudowy misjsce usytuowania nieistniejace]
synagogi w Milowce

’ reliktowa droga biegnaca przed woina w sasiedztwie synagogi
L
Ryc. 7. Rekonstrukcja usytuowania synagogi w Milowce na tle zdjecia z 2009 roku (1. zago-
spodarowanie terenu w 2009 roku, 2. zagospodarowanie terenu w VIII 2015 roku)
Fig. 7. Reconstruction of the location of the synagogue in Milowka against the background
of the photograph from 2009 (1. development of the area in 2009, 2. development
of the area in August 2015)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie fot. Archiwalnej — Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn.
1-U-4071, na podktadach ortofotomap Google Earth.
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Na dzialalno$¢ gastronomiczno-handlowa przeznaczono réwniez gmach bylej synagogi
w Szczekocinach. Natomiast placéwki kulturalne powstaly w synagogach w Zarkach
(dom kultury) i Zorach (teatr, kino ,,Scena Na Staréwee”). Z kolei w Wodzistawiu Sla-
skim oprocz sklepu, na poziomie dawnego babifca znajduje si¢ sala zabaw dla dzieci.
Jedna z synagog utrzymywana jest w stanie ruiny trwalej — jest to obiekt na terenie No-
wokrzepic (cze$¢ miasta Krzepice). Niepokojacym jest to, ze w niedtugim czasie jej los
mogg podzieli¢ 4 inne obiekty, ktére obecnie sq pustostanami (Mystowice, Pszczyna,
Wielowies, Zawiercie — ryc. 8). W szczegélnosci dwom ostatnim z wymienionych syna-
gog nalezy si¢ uwaga m.in. konserwatora zabytkow, poniewaz znajduja si¢ w zlym sta-
nie technicznym. Jakkolwiek bowiem uzytkowanie obiektéw posynagogalnych prowa-
dzi do trudnych do odwrdcenia zmian w ich fizjonomii, to brak ich zagospodarowania
skutkuje popadaniem budynkéw w catkowity ruing, a w konsekwencji prowadzi do
bezpowrotnej utraty tych elementéw dziedzictwa kulturowego.

Ryc. 8. Rekonstrukcja oryginalnych elementéw elewacji synagogi w Zawierciu
na tle wspolczesnego zdjecia obiektu (fot. Autorki — VIII 2015.)
Fig. 8. Reconstruction of the original elements of the facade of the synagogue in Zawiercie
against the background of the contemporary photograph of this building
(author’s photo — August 2015)

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZIH.

Tylko dwa obiekty posynagogalne znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa $laskiego
zostaly zrewaloryzowane. Sa to budynki znajdujace si¢ w Szczekocinach i Zarkach.
Oba po 1945 roku podlegaly przebudowom, zacierajacym ich pierwotne formy archi-
tektoniczne. Dopiero w latach 2009-2011 ich elewacje gruntownie odremontowano,
przywracajac pierwotne elementy, m.in. poélkoliste formy okien, odtwarzajac lizeny
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oraz proste zdobienia. Wnetrza synagog przeksztalcono calkowicie, przystosowujac
je do pelnienia nowych funkcji.

Zakonhczenie

Wspolczesna ,,nieobecno$¢” dawniej licznych na obszarze badan synagog, uzyt-
kowanych przez wyznawcow judaizmu zrzeszonych w gminach zydowskich, wymu-
sza poslugiwanie si¢ metodami rekonstrukcji retrospektywnej w prowadzeniu badan
nad przestrzennym zréznicowaniem $rodowisk zydowskich, np. w kwestii charakte-
ru ich dziedzictwa sakralnego. Przedwojenne obiekty religijne zachowaly sie w for-
mach wlasciwie reliktowych. Funkcjonuja w krajobrazie kulturowym miejscowosci
— niegdysiejszych sztetli — w zdecydowanej wickszo$ci pod formami architektonicz-
nymi, w ktérych trudno doszuka¢ si¢ pierwotnego, religijnego przeznaczenia bu-
dynkéw. Liczby méwig same za siebie — 8 na 14 synagog to obecnie obiekty bezsty-
lowe, natomiast dwie zostaly przebudowane w stylu modernistycznym (Wodzistaw
Slaski, Zory). Pozostaja wiec zaledwie 4 synagogi, ktérych bryly w wickszym, badz
mniejszym stopniu kontynuuja pierwotne zalozenia (Krzepice, Szczekociny, Zarki,
Jaworzno). Odtworzone przez autorke, na podstawie materialéw archiwalnych,
dawne zréznicowanie przestrzenne obiektéw synagogalnych, funkcjonujacych na
obszarze badan w wigckszosci do okresu terroru hitlerowskiego, stanowi jedno ze
$wiadectw odmiennosci spolecznosci zydowskich, tworzacych gminy na terytoriach
réznych w XIX 1 XX wicku jednostek politycznych. Niezmiernie wazne jest zatem,
aby kwestie zwiazane z zydowskim dziedzictwem religijnym, podejmowane tak
czesto w konwencji typu “studium przypadku”, realizowaé réwniez jako analizy
kompleksowe, ktére klada nacisk takze na aspekty przestrzenne.
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Summary

TEMPEL OR ,,BOZNICA”? THE CONTEMPORARY
SYNAGOGUES COUNTENANCES OF SILESIAN VOIVODESHIP

The turbulent political history of the lands included in the modern Silesian voivodeship and
the development of numerous, especially in the nineteenth century, Jewish communities in
these areas, prompted the author to take up the subject of functioning of the synagogue build-
ings within this administrative unit. Analysis oriented towards the occurring socio-political
changes was conducted in the historical dimension as well as concerned the current state.

The aim of the article is to examine whether the changing nineteenth and twentieth century
boundaries, and thus the functioning of Jewish communities in different geopolitical units,
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under different restrictions and privileges, atfected the distribution and physiognomy of syna-
gogues — the main buildings of the spiritual life, as well as social life for those groups.

The article does not undertake a detailed study of the legal constraints which have already
been taken up by other authors in detailed studies on this subject. This work was aimed to
identify the main determinants whose meaning was supetior in relation to the contemporary
image of these elements of the religious heritage in the Silesian voivodeship, in terms of their
number, distribution and maintenance status.

To date, within the study area, only 14 buildings of synagogues have been retained of the 53
that existed to the period of Nazi terror (70% were demolished before the end of World War
II). The inventory of the state of the buildings carried out by the author in 2015 did not allow
to conduct a detailed analysis of the distribution of synagogues and the alleged differentiation
in terms of physiognomy in Silesian voivodeship. Only an archive query in the Jewish Histori-
cal Institute and an analysis of the subject literature, completed with the acquisition of detailed
information on the history and the original architectural character of the buildings, made it
possible to study the subject. The author adopted a simplified classification of synagogues into
two main groups: synagogues and temples. The analysis showed that most of the so-called
progressive synagogues — temples, were built in areas included in the boundaries of the King-
dom of Prussia and the Austrian Empire, that is lands on which the majority groups in the
religious municipalities were German Jews, supporters of the Haskalah. Building this kind of
synagogues was also associated with greater wealth of these communities, co-creating the
industrial centers of Upper Silesia that were being built up then. It differed greatly from the
northern parts of the study area, that is the former Polish Kingdom, included in the bounda-
ries of the Russian Empire, where in more conservative Jewish circles mostly traditional syna-
gogues were erected.

The author also decided to perform a graphic reconstruction of the facade of modern syna-
gogue buildings and location reconstruction of demolished buildings in the areas of settlement
units. Their examples included in the article directly illustrate both the qualities lost by the
buildings as well as their location in the spatial systems of the city.

These days, with the exception of the significantly rebuilt synagogue in Leléw, the buildings do
not play, even temporarily, a former religious function. Currently, 8 are developed for other
purposes, for example, residential, commercial, and service. The remaining 5 are vacant, and
according to the author, will be subject to deterioration.

Keywords: synagogues, cultural heritage, Jews, Silesia, reconstructions, Judaism



