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Kazimirus, Dei gracia rex Poloniae etc.
Rozwazania o wielkosci ostatniego Piasta
na polskim tronie

Ozdobiony krolewska korona, panstwem inarodem od Boga sobie
powierzonym po mesku i pozytecznie rzadzit. Albowiem wedle stow
proroka mitowat pokdj, prawde i sprawiedliwos¢. Byt bowiem najtro-
skliwszym opiekunem i obroricg dobrych i sprawiedliwych; ztych zas,
rozbojnikow, gwattownikow i potwarcow bardzo srogim przesladowcg'

Jan z Czarnkowa o krélu Kazimierzu

Kazimierz Wielki. Ostatni krol Polski z dynastii Piastow. Znany chyba
wszystkim Polakom. Wymieniany jako jeden z najwybitniejszych wladcow
naszego kraju, obok ksi¢cia Mieszka I, ktory zainicjowal powstanie organi-
zmu panstwowego i przyjal chrzest; jego syna Bolestawa Chrobrego umac-
niajgcego i rozszerzajacego patrymonium odziedziczone po swym ojcu; kro-
la Wladystawa Jagielly — krzyzackiego pogromcy z grunwaldzkich pél; Jana
Sobieskiego, monarchy Rzeczpospolitej, ktéry stanal pod Wiedniem, aby nie
dopusci¢ do tureckiego ,,potopu”. Bohater niniejszego artykutu jest znany
takze najmlodszym obywatelom naszej ojczyzny, bowiem jawi si¢ im jako
spokojny i roztropny krdl, twoérca tadu w Krélestwie Polskim, i postrzegany
jest zapewne jako stary, zadumany, o siwych wlosach i takiejz brodzie, dum-
ny lecz nie zadufany, wzér cnét wladcy, niczym Karol Wielki. Wszyscy zna-
my go jako tego, ktéry ,,Polske zastal gliniang, drewniang i brudna, zosta-
wil murowang™. Jaka rzeczywiscie jest prawda o najwybitniejszym polskim
wiadcy, ktory w ogdle mogl na krakowskim tronie nie zasia$¢, czy to za spra-
wa powaznej choroby, ktdéra spadia na niego ok. 1327 r., czy tez mégt polec
na polu bitewnym, w trakcie wojen ojca? W niniejszym artykule chciatbym

' Kronika Janka z Czarnkowa, red. i ttum. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae
Historica, t. 2, Lwow 1907 [dalej: Janko z Czarnkowa], s. 2--3.

2 Jan Dlugosz, Roczniki, czyli kroniki stynnego Krolestwa Polskiego, ks. IX (1300-1370),
tlum. J. Mrukéwna, Warszawa 2009 [dalej: Diugosz], s. 443.
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nieco blizej, acz dos¢ selektywnie, przyjrze¢ si¢ kilku wybranym epizodom
z zycia syna Wiadystawa Lokietka i, jak ujalem to w tytule, zastanowic sie,
czy stusznie przypisano wielko$¢ polskiemu wtadcy z XIV stulecia.

Epoka kazimierzowska obrosla pokazng liczbg opracowan naukowych
i popularnych. Tomasz Nowakowski pisal: ,Kazimierz Wielki jako jeden
z najwybitniejszych wltadcow Polski cieszyt sie duzym zainteresowaniem hi-
storykéw™. Bylo to zwigzane z jego prawie czterdziestoletnim panowaniem,
ale, jak nas uczy historia, dlugie panowanie wcale nie czyni wladcy wielkim,
czasami bowiem stanowi okres wegetacji politycznej panstwa i prowadzi do
jego wewnetrznego zatamania. Wracajac jednak ad rem - do klasycznych juz
autoréw iich dziet zaliczy¢ mozemy m.in. biografi¢ monarchy pidra Jerzego
Wyrozumskiego pt. Kazimierz Wielki*. Takze w pierwszym tomie Dziejéw
Krakowa®, ktory jest autorstwa wymienionego historyka, o wladcy tym prze-
czytamy sporo. Oswald Balzer poswieca krélowi duzo miejsca na kartach swej
Genealogii Piastow®, szczegdlowo przypatrujac si¢ datom dziennym z Zycia
kréla, a raczej réznicom miedzy nimi w réznych zrédtach. Marek Kazimierz
Baranski w swej pracy pt. Dynastia Piastow w Polsce” poswieca caly rozdzial
bohaterowi mojego artykutu, pisze jednak o tym panowaniu na tle innych,
majac na uwadze sytuacje w kraju, ktéry wéwczas nie byt trwale zjednoczony,
jak si¢ powszechnie sadzi. Jan Dabrowski nazywa w tytule swej pracy® Ka-
zimierza tworca Korony Krélestwa Polskiego, z czym wiaza si¢ takze prze-
miany doktrynalne, ideologiczne, religijne i sam aspekt odbierania wladzy
monarszej oraz tego, czym ona byta, do czego obligowala i na co pozwalata
wladcy. W innej za$ przypatruje si¢ rozwojowi polskiej monarchii stanowej,
akcentujac role i dokonania krola Kazimierza®. Nie mozemy takze zapomina¢
o takich autorach jak: Stanistaw Sroka, Stanistaw Szczur, Feliks Kiryk, Henryk
Samsonowicz, Tomasz Nowakowski, a takze Michal Rozek czy Pawel Jasieni-
ca, ktorzy zwracali uwage na panowanie kréla Kazimierza i jego czasy, zaréw-
no w uniwersyteckich aulach, jak i popularyzujac te wiedze innymi drogami.

* T. Nowakowski, Kazimierz Wielki w dawnej i wspélczesnej historiografii polskiej,
[w:] Kazimierz Wielki i jego panstwo, red. J. Maciejewski, T. Nowakowski, Byd-
goszcz 2011, s. 67.

* J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 2004.

> J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa. Krakow do schytku wiekéw Srednich, t. 1, Krakow

1992.

O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895.

M. K. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, Warszawa 2008.

¢ J. Dabrowski, Kazimierz Wielki. Twérca Korony Krolestwa Polskiego, Krakow 2007.

° J. Dabrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku, Krakéw 2010.
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Chcialbym wspomnie¢ o zapiskach rocznikarskich ikronikarskich, bez
ktérych dzisiaj wiedzieliby$my jeszcze mniej o tamtych czasach. Jan z Czarn-
kowa w swej kronice pisal o panowaniu krdla, a takze sytuacji po jego $mierci.
Znal monarche osobiscie, gdyz piastowal urzad podkanclerzego w ostatnich
latach panowania Kazimierza. Ponadto Kronika katedralna krakowska zawie-
ra istotne informacje o Zyciu ostatniego piastowskiego monarchy. Na szcze-
gdlng uwage, w mojej ocenie, zastuguja Roczniki, czyli Kroniki stawnego Kro-
lestwa Polskiego autorstwa Jana Dlugosza. Poswigcit on wiele miejsca w swym
dziele Kazimierzowi Wielkiemu, czerpal ze zrédet wezesniejszych, by¢ moze
z takich, ktore do dnia dzisiejszego nie zachowaly sie. O krélu pisano takze
w epokach po6zniejszych, ale opierano si¢ gtéwnie na dzietach poprzednikéw,
zwlaszcza kanonika krakowskiego - arcybiskupa lwowskiego in spe'. Nalezy
wspomniec jeszcze o zréddlach archeologicznych, ktére stanowia Zzywy dowdd
dzialalnosci wladcy. Czgs$¢ z nich wznosi si¢ ponad powierzchnie ziemi, relik-
ty innych skryte s3 pod jej powierzchnig. O zamkach pisal m.in. Leszek Kaj-
zer", katalog zamkow kazimierzowskich sporzadzit Piotr Adam Zaniewski'.

Zanim przejde do zasadniczej czeSci mojej pracy, przedstawie gene-
z¢ zwigzania osoby krola Kazimierza z przydomkiem magnus. W znanym
nam dzisiaj znaczeniu zostal on po raz pierwszy uzyty w Statutach Laskie-
go z 1505/1506 r. w nastepujacej formie: ,Statuta Magni Casimiri Secun-
di”® - jako jeden z tekstow prawnych, wchodzacych w skiad tej kodyfikacji.
Niewatpliwie stowo to uzyte zostalo, by wyrdzni¢ wtadce i podkresli¢ jego
zastugi. Jednak, moim zdaniem, podstawy takiego twierdzenia mozemy
znalez¢ juz w dziele Jana z Czarnkowa, a na pewno u Jana Dlugosza, ktéry
pisal o monarsze w nastepujacy sposob:

Pragnal goraco wzmocnienia i wzbogacenia ojczyzny i panstwa. Uprzejmy
i uczciwy [...] Byt cztowiekiem niezwykle skromnym, totez dopuszczal do
siebie zaréwno ubogiego, jak bogatego [...] Dla wszystkich zyczliwy [...] z na-
tury patal takg miloscig ojczyzny, Ze o nic bardziej nie zabiegal jak o to, by jej

' Wyczerpujaco o historiografii polskiej dotyczacej kréla Kazimierza mozna prze-
czytaé w artykule: T. Nowakowski, Kazimierz Wielki..., s. 67-86.

L. Kajzer, Zamki i dwory obronne w Polsce centralnej, Warszawa 2004; L. Kajzer,
S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, Warszawa 2012.

2 P. A. Zaniewski, Zamki Kazimierza Wielkiego, Krakow 2012.

W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae regni privilegium constitutionum et indultu-
um. O tytule i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 ., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2006, z. 96, s. 115-135,
http://www.law.uj.edu.pl/users/khpp/statut_laski.htm [dostep: 27.10.2015].
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pomoc i zapewnic jej jak najwiecej zaszczytow. [...] Okupujac wady zaletami,
mial wiecej takich cech, ktore stusznie winny znajdowa¢ uznanie, niz tych,
ktore trzeba mu bylo darowad. [...] Byt najlagodniejszym wérdd wspolcze-
snych krélow i ksigzat. Sprawujac przez czterdziesci lat rzady w Kroélestwie
Polskim przystepnos$cig i dobrocig zacierat blask krélewskiego majestatu.
Palat goracg checig powigkszenia i uswietnienia swego panstwa i Krolestwa
Polskiego. Odznaczal si¢ niepospolita roztropnoscia, ale przy wznoszeniu
budowli byt hojny, co przystoi znakomitym wiadcom. Rzadzit tak bardzo
sprawiedliwie, Ze w niczym nie uchybial wzorowi sprawiedliwego wtadcy™.

Moim zdaniem, tak wyjatkowa opinia Dtugosza o tym wlasnie wtadcy przy-
czynila si¢ do utrwalenia szczegolnego obrazu panujacego wsréd potomnych,
cho¢ wypominat krolowi bledy, pewnych rzeczy nie mégl zrozumie¢, inne go
oburzaly, a jeszcze inne wydawac si¢ mogty niewybaczalne. Pod rokiem 1370
umieszcza swoiste epitafium, stawiajgc Kazimierza jako wzér idealnego wlad-
cy. Nie powinno wiec dziwi¢, ze tak utrwalony przez lata poglad oraz faktyczne
dokonania monarchy sprawily, ze méwimy o nim Kazimierz Wielki.

W zasadniczej czesci niniejszego artykutu chciatbym skupi¢ sie na czynach
kréla Kazimierza prowadzacych do jego wielkosci i probie jej udowodnienia.
Pierwsza w mym przekonaniu rzecza, ktéra przyczynita si¢ do pdzniejszego
okreslenia Kazimierza mianem ,wielkiego” byta kwestia uregulowania praw
do polskiej korony. W édwczesnych stosunkach miedzynarodowych, pomimo
krolewskiej koronacji Lokietkowego syna w Katedrze Wawelskiej na krola
Polski, dokonanej przez arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa, Kazimierz
nadal funkcjonowat jako krol Krakowa, gdyz beneficjentem majacym pra-
wo do tytulu monarchy polskiego byl Jan Luksemburski, krél Czech®. Nie
chcac wdawac si¢ w szczegoly, napomkne jedynie, ze powyzsza sytuacja spo-
wodowana byla polsko-czeska unig personalna, jaka zawigzata si¢ miedzy
oboma krajami za panowania ostatnich Przemyslidéow, pod koniec XIII i na
poczatku XIV stulecia. Wladystaw Lokietek nie byt w stanie w trakcie swych
rzadow, jako krol Polski, odzyskac¢ petni praw do tego tytutu, gdyz sama jego
koronacja byta wynikiem dzialania dyplomacji zaréwno papieskiej, jak i pol-
skiej, bowiem - jak zaznaczyt Ojciec Swiety Jan XXII - ,.koronacja musi sie
odby¢ tak, aby niczyje prawa nie zostaty naruszone™".

" Dtugosz, s. 444-446.

5 J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 39-40; M. K. Baranski, Dynastia..., s. 454.

6 M. K. Baranski, Dynastia..., s. 453. Oczywiscie oznaczalo to, ze koronacja nie moze
odby¢ sie w Gnieznie, gdyz bylby to jawny atak na interesy i przeciwko pretensjom
wnoszonym przez Jana Luksemburczyka. Istotne jest to, ze papiez przeciwko samej
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Ojciec Kazimierza byt tez skonfliktowany z Wactawem II, ktéremu mial
zlozy¢ hold lenny, czego jednak nie uczynil. Przez to, jak réwniez przez
nieudolne rzady w swej czesci Wielkopolski, zmuszony byl salwowac sig
ucieczka przed wyprawa karng czeskiego wladcy". Gdy powrdécit do kraju,
musial si¢ zmagac z opozycja w postaci biskupa krakowskiego Jana Muska-
ty'® czy wojta krakowskiego Alberta'. Wieksza cze¢$¢ swego panowania krol
Wiadystaw poswiecil wojnie, bo do tego zmusita go sytuacja, w jakiej zna-
lazlo si¢ dopiero co zjednoczone krélestwo, a raczej mata jego czes$¢. Jednak
precedens z koronacja na Wawelu sprawil, ze (nie uderzajac bezposrednio
w kréla czeskiego) mozna bylo usankcjonowaé wiadze w Polsce. Z punk-
tu widzenia dyplomatycznego i prawnego wykupienie wylacznych praw
do polskiej korony bylo rzecza niezwykle istotng, a zarazem prestizows.
Krol Kazimierz wiedzial o tym doskonale i juz w pierwszych latach swego
panowania staral si¢ tego dokonac. Po wykorzystaniu réznych metod dy-
plomatycznych udalo si¢ to podczas zjazdu monarszego w Wyszehradzie,
w 1335 r. Za dwadzieécia tysiecy kop groszy praskich wykupit prawa Jana
Luksemburczyka do polskiej korony*. W mojej opinii waga tego wydarze-
nia polegala na prawnym i miedzynarodowym umocowaniu Kazimierza
jako krola wszystkich ziem polskich, ich pana i dziedzica, a co za tym idzie
uzyskaniu przez niego réwnorzednej pozycji wzgledem pozostatych eu-
ropejskich monarchéw, w grze dyplomatycznej, mariazach, sojuszach etc.
Sam fakt wykupienia owego tytutu bylby niczym, gdyby za stowami i ge-
stami nie szly czyny, a wraz z nimi potega samego panstwa, ktéra wowczas
prezentowala si¢ jeszcze bardzo blado.

Przejde teraz do relacji z panstwami o$ciennymi i polityki prowadzonej
wobec nich przez kréla Kazimierza, ktére przyczynily si¢ do uwznioslenia
jego panowania. Panstwo, ktére wladca obejmowat po swym ojcu Wiadysta-
wie, liczylo nieco ponad sto tysiecy kilometrow kwadratowych®. W jego skiad
wchodzita Malopolska i Wielkopolska oraz lenna: ziemia teczycka i ziemia

ceremonii nie miat obiekcji. Najciekawszy jednak, w mojej opinii, jest fakt, ze koro-
nacji dokonat arcybiskup gnieznienski w Katedrze Krakowskiej, taczac tym samym,
symbolicznie obie dzielnice. Miejmy jednak na uwadze, ze koronowaé wedtug Ordo
coronandi mogl jedynie arcybiskup, o czym pisze M. Rozek, Polskie koronacje i ko-
rony, Krakow 1987, s. 50-61.

7" M. K. Baranski, Dynastia..., s. 443.

'8 Ibidem, s. 446, 448, 453.

¥ Ibidem, s. 449.

20 Ibidem, s. 485; J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 59-60.

2t F. Kiryk, Wielki krél i jego nastepca, Krakow 1992, s. 10.
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sieradzka®’, ktérymi wladali bratankowie kréla Wiadystawa, Przemyst sie-
radzki® i Wladystaw Garbaty?*’. Byli oni starsi od nowego krola, a co za tym
idzie, nie do konca bylo pewne, czy zloza mu hold lenny i podporzadkuja
sie tym samym jego rzadom. Innym zmartwieniem byt Zakon Najswietszej
Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie, ktéry okupowal Pomorze
Gdanskie, ziemig¢ dobrzynska i Kujawy, z ktérym trwat rozejm*. Krélestwo
Polskie byto w zlych stosunkach dyplomatycznych z Brandenburgia oraz
Czechami?®, wigckszos¢ ksiestw $laskich oraz ksigstwo plockie uznawato
zwierzchnictwo tych drugich”. Podobnie sytuacja miala si¢ z Mazowszem,
ktére z powodu ekspansywnej polityki Wiadystawa Lokietka szukalo opieki
Krzyzakow?. Ru$ byta staba i nie mogta udzieli¢ wsparcia polskiemu monar-
sze”. Przymierze z poganska Litwa Giedyminowiczow, zrealizowane dzieki
malzenstwu Kazimierza i Aldony Anny”, nie bylo mile widziane w chrze-
$cijanskiej Europie i mogto bardziej zaszkodzi¢ niz przynies¢ korzysci. Naj-
lepsze relacje i rzeczywista pomoc mogla przyjs¢ z dworu budzinskiego, na
ktérym, jeszcze jako krolewicz, przebywal sam Kazimierz®. I rzeczywiscie,
juz jako krol, w swej polityce zagranicznej wyraznie korzystal ze wsparcia
Krolestwa Wegier. Na uwage zastuguje tez fakt dobrych relacji z papiezami -
Benedyktem XII, Klemensem VI, Innocentym VI, Urbanem V - ktérzy, be-
dac de facto francuskimi zakladnikami podczas tzw. niewoli awinionskiej,
wydawali decyzje sprzyjajace polskiemu monarsze®. Nie sposob oczywiscie
rozwodzi¢ si¢ nad tymi kwestiami w krotkim artykule i nie jest to moim ce-
lem. Chciatbym jedynie zasygnalizowa¢ pewne dokonania polskiego wtadcy,
ktdry poprzez przemyslana i madra polityke zagraniczna umocnit krélestwo
i doprowadzit do wzrostu jego znaczenia na arenie miedzynarodowe;j.

Z perspektywy czasu, znajac kolejne wydarzenia, ktére mialy miejsce,
$mialo mozna stwierdzi¢, ze prowadzit bardzo rozsadng gre dyplomatyczna.

2 M. K. Baranski, Dynastia..., s. 482.

2 O. Balzer, Genealogia..., s. 357-358.

2 Ibidem, s. 362.

» Dtlugosz, s. 227-228.

*¢ M. K. Baranski, Dynastia..., s. 482-484.

¥ J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 112, 114.

8 Ibidem, s. 114.

» Ibidem, s. 85.

Q. Balzer, Genealogia..., s. 382-385.

' J. Dabrowski, Kazimierz..., s. 14-22; J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 20, 23-24, 25.

2 J. N. Davidson Kelly, Encyklopedia papiezy, ttum. T. Szafranski, Warszawa 2006,
s. 303-314.
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Lawirowal pomiedzy sojuszamiz Wittelsbachami, Andegawenami, Litwina-
mi etc., by méc szachowac to jednych, to drugich®. Mial zmysl, poparty od-
powiednimi radami najznamienitszych person w Radzie Krélewskiej, z kim
i kiedy sie wigza¢, wyczekiwal najdogodniejszego momentu do ataku. Przez
cale swe panowanie toczyt spory i sadzit si¢ z zakonem krzyzackim, za$ ar-
bitrami w tych procesach byli krol czeski i wegierski**. Supliki stat takze do
papiezy, by ci mediowali i wyrokowali w sprawie spornych débr*>. Mimo
niekorzystnego dla Polski wyroku kréléw oraz przychylnego Benedykta XII,
a wlasciwie komisji dzialajacej z jego pelnomocnictwa, Kazimierzowi nie
udalo si¢ odzyska¢ Pomorza Gdanskiego, ziemi chelminskiej i michalow-
skiej, za co zostal bardzo skrytykowany przez Jana Dlugosza:

A ja nie moge wystarczajaco wyrazi¢ mojej niecheci do kréla polskiego Ka-
zimierza, ktéry zaniechal obowigzkéw wojennych, by z naktadem wigkszych
kosztéw, ucztowad, by sie chwali¢, ze posiada w skarbcu zlozong wigksza ilos¢
zlota, by hotdowac znéw uciechom Zoladka i Wenery, by prowadzi¢ zycie bez
trudéw, ostawione z powodu rozkoszy. Lekcewazac nakazy ojca, okazat sie
bardziej maloduszny i gnusny w obronie ojczyzny od biskupéw i kaptanéw,
czlowiekiem o gorszym charakterze, spragnionym pokoju ioby nie gnu-
$nosci. A przeciez powinien byl przewyzsza¢ innych nie tylko odwaga, ale
sprytnym postepowaniem i pelnym znoju dzialaniem. Za krétki okres po-
koju, ktdry nalezalo zerwa¢ cho¢by nazajutrz, gdyby tak przypadek zdarzyl,
z powodu najmniejszej obrazy, mial zostawi¢ Polakom i swoim nastepcom,
krélom polskim diuga, trwajaca bez przerwy walke o ziemi¢ pomorska™.

Znajac kolejne wydarzenia i komfort zycia krola, prawie pdét wieku pdzniej
od opisywanych wydarzen Jan Diugosz wysunal nieco pochopne wnioski.
Jako duchowny, by¢ moze mial tez na uwadze konflikt, w jaki popadl Ka-
zimierz z biskupem krakowskim Janem Bodzantg, ktéry wystat do wladcy
wikariusza Katedry Wawelskiej Marcina Baryczke, nie obawiajgcego si¢ mo-
narchy”. Powodem bylo niemoralne prowadzenie si¢ krola. Kaptan w trak-
cie dostarczania dekretu ekskomuniki posunagt sie za daleko, a mianowicie
mial prawi¢ Kazimierzowi o karach, jakie Ko$ciét moze nalozy¢ za takie za-
chowanie. Krol ograniczyt si¢ jedynie do inwektyw w gniewie pod adresem

¥ M. K. Baranski, Dynastia..., s. 483-492.

3 ]. Dabrowski, Kazimierz..., s. 26-29.

% J.N. Davidson Kelly, Encyklopedia..., s. 306.
% Dlugosz, s. 285.

3 Ibidem, s. 323.
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wikariusza®. Wedle stéw Jana Dlugosza, Kazimierz nakazat zabicie Marcina
Baryczki za namowa i pod wplywem dworzan, ktérzy utopili kaptana noca
w Wisle, w dzien $w. Lucji, tj. 13 grudnia 1349 r.* Podobna relacj¢ w swej
kronice przytacza Jan z Czarnkowa®. Na uwage zasluguje fakt, Ze mimo
podniesienia reki na duchownego, krola nie spotkata zadna kara, jedynie
mial ufundowaé w formie ekspiacji $wiatynie np. w Wislicy, Sandomierzu
i Niepolomicach. Interesujace jest rdwniez to, ze w przeciwienstwie do in-
nych duchownych-meczennikéw (np. $w. Stanistaw, $w. Tomasz Becket, sw.
Jan Nepomucen), ktérzy zostali zabici z polecenia wtadcy, kult Marcina Ba-
ryczki mial raczej niewielkie znaczenie, moze wlasnie ze wzgledu na to, ze
wigzal si¢ z osobg krola Kazimierza, tego, ktérego potomni ochrzcili przy-
domkiem ,wielki”. A moze monarcha zostal ukarany za swoj czyn surowiej
niz ktokolwiek inny? Wszakze nie doczekat si¢ nigdy syna-krolewicza*'.
Wracajac jednak do meritum, Diugosz zdawal sobie sprawe z dziatan
podejmowanych przez Kazimierza i potrafil je ze sobg logicznie powigza,
jednak w kwestii krzyzackiej, w mojej opinii, postapil ahistorycznie. Krol
zdawal sobie sprawe, w jakiej kondycji jest jego armia, wiedzial, Ze nie po-
kona nig Krzyzakéw, a ponadto nie mogt przewidzie¢ reakcji panistw o$cien-
nych na ewentualny polski najazd na zakon. W latach czterdziestych XIV w.
jego uwage przyciagata Ru$ i walka o schede po Bolestawie Jerzym II Troj-
denowiczu, ktory zginagt w niejasnych okolicznosciach*?. Kwestie te taczg si¢
ze sobg bardzo §cidle, a ponadto okres walk o Rus zbiega sie z wojng o Slgsk
oraz negocjacjami z Krzyzakami. W obliczu mozliwosci wybuchu wojny az
na trzech frontach, krol musial dziata¢ zdecydowanie i szybko rozwiazywac
problemy oraz utworzy¢ pewna gradacje spraw najwazniejszych. Sytuacja na
pdinocy Polski prezentowala si¢ nieciekawie. Krzyzacy byli w posiadaniu
czes$ci dawnych ziem korony polskiej, ktéra nie byla w stanie sita odebra¢
ich nieprzyjacielowi. W obliczu swego rodzaju pata, ktéry nastal po nieuda-
nych arbitrazach, w Kaliszu, w 1343 r., pomigdzy Polska a panstwem krzy-
zackim zawarto pokdj, w mysl ktérego Korona odzyskata Kujawy i ziemig

% Ibidem.

¥ Ibidem, s. 323-324.

40 TJanko z Czarnkowa, s. 5.

Szerzej orelacjach Krola z Kosciolem, zwlaszcza o nieszczesnym Marcinie Ba-
ryczce, ale takze o ogdlnym wizerunku Kazimierza w oczach Jana Dlugosza pisze
J. Sperka, Obraz Kazimierza Wielkiego w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza, ,Rocznik
Niepotomicki” 2010, t. 2, s. 241-267.

Najprawdopodobniej zostal otruty przez bojaréw - vide J. Wyrozumski, Kazimierz...,
s. 86.
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dobrzynska, za$§ zakon (przez zrzeczenie si¢ praw krola polskiego do Po-
morza Gdanskiego, ziemi chelminskiej i michatowskiej) otrzymal wiasnie
te tereny”. W obliczu zagrozenia, praktycznie zkazdej strony polskiego
krolestwa, pokdj ten musial zosta¢ zawarty, a w przypadku zmiany sytuacji
miedzynarodowej, koniunktury etc. moégl zosta¢ zrewidowany sila, jak to
niejednokrotnie w historii miato miejsce. By¢ moze wizyta krola Kazimie-
rza w 1366 r. w Malborku** byta pewng probg zbadania od wewnatrz poten-
cjatu pozostajacego w dyspozycji panstwa zakonnego. Najwyrazniej wypadta
ona niekorzystnie, gdyz nigdy pdzniej monarcha nie zapedzil sie w te rejony.
Ustabilizowanie granicy na péinocy umozliwito krélowi wyprawy na Rus*
izmagania z Tatarami, Litwinami, Rusinami w latach 1340-1348 i1349-
1366. Kazimierz dal jakoby priorytet kierunkowi wschodniemu. Podbijajac
te tereny, uzyskatby dostep do ladowych i morskich szlakéw handlowych nad
Morzem Czarnym. By¢ moze mialo to zwrdci¢ uwage ksiazat slaskich, ktorzy
woleliby handlowa¢ z tymi obszarami przez Polske, nizli wybra¢ kierunek
handlu na poludnie, przez Czechy. Chcial tez szerzy¢ tam katolicyzm, tepiac
przy tym dominujagce prawostawie*®. Korona poszerzyla si¢ o tereny Rusi Ha-
lickiej, Wiodzimierskiej i Podola®. Jak wspomniatem wczesniej, lata czter-
dzieste to takze wojna $laska, ktorg rozpoczal w 1345 r. najazd Jana Luksem-
burczyka na wlosci ksigcia $widnickiego Bolka II Malego®®, sprzymierzenca
Polski, Wegier i cesarza Ludwika IV Bawarskiego. Podczas wojny oblegany
byt Krakéw®. Z sojuszniczych obowiazkéw nie wywiazywali si¢ Wittelsba-
chowie. Mimo to Czesi w koncu ustapili. Zawarto rozejm, pokoju jednak nie
podpisano. W 1346 i kolejnym roku Zadna ze stron nie atakowata, co byto
spowodowane wewnetrznymi problemami Rzeszy, a mianowicie papieska
detronizacja Ludwika Bawarskiego®, wyborem Karola Luksemburczyka na
cesarza oraz $miercig Jana Luksemburczyka - 26 sierpnia 1346 r., w bitwie
pod Crécy>. W pazdzierniku kolejnego roku zmarl cesarz Ludwik, ktérego

3 Ibidem, s. 76-77.

* A. Gasiorowski, Itinerarium krola Kazimierza Wielkiego. Materiaty 1333-1370,
»Roczniki Historyczne” 1998, t. 64, s. 175-208.

*J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 78-111.

6 K. Stopka, A. K. Banach, J. Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2000, s. 13.

47 ]. Dgbrowski, Kazimierz..., s. 31-32, 35-39.

M. K. Baranski, Dynastia..., s. 494.

¥ Ibidem, s. 494-495.

0 Ibidem, s. 495.

U Ibidem.
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na tronie zastgpil Karol**, co wyklarowalo sytuacje. Nowy wiadca wystawit
dokument, w ktérym inkorporowat Slask i Luzyce do Krélestwa Czech, bez
jakiegokolwiek wyszczegoélnienia, co godzilo w niezaleznos¢ ksigstwa $wid-
nicko-jaworskiego, nie zmieniajac przy tym stanu posiadania w tym rejonie
Europy. Kazimierz zaatakowal, by zademonstrowac¢ site swej armii jeszcze
przed negocjacjami pokojowymi, ktdre sfinalizowane zostaty zawarciem po-
koju namystowskiego w 1348 r.”, do ktdrego dazyty obie strony, gdyz polskie-
go monarche bardziej interesowal kierunek wschodni, za$ cesarza i wladce
czeskiego - sprawy niemieckie. Poza deklaracja wzajemnej przyjazni i mito-
$ci, nie wprowadzono zadnych zmian terytorialnych. Karol IV uznal polskie
roszczenia wobec Krzyzakow i Brandenburgii oraz deklarowal pomoc w od-
zyskaniu utraconych ziem, Kazimierz za§ mial nie sprzymierza¢ si¢ z wroga-
mi cesarstwa. Istotnym elementem pokoju, akcentowanym w historiografii,
byta kwestia niezrzeczenia si¢ przez polskiego monarche praw do Slgska.
Konczac analize polityki zagranicznej krola, chciatbym uwzgledni¢ Kro-
lestwo Wegier, z ktérym - jak juz wspominalem - Polska miata najlepsze
relacje. Spowodowane to bylo sojuszem zawigzanym jeszcze przez ojca Kazi-
mierza, a utwierdzone matzenstwem wegierskiego monarchy Karola Roberta
oraz cérki Wladystawa Lokietka, Elzbiety, w 1320 r.>* Sojusz z Polskg okazat
sie dla francuskiej dynastii wladajacej Wegrami jeszcze bardziej lukratywny,
gdy polski krolewicz Kazimierz zachorowal, pod koniec lat dwudziestych
XIV w., a Wiadystaw Lokietek obiecal Andegawenom polski tron*. Oczywi-
$cie podyktowane to bylo szczegdlnymi okolicznosciami, bowiem Krélestwo
potrzebowalo sojusznika przeciwko otaczajacym je wrogom, w tym zwtasz-
cza Luksemburgom, propozycja ta mogla réwniez spowodowa¢ umorzenie
dlugéw. Lokietek nie chcial, by panstwo po raz kolejny uleglo rozbiciu®.
Podobnie uczynil jego syn, krdél Kazimierz, ktory powierzal tron wawelski
wladcom wegierskim®. Obietnice te daly Polsce silnego sojusznika, nie-
zwykle bogatego iliczacego si¢ na europejskiej scenie politycznej. Wegrzy
wsparli takze kazimierzowska wyprawe na Rus. Zastanawiajace jest tylko
jedno. Dlaczego polski monarcha tak szybko, bo juz w pierwszych latach
swego panowania, majac zaledwie dwadziescia pare lat postanawia uzy¢
takiego argumentu w rozgrywce dyplomatycznej? Czy byt pewny tego, ze

2 Ibidem.

5 Ibidem,s. 497.

**J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 39.
5 Ibidem, s. 226-227.

6 Ibidem,s. 223-245.

57 Ibidem.
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splodzi syna, wlasnie z uwagi na to, ze byt jurnym, pelnym wigoru miodym
czlowiekiem? I ze obietnica zlozona wegierskiemu monarsze okaze si¢ petna
fruktéw jedynie dla Polski? Czy uwazal, ze uda mu si¢ w jakis inny sposdb,
np. w piastowskiej dynastii, znalez¢ kogo$ godnego tego miana i sprobowac
wyrugowac pdzniej Ludwika? Pytania te muszg pozosta¢ bez odpowiedzi.
W moim przekonaniu, krél Kazimierz stosowat tu bardzo przemyslang po-
lityke. Z jednej strony potrzebowat sojusznika i partnera, a takim Krolestwo
Wegier z pewnoscig bylo iza tak intratng oferte moglo wiele zaoferowac.
Z drugiej strony moze rzeczywiscie widzial wkrélu wegierskim, w razie
swej bezpotomnej $mierci, odpowiedniego kandydata na tron polski, wie-
dzac, jak dobrze dynastia Andegawenoéw rzadzita na Wegrzech.

Co do Mazowsza, ktore u progu panowania Kazimierza raczej niechetnie
traktowalo Krélestwo Polskie, a ponadto bylo zwigzane stosunkami lennymi
z Czechami, trzeba stwierdzi¢, ze pod koniec jego rzadéw zwroécilo sie ku Ko-
ronie i od niej uzaleznito. Krdl rozwigzal te kwestie niezwykle madrze. Uzyt
sity, by zdoby¢ Ksigstwo Plockie, lecz nastgpnie porozumial si¢ z mazowiec-
kimi ksigzetami, zawarl z nimi traktaty i przyjal od nich hold. Byly to lata
piecdziesigte, ataki litewskie byly na porzadku dziennym i wtasnie ta okolicz-
nos¢ przemawiata najsilniej do ksigzat mazowieckich za zwigzaniem sie z Ko-
rong. Kolejnym majstersztykiem w grze dyplomatycznej polskiego kréla byto
jego zachowanie po bezpotomnej §mierci Kazimierza I warszawskiego. Mogt
jako senior zaja¢ jego ziemie, lecz wolal przekazac je bratu zmartego, Siemo-
witowi III i przyjac¢ od niego hotd*®. Posunigcie to udowadnia, jak zdolnym
byt dyplomata. Z pewnoscia zasiegal rady doradcéw, jednak ostateczne decy-
zje podejmowal samodzielnie. W tej sytuacji zamydlil nieco oczy ksigz¢tom
mazowieckim, nie przejmujac ich domen, co narazitoby go na nieprzychylne
opinie ze strony miejscowej arystokracji i innych panujacych, ale i tak osiagnat
swoje cele. Zdawat sobie sprawe, ze Czechy lezg zbyt daleko, by egzekwowa¢
swe prawa, a Mazowszanie lgkajg si¢ Litwindw i by¢ moze Krzyzakow.

Rekapitulujac dokonania polskiego wladcy na arenie miedzynarodowe;j,
jawia nam one ostatniego przedstawiciela krélewskiej dynastii Piastéw jako
roztropnego monarche, ktéry podejmowal stuszne ikorzystne dla Polski
decyzje. Znal swoje mozliwosci i wiedzial, ,,gdzie siggnac¢ nie moze”. Byl
realistg, niepozbawionym przy tym fantazji. Jednoczesnie nie bylby krél
Kazimierz tak wielkim wtadca, gdyby nie prowadzona przez niego polityka
wewnetrzna, zarzadzanie i administrowanie panstwem, jego rozwoj. Zaczne
od reformy sit zbrojnych.

8 J. Dgbrowski, Kazimierz..., s. 40.
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Gléwng sile uderzeniowa armii miala stanowi¢ konnica, zlozona ze
szlachty, dobrze wyszkolona i wyekwipowana. Wladca wprowadzil system
choragiewny®. Dzielagc wojsko na oddziaty, utatwil wydawanie im rozkazow
i kierowanie do konkretnych zadan. Ponadto zarzadzil, ze miast mieli broni¢
wszyscy ich mieszkancy, a takze wszyscy ci, ktérzy zyli w poblizu. Na czele
armii stawal sam krol®. Po raz pierwszy za panowania Kazimierza Wielkie-
go pojawila si¢ artyleria®. Sprawa najwazniejsza, jesli chodzi o kwestie woj-
skowe, byla gruntowna przebudowa starych fortyfikacji i budowa nowych.
Zbudowal ponad pie¢dziesiat zamkow i dwordw, a prawie trzydziesci miast
otoczyl murami. Rozbudowal Zamek na Wawelu. Oddajmy ponownie gtos
Janowi Dlugoszowi, ktéry podszedt do sprawy detalicznie:

On tez po raz pierwszy [u$wietnil] zamek krakowski wspanialymi budow-
lami, komnatami, wiezami ifosami, rzezbami, malowidtami i dachami.
Wybudowat tez polaczone z Krakowem miasto Kazimierz, réwniez miasta,
twierdze i grody: Wieliczke, Skawine, Olkusz, Bedzin, Leléw, Sandomierz,
Wislice, Szydléow, Radom, Opoczno, Wawolnice, Lublin, Kalisz, Pyzdry, Sta-
wiszyn, Wielun, Konin, Piotrkow, Leczyce, Plock, Inowtédz, Lwdw, Sanok,
Krosno i Czchéw. Takze zamki i dwory: w Poznaniu, Kaliszu, Sandomierzu,
Lublinie, Lwowie (gorny i dolny), w Pyzdrach, Sieradzu, Wieluniu, Leczycy,
Kole, Plocku, Niepotomicach, Szydlowie, Przedborzu, Brzeznicy, Bolestaw-
cu, Ostrzeszowie, Przemyslu, Lanckoronie, Bedzinie, Lelowie, Czorsztynie,
O¢cu, Krzepicach, Sieciechowie, Solcu, Zawichoscie, Nowym Mie$cie zwa-
nym Korczynem, Koninie, Nakle, Wieluniu, Mi¢dzyrzeczu, Kruszwicy, Zto-
torii, Przedeczu, Bydgoszczy, Lubaczowie, Trembowli, Haliczu, Tustaniu,
Opocznie, Szydtowie, Przyszowie, Rawie i Wyszogrodzie®.

Budowal takze liczne $wigtynie. W czasie jego panowania Polska obrosta
w liczne gotyckie budowle.

Analizujac zastugi Kazimierza Wielkiego, na koniec pozostawitem styn-
ng kodyfikacje praw, a mianowicie statuty wislicko-piotrkowskie. Wyda-
nie odrebnych zbioréw praw dla Malopolski i Wielkopolski, jak wskazuje
Juliusz Bardach, symbolizowalo réznice migdzy prowincjami®. Historycy

M. K. Baranski, Dynastia..., s. 535.

0 Ibidem.

8t Ibidem.

¢ Dlugosz, s. 441-442.

8 J.Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warsza-
wa 2001, s. 87.
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prawa podkreslaja, Ze byla to pierwsza taka kodyfikacja w Polsce, a jedyna
za panowania dynastii Piastdw o tak szerokim zakresie i obszarze, ktory
obejmowata. Warto podkresli¢, ze statuty kazimierzowskie odchodzily od
obowiazujacego wéwczas prawa zwyczajowego, jednak opieraly si¢ bardzo
silnie na nim. Wigkszo$¢ z nich dotyczyta prawa karnego, znalazly si¢ tez
takie dotyczace Korony. Niestety, ich oryginalna wersja nie dotrwala do na-
szych czasow. Na tej kodyfikacji opierali si¢ nastepcy Kazimierza Wielkiego
na polskim tronie, wydajac stosowne dokumenty: ekstrawaganty, prejudy-
katy i petyta®. Statuty mialy za zadanie ujednolicenie rozstrzygnie¢ w po-
dobnych kwestiach w calym panstwie, a ponadto byty opoka dla szlachty,
ktéra widziata w nich obrong przed naduzyciami ze strony urzednikoéw.

Na uwage zastuguje tez fakt utworzenia na zamku krakowskim ,,Ius supre-
mum Magdeburgense castri Cracoviensis”®. Byla to instytucja apelacyjna, unie-
zalezniajaca poddanych kréla polskiego od wyrokéw sadu magdeburskiego, sta-
nowigca o samodzielnosci i roztropnosci Kazimierza. Ponadto spod jurysdykcji
prawa niemieckiego krol wyjat takze Zydow, opierajac sie na statucie kaliskim
Bolestawa Poboznego. Odtad mieli by¢ oni sadzeni przez sady krélewskie.

Nie sposdb pomina¢ jeszcze jednego istotnego dokonania kréla Kazimie-
rza, ktére w nieco zmienionej postaci przetrwato do dnia dzisiejszego. Mowa
tu oczywiscie o Studium Generale®. Jego powstanie zwigzane bylo z po-
trzebg posiadania dobrze wyedukowanej kadry urzedniczej, ktéra mogtaby
pracowac na krélewskim dworze. Jak pisze Jerzy Wyrozumski: ,,Powstanie
uniwersytetu krakowskiego przypisa¢ nalezy niewatpliwie rozsadkowi po-
litycznemu, zapobiegawczosci i dalekowzrocznosci Kazimierza Wielkie-
go [..]”%. Potwierdzeniem tych stéw niech bedzie pewna nadinterpretacja
rzeczywisto$ci przez monarche, ktéry w suplice do papieza napisal, ze do
innej wszechnicy jest czterdziesci dni drogi®®, dodajac tez, ze wysylani tam
»szlachetni klerycy”® czesto padajg ofiarami bandytéw. Uniwersytet w Kra-
kowie powstal 12 maja 1364 r.”°, chociaz krdl rozpoczal starania o zgode
na fundacje¢ studium juz wlatach pie¢dziesiatych”. Fundacyjny przywilej

¢ Ibidem, s. 88.

% Sad Wyzszy Prawa Niemieckiego na zamku w Krakowie.

5 Dtlugosz, s. 386-388.

¢ J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 217.

¢ Ibidem, s. 218.

8 Ibidem.

70 Ibidem; F. Kiryk, Nauk przemoznych perta, Krakéw 1986, s. 57; K. Stopka, A. K. Ba-
nach, J. Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagiellotiskiego..., s. 11.

"t F. Kiryk, Nauk przemoznych perta, s. 54.

45



Kamil Szadkowski

kazimierzowski rozpoczynatl si¢ od stynnych stéw: ,Niechze tam bedzie
nauk przemoznych perla [..]"72. Wzorowany na Uniwersytecie w Bolonii,
mial trzy wydzialy, niestety bez prestizowej teologii’>. Smier¢ kréla w 1370 r.
i brak zainteresowania ze strony andegawenskiego monarchy spowodowa-
ty, ze uczelnia, de facto, przestata dzialac. Jej odrodzenie i obecna nazwa sa
zwiazane z krélowa Jadwiga oraz jej mezem, krolem Wiadystawem Jagiella.

Zastug Kazimierza Wielkiego bylo znacznie wigcej, trudno je w tak krét-
kim teksécie wymieni¢, poza tym nie to bylo moim celem. Chcialem w sposéb
aforystyczny uja¢ na kilku stronach dokonania najwybitniejszego polskiego
wladcy, nie omijajac réwniez jego ludzkich stabosci. Wskaza¢, ze pomimo
tych paru niechlubnych kwestii, zostal uznany przez potomnych za godnego
nadanego przydomka ijedynego w polskiej historiografii ,Wielkiego” mo-
narche in facto. W mojej opinii, Kazimierz Wielki zaiste wybitnym kroélem
byt. Swiadczg o tym przytoczone dowody i myéli zawarte w dzietach wybit-
nych naukowcow, ktdre staralem si¢ sumiennie przytaczac. Sytuacja, w jakiej
zastal Polske ostatni z dynastii Piastow wladca sugerowalaby, ze prozno liczy¢
na istotng zmiang. Jednak umiejetne wykorzystanie realiéw, intelekt oraz
zdolnosci sprawily, ze krél mogt wyprowadzi¢ Korone z lokalnych podziatow
i okielzna¢ sytuacje zewnetrzng. Niestety, nie pozostawil po sobie dziedzi-
ca, ktéry moglby przeja¢ po nim tron na Wawelu i kontynuowac ,krolew-
ski szczep Pastowy”. Postanowil jednak oddali¢ widmo kolejnych podziatéw
i wewnetrznych wojen, przekazujac korong swemu szwagrowi Ludwikowi.

Jako ze byl cztowiekiem, zdarzalo mu si¢ grzeszy¢, bladzi¢ i ulega¢ pokusie.
Jego zycie obfitowalo w mifostki. Lubil ucztowac, byt fakomy oraz podniést reke
na Kosciol. To jedyne wady, ktére mozna przypisa¢ Kazimierzowi. By¢ moze sg
to cechy, z ktérymi kojarzymy pewnych wtadcow i tylko z nimi, a jeszcze inni
zostaliby wykleci i potepieni za zbrodnie przeciwko Bogu na jego stugach. Krol
swym zachowaniem i postepowaniem wyjednat sobie taski, by zyskaé mitos¢
u poddanych i przychylnos¢ wsrod kleru. Kwestig niezwykle dyskusyjnag jest
»oddanie” pétnocnych ziem Krzyzakom. Wedle mojej opinii, krél potwierdzit
niejako status quo. Skupial si¢ w swej polityce na osiagalnych celach, odwodzac
imaginacje na plan dalszy i nie tracac czasu na nonsensowne spory.

Konkludujac uznatem, ze mijajaca w zesztym roku 645 rocznica $mierci
kréla bedzie dobra okazja, by raz jeszcze przyjrzec sie postaci najwybitniej-
szego polskiego wladcy i przypomnie¢, cho¢ w malym stopniu, za co Kazi-
mierz uzyskal przydomek — Wielki.

2 J. Wyrozumski, Kazimierz..., s. 218.
7 F. Kiryk, Nauk przemoznych perta, s. 57.
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