http://dx.doi.org/10.18778/8088-325-3.13

Marcel Knyzewski

O sposobach wznoszenia zamkoéw krzyzackich
na przykfadzie warowni w Dziatdowie

Dzialdowo znajduje si¢ obecnie w potudniowej cze¢sci wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego. Dawniej ziemie te nazywane byly Sasinig. W czasach
panstwa zakonu krzyzackiego miasto to bylto jednym z najblizszych Mazow-
sza miast pruskich. Z tego wzgledu zamek i pozniejsze miasto mialy duze
znaczenie strategiczne. W niniejszym artykule chcialbym omdéwi¢ dzie-
je budowlane zamku oraz technike i organizacje wznoszenia tej warowni,
w $wietle badan terenowych.

Cztery gotyckie fazy zamku w Dziatdowie

W przypadku zachowanego do dnia dzisiejszego zalozenia murowanego, kto-
re powstalo na rzucie kwadratu o boku 46 m, wyrdzniono cztery fazy gotyckie
budowy zamku'. W pierwszej fazie wzniesiono budynek gléwny, ktéry byl niz-
szy od obecnego o kondygnacje spichrzows, z rzedem strzelnic pod dachem.
W drugiej fazie powstaly mury obwodowe, baszta przybramna, brama
wjazdowa, baszta péinocna mur zewnetrzny pétnocno-zachodni, ogradzajg-
cy parcham i mury przedzamcza. Przy péinocno-zachodnim murze powstal
lacznik miedzy budynkiem gléwnym abaszta przybramng, przebiegajacy
od drugiej kondygnacji wzwyz - by¢ moze w formie drewnianego budynku
wspartego na stupach?. Potwierdzeniem powstania budynku bramnego, row-
nolegle z murami kurtynowymi, jest przewigzanie ich fundamentéw’. Baszta
przybramna, znajdujaca si¢ z prawej strony przejazdu bramnego, powstata na
rzucie kwadratu o boku 13,5 m i ma dwie kondygnacje piwnic. Dolna posiada-
ta sklepienia, gorna strop drewniany. Nizsza kondygnacja pelnila najpewniej

' W. Galicki, Dziatdowo. Zamek krzyzacki. Badania architektoniczne, Warszawa

1958/1959, mps. w archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsz-
tynie [dalej: WUOZO].
> Ibidem,s. 2.
M. Milewska, Sprawozdanie z bada# archeologicznych prowadzonych na zamku
w Dziatdowie w latach 1981-1989, Warszawa 1990, s. 11, mps. WUOZO.
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funkcje pomieszczenia wieziennego. Swiadczg o tym doty kloaczne wykute
w wylewce, wylozone kawatkami cegiel’. Baszta pdinocna zostata wysunieta
na poinoc, skosnie w stosunku do czworoboku zamkowego. Jej podstawa jest
kwadratowa, o $cietych narozach, goéra przechodzi w o§miobok.

W trzeciej fazie dobudowano dwa murowane skrzydta: pétnocno-wschod-
nie i potudniowo-zachodnie. W tej fazie we wszystkich salach parteru Domu
Duzego zalozono sklepienia krzyzowo-zebrowe z gurtami, a w salach skraj-
nych wsparte na filarach. Nie liczono si¢ przy tym z pierwotnymi podzialami
$cian. Wsporniki sklepienne zostaly oparte w kilku miejscach o zamurowa-
ne pierwotne otwory okienne i drzwiowe’. W §rodkowej sali, w jej pétnocnej
czesci wydzielono niewielkie pomieszczenie dla hypocaustum®.

Skrzydlo péinocno-wschodnie zostalo dobudowane, nie liczac sie z ist-
niejacym podziatem elewacji dziedzinca budynku gléwnego. Mury nowego
skrzydla dostawiono do pierwotnych otwordéw wejsciowych elewacji budyn-
ku gléwnego, ktore zostaly wowczas zamurowane’. Skrzydlo péinocno-
-wschodnie nie bylo podpiwniczone. Pierwotnie w najnizszej kondygnacji
znajdowaly si¢ dwa pomieszczenia réznej wielkosci. W pomieszczeniu po6t-
nocnym znajdowaly sie dwa filary. Nieco pdzniej dostawiono do tego skrzy-
dla jeszcze jedno niewielkie pomieszczenie (2,5 x 3,2 m)®.

Z ukladu stratygraficznego wynika, ze skrzydlo péinocno-wschodnie zo-
stalo wzniesione niewiele p6zniej niz Dom Duzy. W 1348 r. wzmiankowany
jest juz urzednik w Dzialdowie. Jesli przyjmiemy, ze Dom Duzy wéwczas
juz stal, to mozna przypuszczad, ze skrzydlo pétnocno-wschodnie powstato
po najazdach litewskich w 1376 r. Za takim datowaniem przemawia znale-
zisko kwartnika krzyzackiego w warstwie spalenizny, ktérg mozna laczy¢
ze zniszczeniami spowodowanymi najazdem litewskim’. Monety te poja-
wily si¢ w obiegu w latach 1360-1380. Izabela Galicka wigze t¢ rozbudowe
z powigkszeniem zalogi zamkowej w wyniku ustanowienia w Dzialdowie
wojtostwa i datuje ja na rok 1383'. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze jeze-
li przyjmiemy zaproponowane przez nia datowanie, to nalezy tutaj mowic¢
o rozbudowie od roku 1383.

*  Ibidem,s. 12.

I. Galicka, Dziatdowo. Zamek krzyzacki, Warszawa 1958/1959, mps. WUOZO.

W. Galicki, Dziatdowo. Zamek krzyzacki..., s. 3.

I. Galicka, Dziatdowo. Zamek krzyzacki, s. 44.

K. Blusiewicz, Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych na zam-
ku w Dziatdowie w 2008 r., s. 2-3, mps. WUOZO.

® M. Milewska, Sprawozdanie z badat..., s. 8.

1 1. Galicka, Dziatdowo. Zamek krzyzacki, s. 43.
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W ostatniej $redniowiecznej fazie podwyzszono budynek gltéwny o kon-
dygnacje spichlerzowg. Analogicznie postgpiono ze skrzydtami péinocno-
-wschodnim i potudniowo-zachodnim. Galicka polemizuje z Ernstem Gal-
lem co do datowania owej rozbudowy. Jej zdaniem mialo to miejsce wczesniej
niz sugerowal niemiecki badacz, a mianowicie migedzy 1383 a 1410 r."! Byt
to okres wzglednego spokoju, a zamek w swoim strategicznym polozeniu
nie mégt by¢ rozbudowywany w czasie szczegdlnego napiecia wojennego.
Datowanie to, jej zdaniem, potwierdza réwniez analiza stylowa szczytow,
sklepien, a takze wspornikéw o motywie maski ludzkiej. Laczytoby sie to
z uwagg Mieczystawa Haftki, Ze w 1407 r. przeznaczono na roboty murar-
skie 1397 grzywien'.

Istnienie wczes$niejszej warowni na miejscu dzialdowskiego zamku, ktéra
mialaby funkcjonowac juz na poczatku XIV w., wciaz nie jest pewne. Co
prawda Aleksander Gardawski natrafit na $lady drewnianej budowli i przy-
jat wstepnie, zZe budynek ten mdgl stanowic¢ pierwsza faze zamku krzyzac-
kiego", jednak zostal on uchwycony w tak niewielkim fragmencie, ze istnie-
nie tego pierwotnego zalozenia wcigz pozostaje hipoteza.

Materiaty budowlane

O wzmiankach izachowanych $ladach cegielni wiemy gtéwnie z okre-
su ostatnich dziesiecioleci XIV ipoczatku XV w. Cegielnie powstawaly
w zwigzku z poszczeg6lnymi inwestycjami, ale réwniez istnialy od nich nie-
zaleznie. Pierwsze z nich wznoszono na czas realizacji aktualnie wznoszo-
nej budowli, a po jej zakonczeniu likwidowano. Drugie nastawione byly na
stalg produkcje dla szerszego grona odbiorcéw. Patrzac na analogie z innych
regionow Europy, mozna przypuszczaé, ze mniejsze wyrabialy cegle kon-
strukcyjng, natomiast cegly profilowane sprowadzano z cegielni wigkszych.
Nie nalezy jednak o tym przesadzac.

Materialy budowlane przygotowywano przed przystapieniem do rozpla-
nowywania budowli. Swiadczy o tym przytoczony przez Mariana Arszyn-
skiego przyklad zamku w Grabinach, gdzie wzmianki zZrédlowe informuja
o istnieniu w 1399 r. cegielni, a w 1403 r. zaangazowaniu architekta. Wy-
nikaloby z tego, ze kontrakt z architektem podpisano po czterech latach

' Ibidem, s. 48.

2 M. Haftka, Zamki krzyzackie w Polsce. Szkice z dziejow, Malbork 1999, s. 71.

B A. Gardawski, Wyniki archeologicznych bada# terenowych, przeprowadzonych na
zamku w Dziatdowie w lipcu 1958 r., Warszawa 1958, s. 9-10, mps. WUOZO.
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przygotowywania odpowiedniej ilo$ci materialéw budowlanych na przy-
szlym placu budowy™.

Z pozostalej ceramiki budowlanej nalezy wyrdzni¢ takze cegly glazuro-
wane, kafle posadzkowe, a takze dachéwki. O pierwszych z nich nie mozna
za wiele powiedzie¢ na tym etapie badan. Natomiast najpopularniejszym ty-
pem dachowki na terenie Prus byla dachdwka ptaska oraz tzw. mnich-mnisz-
ka (chociaz po przejrzeniu sprawozdan z badan archeologicznych na terenie
zamkoéw Pomorza Gdanskiego oraz Warmii i Mazur wydaje mi sie, Ze nalezy
te kolejnos¢ odwrdci¢ - typ mnich-mniszka oraz dachéwka plaska). Innymi
materialami do krycia dachéw byty gonty, stoma, trzcina, a takze otéw.

Kamien stosowano gléwnie do budowy fundamentéw oraz jako wypel-
niacz przy technice opus emplectum. W drugim wypadku byl to na ogét miej-
scowy kamien polny. Jako wypelnienia uzywano réwniez gruzu. Zdarzalo si¢
jednak, ze stanowit on gléwny element budowlany muréw zamku (albo przy-
najmniej zajmowal mniej wiecej potowe powierzchni muru). Wykorzystywa-
no go réwniez do brukowania. Kamienny bruk, ktéry spotykamy w Dzialdo-
wie, ulozony zostat dos¢ regularnie na kilkucentymetrowej warstwie piasku.

W interesujgcej nas warowni do wykonania detali architektonicznych
uzyto procz profilowanej cegly granitu i sztucznego kamienia (gléwnie wy-
korzystywanego przy wspornikach, zwornikach i filarach sklepiennych)®.

Czynnosci przed przystapieniem do budowy

Przed przystapieniem do budowy nalezalo dokona¢ rozpoznania terenu, na
ktérym w przyszlosci miala znalez¢ si¢ warownia. Przyklad zamku w Grabi-
nach $wiadczy o tym, zZe pomiedzy przeprowadzeniem wizji lokalnej a rozpo-
czeciem budowy gromadzono odpowiednia ilo§¢ materialéw budowlanych,
jeszcze przed podpisaniem kontraktu z architektem. Nim przystapiono do prac
murarskich i kamieniarskich, umacniano grunt. Stosowano do tego palowanie
i zakladano ruszty. W uzyciu byly pale debowe i olchowe'. Zabieg ten rozpo-
wszechnil si¢ w redniowiecznym budownictwie europejskim. Czesto réwniez
podwyzszano teren, na ktérym w pozniejszym czasie mial stang¢ zamek.

" M. Arszynski, Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w koficu XIV

i w pierwszej potowie XV wieku, ,,Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu” 1970, t. 9,
s. 24-25.

5 1. Galicka, Dziatdowo. Zamek krzyzacki, s. 33.

16 G. C.F. Lisch, Zur Geschichte des Schlosses zu Schwein, ,,Jahrbucher des Vereins fiir
Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde” 1850, t. 15, s. 159.
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Fundamentowanie

Przy zakladaniu fundamentéw nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw, takich
jak jako$¢ gruntu, wielkos¢ i rodzaj obcigzenia na fundament, poziom naj-
nizszej kondygnacji budynku, poziom wéd gruntowych i wiele innych".

Wecigz otwarte pozostaje pytanie, wjakim stopniu $redniowieczni bu-
downiczowie zdawali sobie sprawe z oméwionych zaleznosci i czy brali je
pod uwage. Wydaje si¢ jednak, ze na ogoét wyjatkowo trafnie dostosowy-
wali fundament do wznoszonego budynku i nawet, pomimo ze zdarzaly si¢
konstrukcje stabej jakosci, okazywaly sie one czesto wystarczajace. Jednak
zazwyczaj fundamenty byly solidniejsze niz wymagal tego budynek, co mo-
glo wynika¢ z nieumiejetno$ci wyliczenia przez budowniczych parametrow,
ktore decydowaly o sposobie fundamentowania i dlatego budowali je ,na
zapas”. Warto o tym pamigtaé przy probach rekonstruowania naziemnych
partii budynkow.

Ciekawe informacje dotyczace wznoszenia fundamentéw przyniosty ba-
dania wykopaliskowe w Dzialdowie. Wznoszenie Domu Duzego rozpoczeto
od wystawienia dolnych partii kamieni fundamentu w péimetrowym wko-
pie waskoprzestrzennym. Nastepnie rozbudowano je w gore do wysokosci
ok. 1 m, po czym 6w 1 m nadsypano piaszczysta ziemig uzyskujac kolej-
ny poziom, z ktérego kontynuowano wznoszenie fundamentéw o kolejny
metr. Tym sposobem powstal fundament zaglebiony w ziemie na 5,5 m oraz
sztucznie usypane wzgdrze zamkowe, stanowiace poziom dziedzinca dla
zamku $redniowiecznego. Powyzej tego poziomu rozpoczeto wznoszenie
naziemnej, ceglanej partii Domu Duzego™.

Odmiennie wzniesiono na terenie tego zamku péinocno-wschodni mur
kurtynowy, ktdry zostal dostawiony do Domu Duzego. Powstat on w glebo-
kim, oszalowanym wykopie waskoprzestrzennym, ktéry przecial wzgorze
zamkowe na gleboko$¢ ok. 5 m. Najpierw wrzucono do niego kamienie po-
Ine, ktére nastepnie zalano zaprawg wapienng. Szalunek po tej operacji po-
zostal w wykopie”. Podobnie postapiono w skrzydle, ktére z czasem zostalo
dostawione do owego muru, jednak z oszalowaniem wykopéw fundamen-
towych mamy do czynienia jedynie przy podstawach dwdch filaréw, ktore
znajdowaly si¢ wewnatrz pomieszczen przyziemia®. Fundament elewacji

17 Z. Maczenski, Poradnik budowlany dla architektéw, Warszawa 1953, s. 20.
M. Milewska, Sprawozdanie z bada..., s. 5.

¥ Ibidem, s. 5-6.

K. Blusiewicz, Sprawozdanie z badat..., s. 3.
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dziedzinca skrzydia péinocno-wschodniego powstal we wkopie bez szalun-
ku, ok. 1,5 m wyzej niz posadowienie Domu Duzego*..

Zachowaly si¢ odciski po szalowaniu w zaprawie na licu fundamentéw
oraz smuzki po drewnie*’. Umozliwialo to uktadanie kamieni i zalewanie
ich zaprawg. Dawalo to malo solidny efekt. Czym wyzsze partie fundamen-
tu, tym lepsza ich jako$¢. W czesci znajdujacej si¢ pod ziemig, ale stosunko-
wo blisko powierzchni lico fundamentu bylo nieregularne, ale w ukladzie
warstwowym z zaprawg z grubym tluczniem, a w partiach widocznych po-
nad ziemig opracowane zostalo regularnie, gdyz kamienie zostaly dobrane
wielkoscig i uktadano je plaska strong, aby plaszczyzna lica byla jednoli-
ta®. W najnizszych partiach fundamentu skrzydta pétnocno-wschodniego
kamienie wigzano jedynie gling, a cala konstrukcja byla bardzo luzna®.
Ponadto w Dzialdowie w nadsypanej cze¢sci wzgdrza, gdzie znajdowala sie
kwadratowa wieza, fundamentowanie musiato by¢ duzo glebsze ze wzgledu
na niewystarczajaca statycznos¢ gruntu®.

Wznoszenie murow

To, co obecnie wiemy na temat historii technik murarskich, w gléwnej mie-
rze opiera si¢ na obserwacji powierzchni muréw. Temat ten czeka od dluz-
szego czasu na dokladne zbadanie nie tylko przez archeologéw czy history-
kow architektury, lecz takze przez chemikow czy historykéw techniki.

W budownictwie krzyzackim w pierwszej kolejno$ci wznoszono na ogoét
mury magistralne®. Przed przystapieniem do rozbudowy dla doraznych po-
trzeb budowano obiekty drewniane lub ryglowe. Zanim przystgpowano do
prac nad sklepianiem wnetrz, najczgsciej kryto budowle dachem. Budowa
sklepien stanowila zazwyczaj ostatni etap prac murarskich. Lukii wysklepki
powstawaly na krazynach i szalowaniach. Po zbudowaniu sklepien obcigza-
no je ziemia, a nastepnie ich wierzch pokrywano polepa?®.

Tempo robo6t murarskich zalezalo od technologii. Zaprawa wapienna wig-
zala sie powoli. Starano si¢ przyspieszy¢ ten proces poprzez rézne sposoby,

M. Milewska, Sprawozdanie z badan..., s. 7.

2 A. Gardawski, Wyniki..., s. 3; K. Blusiewicz, Sprawozdanie z badan.., s. 3.
# 1. Galicka, Dziatdowo. Zamek krzyzacki, s. 33.

2 K. Blusiewicz, Sprawozdanie z badan..., S. 3.

#  A. Gardawski, Wyniki..., s. 8.

M. Arszynski, Technika i organizacja..., s. 114.

7 Ibidem, s. 115-116.
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jak np. wkladanie do muru drewnianych zerdzi, ktére po czasie wyciagano.
Tworzono w ten sposob otwory, ktére doprowadzatly do wnetrza muru po-
wietrze, powodujac szybsze zastyganie zaprawy?.

Drewno na zamku

W powszechnym wyobrazeniu zamki krzyzackie uchodzg za catkowicie
murowane, drewno bylo w nich jednak powszechnie stosowane. W zam-
kach murowanych powstawaly drewniane urzadzenia oparte na murach
obronnych, takie jak ganki czy hurydycje. W zrodlach czesto wymieniane
s rowniez réznego rodzaju parkany, komory, sionki, domy itp. Cz¢s$¢ z nich
wznoszona byla z drewna, a zageszczenie tego typu obiektéw na terenie
zamku bylo zazwyczaj znaczne. Zwykle wiekszo$¢ urzadzen komunikacyj-
nych réwniez wykonana byla z drewna (istnieja wyjatki, jak np. murowane
kruzganki w Malborku lub w biskupim Lidzbarku Warminskim).

O istnieniu drewnianych kruzgankéw informujg nas najczesciej otwory
w murach, pozostate po mocowaniach tych konstrukgji. O istnieniu takiej
formy komunikacji mozemy moéwi¢ w wypadku kilku zalozen - niektére
z nich (np. w Bytowie) zostaly cze$ciowo zrekonstruowane. W Nidzicy, nie-
stety, ich rekonstrukcja budzi liczne kontrowersje (obecnie sg betonowe).
Wyraznie widoczne w elewacji zamku w Dzialdowie sg gniazda po belkach
poziomych i zastrzalach. Ganki byly tam czg¢sciowo nadwieszone.

Zakonczenie

Praca Mariana Arszynskiego o budownictwie murowanym w Prusach®
okazatla si¢ przefomowa i jest cytowana do dnia dzisiejszego. Tomasz Torbus
piszac swoja prace doktorska, ktéra nie tak dawno ukazata si¢ w polskim
tlumaczeniu, réwniez zaznaczyl w rozdziale dotyczacym organizacji bu-
dowy, ze w gléwnej mierze powtarza wnioski z pracy Arszynskiego®®. Wy-
daje si¢, ze wykorzystal on w znacznej czg¢$ci mozliwosci, ktore daja nam
zrédla pisane do poznania tego zagadnienia. Dlatego tak wazne wydaje si¢
siegniecie po zrédia archeologiczne, ktore te informacje znakomicie uzu-
pelniaja. Zdecydowalem si¢ doda¢ do cz¢sci wnioskéw podawanych przez

28 M. Haftka, Zamki krzyzackie. Przezmark — Dzierzgon - Sztum, Gdansk 2010, s. 160.
¥ M. Arszynski, Technika i organizacja...

T. Torbus, Zamki konwentualne panstwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk 2014,
s. 367.
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M. Arszynskiego obserwacje, ktére zostaly poczynione podczas badan ar-
cheologicznych w Dzialdowie. Okazalo si¢ to o tyle ciekawe, ze znakomicie
poszerza prace tego badacza, a jednoczesnie przybliza wyniki badan prowa-
dzonych na terenie zamku, ktore nie zostaty dotychczas opublikowane.
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