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Zbigniew Naworski

« Pitavalik malomiasteczkowy — z akt
) sadowych Kowalewa Pomorskiego w XVII
i XVIII wieku

Sama nazwa — pitawal (pitaval), pochodzi —jak wiadomo - od na-
zwiska prawnika francuskiego Francoisa Gayota de Pitavala,
ktory w latach 1734-1743 opublikowat liczacy 20 tomdéw zbidr opiséw
glosnych proceséw karnych. A poniewaz zbrodnia zawsze fascynowata
catkiem liczne kregi spoteczenistwa w jego $lad poszli inni, takze polscy,
autorzy'. Od jego tez nazwiska zaczeto tytutowac tego typu publikacje
—nie tylko kryminalne, ale tez i cywilne, przy czym samo pojecie rozsze-
rzyto si¢ na opisy samych zdarzen i faktéw, bez procesow?.

Tematem tej rozprawki sg opisy réznych oryginalnych wydarzen, do
ktorych doszto przed sadem tawniczym Kowalewa Pomorskiego w XVII
i XVIII w.? Stosownie tez do tresci i rangi poruszanych zagadnien odpo-
wiedniejsza nazwa jest pitavalik niz powazny pitaval.

Kowalewo Pomorskie w omawianej epoce byto jednym z najmniej-
szych miasteczek pruskich. Odgrywato jednak znaczaca role jako oficjal-
na siedziba wojewody chelminskiego, czyli starostwa grodzkiego, siedzi-

! Z polskich autorow pierwszym, ktéry poszedt w $lady Pitavala byt Felix Gorski, au-
tor zapomnianego dzi$ catkowicie trzytomowego dzieta Czarna ksigga. Zbiér najciekawszych
proceséw kryminalnych dawniejszych i nowszych czaséw wydanego we Wroctawiu w 1848 r.
Do najpopularniejszych pitavali wspdtczesnych naleza opracowania Stanistawa Szenica,
Stanistawa Salmonowicza, czy — ostatnio — Pawta Pizanskiego.

2 Wielka encyklopedia PWN, Warszawa 2004, t. XXI, s. 111; https://pl.wikipedia.org/w/
index.php?title=Pitawal&oldid=38163511.

% Sadowi temu poswiecitem dwa artykuty, jeden czesciowo, drugi w catosci; ten jest
trzecim, zamykajacym temat; zob. Z. Naworski, Rola Kowalewa Pomorskiego jako osrodka
politycznego, administracyjnego i sqadowego w XVIII i XVIII wieku, [w:] AUWr, 2010, Prawo,
nr 3270, s. 175-184; Sqd tawniczy miasta Kowalewa w XVIII w., [w:] Regnare, gubernare, ad-
ministrare. Z dziejow administracji, sqdownictwa i nauki prawa. Prace dedykowane profesorowi
Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakow
2012, s. 31-41.
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ba sadu i urzedu grodzkiego oraz miejsce obrad sejmiku wojewodztwa
chetminskiego®.

W aktach sadu tawniczego nie znajduje to znaczacego odbicia, poza
wpisami, ktérych dokonywata z réznych powodoéw szlachta®, zwtaszcza
w okresach, gdy nie funkcjonowat sad, a wiec i urzad grodzki®. Lektura
sadowych akt wskazuje, ze codzienne zycie jego mieszkanicow toczyto sie
dos¢ leniwie; w zasadzie nie wplywaly na nie dos¢ czeste zjazdy szlach-
ty na sejmiki czy do sadu. Leniwie — nie znaczy nudno; przedstawiane
tu niektore przynajmniej sprawy musiaty wzbudzad¢ niemate zaintereso-
wanie, a nawet sensacje. Skromna liczba mieszkancow spowodowata za-
pewne, ze nie byto w tym sadzie proceséw dotyczacych wielkich spraw
i zbrodni (przez 200 lat osadzono tylko jedna zbrodnie — dzieciobdjstwo?),
przewazaly spory o drobne kradziez, bojki czy spory sasiedzkie.

Przypomnijmy, ze sad ten skladat si¢ z soltysa (sedziego), szeSciu taw-
nikdéw i pisarza, ktdry byl jednoczesnie pisarzem rady miejskiej. Sktad
sadu uzupelniat reprezentant wojewody (w Prusach byt wojewoda sta-
rosta grodzkim), ktérego obowiazkiem byto zagajenie rokéw oraz woz-
ny sadowy, ktorego role w Kowalewie pelnili ,studzy miejscy” (czasami,

* Szerzej na ten temat zob. Z. Naworski, Rola Kowalewa..., s. 176-178.

®> Wpisy szlacheckie dotyczyly w zasadzie wszystkich spraw: zapisow diugéw, kwi-
tangji, poswiadczent o pochodzeniu szlacheckim, kasacji proceséw, wizji i obdukgji ze
szkdd, inwentarzy dobr, uwolnienia z poddanistwa, wzajemnych zapiséw na dozywocie,
poswiadczenia pelnomocnictw, pozwdw, manifestacji i protestacji; H. Maercker, Geschichte
der Lindlichen Ortschaften und der drei Kleinerem Stidte des Kreises Thorn, Danzig 1899-1900,
s. 47. Wpisy szlacheckie dominuja zwltaszcza w kilku ksiegach tawniczych, zob. APT, Akta
miasta Kowalewa [cyt. dalej: AmK], nr 10, 11, 12, 14. Ale i w innych ksiegach zapisy szla-
checkie przeplataja si¢ ze sprawami miejskimi, np. w ksiedze 9, obejmujacej wpisy z lat
1722-1728, od 1723 1. sa niemal wytacznie wpisy szlacheckie (k. 150-365), bo w grodzie
,,...acta vacat...”

¢ Zamykanie grodéw wynikato w Prusach Krélewskich z nominacji na urzedy woje-
woddéw nieindygenow, ktorzy nie obejmowali urzeddw, a przejmowali jedynie dochody
z przypisanych do tych urzedéw starostw. Ponadto objecie urzedu byto zwigzane z ko-
niecznoscia ztozenia przysiegi na sejmiku generalnym, a w XVIII w. sejmiki te czesto badz
nie dochodzity do skutku, badz byty zrywane. Sady i urzedy zamykano tez w okresach
panowania zarazy oraz wojen. Grod kowalewski funkcjonowat nieregularnie badz byt za-
mkniety w latach 1691-1702 (wojewoda Jan Kos zostal marszatkiem dworu Zony krolewi-
cza Jakuba Sobieskiego i czesciej przebywatl na dworze niz w Prusach); od 1702 do 1708 r.
ze wzgledu na toczaca sie wojne nie zbieraty si¢ sejmiki i nie mdgt by¢ zaprzysiezony
wojewoda Tomasz Dzialynski, wiec grod byt zamkniety. Nastepny wojewoda Jakéb Ry-
binski z powodu niedochodzenia sejmiku nie mdgt ztozy¢ przysiegi i zagrozil nawet, ze
przysiege ztozy w grodzie i sad grodzki otworzy; wojewoda Franciszek Bielinski, miano-
wany w 1725 r. przysiege ztozyt dopiero w 1728 r.; zob. P. Czaplewski, Senatorowie Swieccy,
podskarbiowie i starostowie Prus Krélewskich 1454-1772, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu”, R. XXVI-XXVIII (1919-1921), [Torun] 1921, s. 6-7.

7 Zob. Z. Naworski, Rola Kowalewa..., s. 179, przyp. 23.



Pitavalik matomiasteczkowy — z akt sqdowych Kowalewa Pomorskiego...

cho¢ rzadko w tej roli wystepowat wozny sadu grodzkiego); w niektérych
sprawach wystepowat instygator miejski (nigdy samodzielnie, zawsze jako
plenipotent powoda). Sottysa sadowego wybierali sposréd cztonkow rady
miejskiej przedstawiciele trzech ordynkéw na specjalnym posiedzeniu
w dniu $w. Walentego (14 lutego). Jego kadencja trwala rok, a wybdr za-
twierdzat wojewoda jako starosta grodzki (w praktyce podwojewodzi, kto-
ry uczestniczyl w tego typu posiedzeniach). Lawnikow wybierata rada na
tym samym posiedzeniu, na ktérym wybierano soltysa; urzad ten byt do-
zywotni. W przeciwienstwie do innych miast, w skladzie osobowym tawy,
jak wynika z akt sadowych, mogli zasiada¢ krewni, nic tez nie wskazuje na
to, aby tawnicy cieszyli sie wzmozona ochrong prawna®.

Roki odbywaly sie w piatki, co dwa tygodnie, cho¢ zasady tej nie
trzymano sie sztywno — wszystko zalezato od wplywu spraw na wokan-
de. Sktad orzekajacy tworzyli: sottys sadowy, z reguly pieciu tawnikow
(zdarzaly sie jednak sktady mniejsze i wigksze) oraz przedstawiciel wo-
jewody; bez soltysa rokéw nie mozna bylo prowadzi¢, to samo dotyczyto
w zasadzie przedstawiciela wojewody (cho¢ zdarzaly sie tu wyjatki).

Wiasciwosé rzeczowa fawy obejmowata sprawy karne oraz sporne
i niesporne sprawy z zakresu prawa prywatnego (cywilnego) — w ramach
jednych rokow rozpatrywano zaréwno sprawy sporne, jak i niesporne,
cho¢ nic nie stato na przeszkodzie aby zajmowac sie tylko jedna kategoria
spraw. Miasteczko posiadato prawo miecza oraz wiasna wieze, w ktdrej
wszystkie dziatajace tu sady mogly osadzac przestepcdw?’.

Od wyrokéw tawy mozna bylo apelowaé¢ do rady miejskiej oraz
wojewody chelminskiego jako starosty grodzkiego; w praktyce apela-
cje w mieniu wojewody rozpatrywaly surogatorskie sady komisarskie,
czyli sady sktadajace sie z urzednikow wyznaczonych przez wojewode.
Zdarzalo sig, ze sprawe odsytano do urzedu burmistrzowskiego. Jak sie
wydaje, brak bylo zasad dotyczacych wnoszenia apelacji do jednego czy
drugiego sadu badz urzedu®.

Do przegladu interesujacych i zabawnych, jak sadze, spraw zostaty
wybrane trzy ich rodzaje. Pierwszy rodzaj to przyktady sporéw dotyczace

8 Podobnie ksztaltowaly sie tawy sadowe w innych miastach, ich sktad personal-
ny i sposob jego wylaniania, cho¢ oczywiscie wszedzie wystepowaty tez lokalne réznice;
dotyczylo to réwniez innych uczestnikéw postepowania; zob. K. Kaminska, Sgdownictwo
miasta Torunia do potowy XVII wieku na tle ustroju sqdéw niektorych miast Niemiec i Polski,
Warszawa—-Poznan-Torun 1980, s. 129-138, 145-146, 151-153; W. Maisel, Sgdownictwo
miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznan 1961, s. 187-197, 207-211, 213-217, 219-220;
M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013,
s. 50-51, 93-96, 121-122, 124-125.

¥ Zob. Z. Naworski, Sqd tawniczy..., s. 32-34.

10Z. Naworski, Rola Kowalewa..., s. 179, przyp. 24; tenze, Sqd tawniczy..., s. 36, przyp. 34.
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zwierzat, tzn. ich okaleczenia, zabicia czy rzekomej kradziezy; pominieto
spory odnoszace si¢ wylacznie do szkdd przez zwierzeta uczynionych'.
Siedem kolejnych przyktadow to réznego rodzaju gwatty i pobicia, na wo-
kande trafiata ich znaczna liczba, przy czym niewatpliwie wsrdd stron pro-
cesowych dominowaty w tego typu sytuacjach kobiety'?. Trzy przyklady
dotycza — umownie rzecz ujmujac — dyfamacji, czyli réznych postaci obra-
zy. Byly to niewatpliwie najczesciej rozpatrywane przez sad sprawy, obra-
zano sie bowiem wszedzie i przy byle okazji. Z reguly tez tego typu oskar-
zenia jako jedyna przyczyna pozwu wystepowaty rzadko, przewaznie owe
,zelzywosci i ujmowanie dobrej stawy” taczyly sie z pobiciami, napasciami
czy w ogole — awanturami zaréwno w domach, jak i w karczmach, ale tak-
ze na rynku. Sporo tego typu przykladéw przytoczylem w innych miej-
scach®. Ostatni przyklad jest zwiazany ze skojarzeniem go z przedstawio-
nym przez Sienkiewicza stynnym procesem Rzedziana o gruszki.

Pominiete zostaly w zasadzie sprawy cywilne oraz te ze spraw kar-
nych, ktore dotyczyly kradziezy plondw, sieci, przedmiotéw codzienne-
go uzytku, odziezy itp. Bywaty wsrdd nich sprawy ciekawe, a nawet dos¢
zaskakujace, jak np. kradziez 270 gléw kapusty', ale wigkszo$¢ miata
charakter raczej standardowy.

W pitavaliku nie uwzglednilem spraw szlacheckich, cho¢ szlach-
ta procesowala si¢ takze przed tym sadem (w jego skladzie zasiadat
woéwczas podwojewodzi), a spraw karnych, o najazdy, zranienia, napa-
dy i awantury byto niemato’, w rozprawce chodzito jednak o przedsta-
wienie tych spraw, ktdre absorbowaly matomiasteczkowa spotecznosc
u schytku wieku XVII i w wieku XVIIL.

Zwierzeta

Zabicie $wini. Przed sadem 2 sierpnia 1685 r. osobiscie stawila sie
mieszczka kowalewska Dorota Stefanowa i skarzyta sie przeciwko Woj-
ciechowi Olkowicowi, zZe ,,...wczorajszego dnia wazyl si¢ Swinie prote-

1 Takie spory byly zwigzane przede wszystkim ze szkodami uczynionymi przez ko-
nie, ale zdarzaty sie tez i bardziej oryginalne, np. szkody uczynione przez gesi; zob. Z. Na-
worski, Sqd tawniczy..., s. 40, przyp. 49.

12 Kilka innych interesujacych spraw przytoczylem w cytowanym wyzej artykule,
zob. Z. Naworski, Rola Kowalewa..., s. 182-183, przyp. 34, 35, 41, 43.

3 Zob. Z. Naworski, Sqd tawniczy..., s. 38-40, zwlaszcza przyp. 46.

14 APT, AmK, nr 15, k. 24.

15 Kilkanascie takich przyktadéw przytacza H. Maercker, Geschichte der Lindlichen...,
s. 110-114.
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stantki zadnej od tej $wini szkody nie majac, zabi¢ na drodze na Brame
Wielka...” Zeznawali w tej sprawie tawnicy Bartlomiej Wystaly i Jerzy
Dziuchowicz, ktdrzy zostali ,,...urzedowo wezwani na obdukgje [...] szko-
dy”, jezeli jaka$ zostata przez ,,pomieniong” swini¢ wyrzadzona i stwier-
dzenie tejze $wini zabicie. Zeznali, ze byli na miejscu i szkody wyrzadzo-
nej przez swini¢ nie znalezli, Zze ,,...od konca do konca jego [tj. Olkowica
— ZN] role przebieglszy i stopki tej $wini nie wypatrzyli...” Ale za sied-
mioma zagonami Inu , blizej lezacymi” znalezli dwa miejsca przez swinie
$wiezo zjedzonej rzepy, na dowdd czego kilka sztuk tej rzepy pogryzio-
nych i powyrywanych, ktdre znalezli, prezentowali sadowi. Widzieli tez
$winie w miejscu wskazanym przez protestantke, ,jeszcze zywa” cho¢
mocno pottuczong z nosem pod oczami przecietym i pokrwawiona. Ze-
znania fawnikéw , protestantka” oprotestowata twierdzac, ze jest gotowa
niewinnos$¢ $wini w sprawie tych szkéd udowodnic.

Na nastepnej rozprawie, 10 listopada tego roku, pozwany Wojciech
Olkowic odpowiada, ze kiedy zobaczyl szkody w swojej Jarce (to ten
grunt, gdzie fawnicy niczego nie znalezli — ZN) swinie zabit.

Na podstawie wynikéw wizji sad uznat, ze szkody nie bylo, a gdyby
nawet do niej doszto, to pozwany powinien swoich pretensji dochodzic¢
inaczej. Sad nakazat wiec zaptaci¢ powddce za swinig 6 zi, a za to, Ze sam
sobie sprawiedliwos$¢ czynil — 6 grzywien, potowe kosciotowi parafialne-
mu, polowe sadowi. Ponadto nakazat pozwanego osadzi¢ w wiezy i wy-
puscic¢ dopiero po wykonaniu wyroku.

Reakcja pozwanego na wyrok spowodowala, ze od razu instygator
sadowy pozwat Wojciecha Olkowica o ,zelzenie sadu gajonego” naste-
pujacymi stowy: ,i nic nie dam i szelaga nie mysle o tym, mnie niech
ptaca...” Sad za zniewagge skazat go na 3 dni wiezy i 6 grzywien, pod kara
banicji. Jezeli dekretowi nie zadosc¢uczyni, karze bedzie podlega¢ przed
zachodem stonca.

Sprawa toczyta si¢ dalej, bo 1 grudnia Dorota Stefanowa stawita sig
przed sadem wnoszac o dekret egzekucyjny na Wojciecha Olkowica, kto-
ry przez dwa tygodnie po otrzymaniu kondemnaty nie podjat zadnych
dziatann ani w kierunku zawarcia ugody, albo wykonania wyroku, ani
w wiezy nie siedzial, ani nie stawia si¢ przed sadem. W tej sytuacji sad
wyznaczyl dwu tawnikow, aby asystowali by ,, przy nich do wiezy przez
ceklerzow byt wziety i wrzucony...”

Ostatecznie sprawa zostata zamknigta pie¢ dni pdzniej, kiedy ,za
goraca instancja...” regenta ziemskiego i grodzkiego chetminskiego Paw-
fa Antoniego Lukowskiego, jednego z rajcow i Szymona Olka ,Sad ni-
niejszy uczciwego Wojciecha Olkowica czasu niezbyt dawnego banicja
kondemnowanego i przez egzekucje do wiezienia wrzuconego ninie [...]
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do wszystkiej reputacji dobrej i stawy uczciwego przy ktorej on przed-
tem zostawal przywraca, i jako byl przez stuge miejskiego publicznie
wykrzykniony tak [...] publiczne na rynku miasta Kowalewa przez stu-
ge miejskiego Jana Piechowicza przy stawnych panach Janie Zurawskim
i Barttomieju Wystalym revocowany...”*¢

Potluczenie wieprzka. Na terminie 2 sierpnia 1685 r. Bartlomiej Bie-
lawski skarzy sie na Szymona Olka, ze ten bez zadnego respektu w so-
bote przed Najswietsza Maria Panna Szkaplerzna (16 lipca) w ogrodzie,
przez nieostroznosc i ztos¢ , plota wlasnego...” tak potlukt wieprza, ze ten
po 4-5 dniach musi zdechna¢. Dwaj fawnicy na prosbe protestanta naza-
jutrz po tym wydarzeniu dokonali wizji ogrodu i w nim ptotu (czy dobry,
czy zly) oraz obdukdji potluczonego wieprza. Potwierdzaja, ze widzieli
dziury w plocie.

1 grudnia tegoz roku Anna Bielawska z matzonkiem pozywa Szymo-
na Olka o zabicie wieprza. Na rozprawie pozwany odpowiada, Ze rze-
czywiscie wieprza w ogrodzie uderzyl, ale nie wie czy od tego zwierze
zdechlo, czy z innego powodu. Wyrok: ,,pozwany przez nieostroznosc¢
swojego ptota sobie szkode dat uczynié, w ktérej w ten czas przez tego
wieprza ex Relatione deputatorum uczynionej nie mial wieprza niewinnie
zabil...” Sad nakazatl pozwanemu zaptaci¢ dwa zlote i , expensa prawne...
pod siedzeniem w wiezy trzech dni i r6wng summa...”

Ale zaraz po wydaniu wyroku Olek pozywa Bielawskiego o niedo-
trzymanie stowa, o to ze 13-14 lat temu Olek przygotowat dla Bielawskie-
go beczke piwa, na ktora on dat tylko pot korca jeczmienia, a o reszte po-
wod kilkakrotnie si¢ bezskutecznie upominat. Bielawski odpowiada, ze
po pierwsze sie nie upominat, a poza tym jest niemozliwe, zeby dat tylko
pot korca. Sad uwolnit pozwanego od zarzutu, poniewaz ten zobowiazat
si¢ do dania Olkowi jeszcze korca jeczmienia, co sad naznaczyt.

Na tym sprawa wieprzka znalazta swdj szczesliwy finat".

Owce. Ciekawa informacje dotyczaca zamoznosci niektorych miesz-
kancéw miasta przynosi manifestacja burmistrza Kowalewa Andrzeja
Siekierskiego z 4 grudnia 1687 r. skierowana przeciwko Wiadystawowi
Losiowi (to szlachcic), ktéry oskarzyl burmistrza, ze owczarz zagubit ze
stada Losia kilka sztuk owiec, ktore znalazly si¢ w stadzie burmistrza.
Ten, aby dociec prawdy zezwala na rewizje swego stada i prosi sad o spo-
rzadzenie zeznania z wizji dwu tawnikéw, ktérzy bardzo doktadnie
sprawdzili stado burmistrza podajac m.in. liczbe skopéw starych i mto-
dych i innych owiec; w sumie stado burmistrza liczyto ich 212%.

e APT.,, AmK., nr 6, k. 47-47v, 55-55v, 57v, 60v-61.
7 Tamze, nr 6, k. 48, 55, 59-59v.
18 Tamze, k. 117.
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Swinia, wot i... chlopiec. W 1720 1., 11 pazdziernika mamy sprawe ,,7a-
tione zabicie $wini, wotu potluczenia, chtopca na drodze pobicia i samego
Actora za brama bielska...” Pozwany nie odpowiedziat — kontumacja.

Zaraz potem burmistrz Ludwik Gogoliniski jako powdd reprezentuja-
cy miasto pozwal Andrzeja Narogowicza o zabicie przez niego miejskiej
$wini w zagrodzie, tudziez , drugiego wieprzka kowalczynego tamze za-
bitego...” Pozwany przyznal, ze rzeczywiscie to zrobit, bo zwierzeta wla-
zty do jego dobrze ogrodzonego ogrodu, ale ze nie do konica zabil, tylko
pottukt i nogi poprzetracat za te szkode. Sad sprawe odtozyt do nastep-
nych rokéw, bo nie byto obdukgji ani ogrodu, ani zwierzat bo , taz szkoda
w ogrodzie przez te swini¢ i wieprzka uczynione nie jest przez sad ob-
dukowana i obwiedziona. Takze z drugiej strony takze ta Swinia i wieprz
nieobdukowane...”” Co dalej dziato si¢ ze sprawa — nie wiadomo.

Wol. 16 sierpnia 1735 r. Franciszek Gaworecki pozywa Wojciecha Zu-
chowskiego o stawienie jego gospodyni, panny Katarzyny Trzebuchow-
skiej, ktdra skaleczyta sierpem wotu. Pozwany gospodynie stawia, sam
sie od sprawy odzegnujac, a ta zeznaje, ze zrobita to nieumyslnie. Jednak-
ze dwaj tawnicy wystani na wizje podwazaja jej zeznania stwierdzajac,
ze zrobila to umys$lnie, poniewaz skaleczyta temu wolu ogon ,ze spodu
a nie zwierzchu poderzniety [...] Wigc Sad niniejszy uwazajac iz potrzeb-
ne wtey akcyi $wiadectwo iakim sposobem tego wota skaleczyta [...] dla-
tego tez sprawe w dylacje puszcza do pierwszych sadéw...”* Tu takze
o dalszych losach tej sprawy nie ma wiadomosci.

Koza. Na rokach 23 czerwca 1758 r. fawnik kowalewski Lukasz Most-
kowski pozywa Macieja Mrowczyniskiego o to, ze w ogrodzie swoim po-
rwat koze powoda, przerzucit ja przez ptot i z miejsca zabit. Wnioskuje
o kare i zaplate za zabita koze ,wraz z expensem erogowanym...” Wizja
przeprowadzona 19 czerwca potwierdza stowa powoda. Pozwany repli-
kuje, ze koza ta kilkakrotnie przechodzita do jego zagrody. ,,Z niecierpli-
woscia tez koze kilkakrotnie uderzytem i przerzucilem ze swego ogro-
da, a ze taz koza staba byta, zdechta...” Domaga si¢ tez zaptacenia przez
powoda za szkode wyrzadzona przez koze. Sad stwierdza, ze pozwany
koze zabil, ma wiec powodowi zaplacic za nia trzy ztote i maja zy¢ zgod-
nie i nie robi¢ sobie wzajemnie ztosliwosci.

Kura. Na rokach 15 czerwca 1759 r. staje sprawa z powodztwa wza-
jemnego. Jozef Cetalski pozywa Jakuba Kraskiewicza o krzywde od nie-
go ,zatrzymana sobie od lat dwunastu...”, Kraskiewicz zas o dyfamacje.
Z tresci rozprawy wynika, ze Cetalski ma pretensje o to, ze niezyjaca juz

¥ Tamze, nr 7, k. 321v-322.
20 Tamze, nr 10, k. 92v.
2 Tamze, nr 17, k. 12v.
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zona Kraskiewicza, Marianna przywtaszczyla sobie nalezaca do Cetal-
skich kure, zada wiec jej zwrotu wraz z pozytkami (sic/ — ZN). Zdegu-
stowany tq sprawa sad uwaza, ze sktadanie przez strony przysiegi w tak
bagatelnej sprawie jest niegodne. Ponadto Kwaskiewiczowa dawno nie
zyje ,,a o zmartych rzadko dobrze a zle kiedy méwic, a dopiero zla akcje
wznawiad i kalumniowac nie godzi sig, co sam Bég zakazat...” Przy takim
stanowisku sadu, strony ,na ustepie” zawarty ugode, ktora sad zaapro-
bowat — jej ztamanie bylo zagrozone karg tygodnia siedzenia w wiezy,
plus kara finansowa 14 grzywien?.

Rozmaite pobicia

Uderzenie obuchem. Przed sadem 9 czerwca 1672 r. staje pracowity
Tomasz Kocharczyk dla dokonania obdukgji ran, ktére mu zadat regent
kancelarii grodzkiej Hieronim Chelmonski, ktéry wspomnianego Ko-
charczyka uderzyt obuchem. Poza obdukcja zamieszczona jest protesta-
gja przeciwko regentowi w imieniu rady miejskiej i gminu zaréwno za te
napas¢, jak i za to, ze ponadto regent ostrzelal miasto, od czego niemal
nie zapality si¢ domy, o malo co nie postrzelit parobka Mateusza Marka,
a nastepna kula przeleciata przed panem Balzerem [? — ZN] i wystraszyta
dzieci. Sad skierowat sprawe do wojewody?.

Pobicie przez sasiadke. Rownie krewkie jak mezczyzni bywaty i ko-
biety. 13 wrzesnia 1676 r. Anna Gralkowa prezentuje rany na gltowie i nad
okiem, a zostata pobita i publicznie zelzona przez Regine Brodowska?.

Pobicia wzajemne. Po $wigcie Jana Chrzciciela (24 czerwca) 1685 r.
stawetny Bartlomiej Bielawski zaprezentowat swoich dwdch synéw — Mar-
cina i Jakuba, ktérych na polu pluskoweskim [Pluskowesy to wies$ lezaca
trzy kilometry od Kowalewa — ZN], kiedy wieZli tam nawdz, pobit biczy-
skiem Grzegorz Zimny. U starszego z nich Marcina widniata rana sina
na jednej rece (,,inszych nie znac¢”), u mlodszego sladéw nie byto widac,
cho¢ Bielawski twierdzi, ze zostal on cztery razy zostat uderzony. Zaraz
po nich staje Grzegorz Zimny i takze prezentuje rany (na lewej rece dwie
rany sine i na fopatce — wszystko opuchniete), ktére mu zadat kijem Bar-
ttomiej Bielawski, kiedy szedt z pola ,na drodze za szpitalikiem”. Twier-
dzi ponadto, ze byt , wigcej bity”, choc tego nie widac i sktada protestacje
o to bicie i state grozby. Z kolei Bielawski reprotestuje, ze smiat pobic jego

2 Tamze, k. 27.
2 Tamze, nr 5, k. 21v-22.
2 Tamze, k. 91.
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synoéw, a samego reprotestanta ,na moscie stowy uszczypliwymi stawe
szarpal méwiac: rozbojniku. Potym w domu Pana Sottysa rzekt: chtopie,
ze starostwa Golubskiego poddany uciektes. Te role chcesz siac i tak mnie
z niej zegnac. Idz nie masz ty czym zaptacié...”

Konsekwencja tych protestacji i reprotestacji byt pozew Grzegorza
Zimnego przeciwko Bartlomiejowi Bielawskiemu o ,zajechanie roli na
polu Pluskoweskim, ktdra Actor przedtym siewat to jest trzy oziminy brat
na niej, a pozwany mu jq zajechawszy nawdz na nia juz poorana od Ac-
tora wozi...” A kiedy przegnat jego syndw wozacych éw nawoz i postra-
szytich biczyskiem, to pozwany powracajacego z pola Zimnego pobit. Na
rozprawie w dniu sw. Matgorzaty (20 lipca) 1685 r. Pozwany odpowiada,
ze kazal nawdz zawiez¢ dzieciom, gdzie powdd pooral, lecz ,rozorat bez
zagonikow kilku”, a powdd dzieci biczyskiem , obdzielit”. Jak sie o tym
dowiedzial, to powodowi droge zabiegt i kilka razy uderzyt.

Sad doprowadzit do mediacji pod Rigorem Iuris. ,Pozwany baczac si¢
bi¢ winien w tej sprawie Actora przeprasza publicznie przy sadzie. Trzy
funty wosku do kosciola kowalewskiego na dzien sw. Bartlomieja, put-
tora na Wielki Ottarz, puttora $w. Anny Oltarz. Actorowi za expensa |[...]
dwa zlote da¢ przyobiecuje. Co strony obiedwie sobie dotrzymac¢ maja
[...] pod kara dziesig¢ grzywien i siedzeniem wiezy trzech dni”*.

Awantura z uzyciem klonicy. Tenze Grzegorz Zimny jest bohaterem
kolejnej sprawy. 20 pazdziernika 1687 r. prezentuje przed sadem rany na
ciele, ktére zadat mu w niedziele o jedenastej w nocy na ulicy Torunskiej
Barttomiej Rost. Prezentuje tez , klonice wrzosowa krotka”, ktdra Rost
powybijal mu okna. Przed sadem staja tez wyslani na wizje dwaj tawni-
cy, ktorzy potwierdzaja, ze widzieli wybite okna i szkody w sieni. Rost
(jak sie okazuje radny miejski) przeciwko tej protestacji ,,i wszystkim jej
punktom i clausulom...” reprotestuje i wnosi z kolei protestacje i skar-
ge o krzywde i zniewage przeciwko Grzegorzowi Zimnemu. ,Jak on nie
pomnac na surowos¢ prawa przeciwko gwalttownikom publicznym, noc-
nym grasantom [...] uwlacznikom i szkalownikom [...] w nocy naszed}
urzedownie protestanta, szkalowat go, uwtaczat jego czci. Matzonke
protestanta i jej rzeczy [...] klejnoty, pasek i tanicuszek srebrne i pieniadze
bez wiadomos$ci meza przechowywad, przez co Protestanta do wielkich
kotni, polajanek, bitwy codziennie prawie z matzonka jego przywodzi¢,
z czego sie¢ i sam chetlpi, tudziez po nocy przez miasto chodzac wielkim
glosem na réznych miejscach ludzi godnych i poczciwych szkalowac¢ do
ksiedza zaszedlszy tam wszystkie sekreta miejskie nie pomnac na przy-
siege swoja powydawac i wiecej nad to poprzyktadaé dobra zony swojej

% Tamze, nr 6, k. 41v—43v.
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nad wole urzedu i Rady i zwierzchnosci nad konstytucje koronne tego za-
kazujace na dziatki swoje nie pamiegtajac zlecad i zapisywac, tudziez insze
po miescie ekscesy czynic [...] Ofiaruje sig tez protestant publicznie o tym
wynoszeniu sekretow i tamaniu konstytucji koronnych zeznac instygato-
rowi miejskiemu...” Na konicu tez prezentuje rany, cho¢ ,nieduze”.

Co dalej si¢ z ta sprawa dzialo nie wiadomo, w zachowanych aktach
sadowych nie ma o niej dalszych wzmianek®.

Najscie na karczme z uzyciem klonic, widlakow, cepow i strzelb.
Na posiedzeniu na $w. Marcina (11 listopada) zapisano protestacje admi-
nistratora starostwa kowalewskiego urodzonego Stanistawa Gazewskie-
go przeciwko Barttomiejowi Biedrzyckiemu, Kazimierzowi i Jerzemu Zy-
wiotkowiczom, Ludwikowi Gogoliniskiemu — ,pryncypalom” i innym ich
,conpryncypatom”, ze w nocy z wtorku na $rode okoto pdtnocy z , kijami
na tamlakach”, z klonicami, z brzozami i innymi broniami, ze strzelba
dokonali naj$cia na podzamkowa karczme, wywotali tam burde, pobili
kijami karczmarza i Jana parobka tkacza, wybili drzwi do karczmy, strze-
lali pod oknami i koto chlewni.

Pod protestacja znajduje si¢ opis obdukcji karczmarza i parobka oraz
prezentacji kija, ktonicy, widtakéw i trzech cepdw do wybijania drzwi.
I tu nie wiadomo, jak dalej potoczyta si¢ ta sprawa®.

Uderzenia kuflem. 10 marca 1722 r. Maciej Gogoliniski pozwal Woj-
ciecha Wiatrowicza o pobicie, tzn. uderzenie i okaleczenie kuflem, co
zdarzyto si¢ w domu Andrzeja Narogowicza. Sad wystuchat $wiadkow
powoda oraz zapoznat si¢ z jego zeznaniami, ktore , osobliwie sg opisa-
ne”. Poniewaz pozwany nie przedstawit zadnych swiadectw, sad naka-
zuje mu stawié sie za dwa tygodnie ,sub pena dni trzech wiezy siedzie¢
dniem i nocg i grzywien 5 pruskich...” Co dzialo sie dalej ze sprawa nie
wiadomo, bo z akt sadowych znikneta®.

Awantury Konstancji Gaworeckiej. Na rokach 28 wrzesnia 1759 r.
po raz trzeci staje sprawa miedzy Eleonora z Targalskich, primo voto Gyn-
trowa, obecnie Zeberska z corka Marianng (w asys$cie meza, rajcy Walen-
tego Zeberskiego) przeciwko Konstancji i Franciszkowi Gaworeckim o to,
ze Gaworecka wpadta w ztosci do domu powddki ,stowa obelzywe...”
i ,krzyki niewypowiedziane czynita [...] honor szarpata...” Nastepnie by-
dto jej, ktdre zostalo zajete, bo weszto w szkode i stato na podwoérzu sama
sobie pognata, a Marianng, corke Gyntra i powodki gonita ,na dobro-
wolnej drodze...” okladajac ja kijem po plecach i rekach. Gaworecki na
pierwszym terminie (11 lipca) uzyskat dylacje do inkwizycji, ale chcac

2 Tamze, k. 113v-116.
2 Tamze, k. 116v-117.
% Tamze, nr 9, k. 3v.



Pitavalik matomiasteczkowy — z akt sqdowych Kowalewa Pomorskiego...

chronic zone ,,dylacji uczynié nie chciat i poszedt w kontumacje...” Z kolei
na drugich rokach nie stawil si¢ zastaniajac sie choroba, a wszystko po to,
zdaniem powoddw, zeby wpedzic ich w duze koszta, bo na kazdy termin
musza stawi¢ swiadkéw, a ponadto pozwani drecza powodow (,,zelzy-
wymi stowy traktujq”) i chca ich wyczerpad.

Gaworecka odpowiada, ze nie poszta do Zeberskich sie ktéci¢, tylko
prosic ,,0 satysfakgje...” Marianne Gyntréwne za pobicie swej corki Anny.
Sad , niniejszy tawniczy po zapisanych od stron obydwoch kompary-
gjach i przeczytanych propozycjach kontrowersji wystuchawszy tak tej
jako i drugiej strony...” zarzadzit wystuchanie $wiadkow. Po dokonaniu
tych czynnosci sad ustalil, ze bydlo Gaworeckich rzeczywiscie wyrzadzi-
o szkody, bo dwaj tawnicy wystani na wizje potwierdzili uszkodzenie
13 snopdéw. W tej sprawie nakazuje wiec Gaworeckiemu szkode napra-
wic. Co sie tyczy kidtni, sad potwierdza prawdziwos¢ zarzutow powddki.
Zarzadza wigc, aby Gaworecka tego nie robita, 8 pazdziernika ,zasiadla
wieze miejska i przez tydzien dniem i noca siedziala”, a po wyjsciu po-
wodom wyplacita 14 grzywien i ,,expens prawny” powrdcita i wyliczyla.
Z kolei Gaworecki za I1zenie miat po wyijsciu zony przez trzy dni zasig¢scie
w wiezy ,,dniem i noca kontynuowac”. Obie strony protestowaly, Gawo-
reccy apelowali, powodowie uwazali, ze ,expens prawny” to za mato.
Sad apelacje dopuscit®.

Gaworeccy jednak nie odpuscili, bo juz na rokach 12 pazdziernika
Franciszek Gaworecki wystapit z dwoma pozwami przeciwko Walen-
temu Zeberskiemu. W pierwszym oskarzyt pozwanego o pobicie corki
Anny, ten poprosit sad o dylacje do inkwizycji ze sSwiadkéw na co dostat
zgode. W drugim pozwie — cywilnym w skomplikowanej sprawie zadat
zwrotu pieniedzy za grunt, ktéry najpierw pozwany powodowi darowat,
a potem odebrat (grunt byt transfundowany). I tu obie strony miaty swoje
pretensje przedstawic pod przysiega na przyszltych sadach.

Na nastepnych rokach 26 pazdziernika wraca sprawa pobicia, po-
zwany prosi o kolejng kontumacje, bo mu swiadkowie nie staneli ,, wiec
o kontumacje na swych swiadkdw uprasza”. Sad wyrazil na to zgode,
jednoczesnie nakazujac obu stronom, aby na nastepny termin pod kara
14 grzywien dla kazdej stawily wszystkich swiadkéw i zeby ich , wigcej
nie byto”. W styczniu 1760 r. w sprawie pobicia znowu sad orzekt kontu-
macje®. Co dalej z tq sprawa — nie wiadomo.

Natomiast na rokach 22 stycznia 1762 r., a wiec po dwu latach i czte-
rech miesiacach wraca sprawa pierwotna. Jak wynika z akt, Gaworeccy

2 Tamze, nr 17, k. 32v, 43v, 45-46.
% Tamze, k. 47v, 48, 49v, 50v.
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na rokach apelacyjnych sie nie stawiali, Zeberscy zadaja wiec wykonana
wyroku i dodatkowo ,,z dylacji do odpowiedzenia pod rygorem 14 grzy-
wien [...] Sad niniejszy wystuchawszy stron kontrowersji i mocno skruty-
nowawszy” zarzadzil wykonanie pierwotnego wyroku oraz dodatkowo
14 grzywien dla Zeberskich. Jednoczeénie odrzucit kolejna apelacje Gawo-
reckiego®. Na tym, jak si¢ wydaje, sprawa si¢ zakonczyta. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze matzonkowie Gaworeccy nalezeli do wyjatkowych
pieniaczy i czesto toczyli przed sadem najrozniejsze boje. Zauwazmy tez,
ze w opisywany przypadku mamy do czynienia z dwoma fawnikami,
ktorzy w trakcie catej tej historii regularnie, mniej wigcej co dwa tygodnie
zasiadali obok siebie w skladzie orzekajacym kowalewskiego sadu.

Dyfamacje

Na rokach 18 listopada 1740 r. Franciszek Gaworecki kontra Jozef Go-
styniski, o najscie, dyfamacje, zelzywosci, kalumnie, pobicie, okrwawienie
[...] jako i insze pretensje...” Sprawa rozpoczela sie na poprzedniej ses;ji,
ale wtedy nie majac zadnej wiedzy o sprawie sad zarzadzil inkwizycje ze
swiadkow (pod kara 7 grzywien). Na skutek tego powod dodatkowo zto-
zyl protestacje i obdukcje do ksiag; sad zarzadzit dylacje inkwizycyjna dla
zlozenia Swiadectwa ,0 wspomnianych i allegowanych wiolencyiach...”
Nastepnie przestuchat swiadkow i uznat, Ze wina, aczkolwiek nieréwna,
nalezy obarczy¢ obie strony. Skazal wigc pozwanego na dwa tygodnie
siedzenia w wiezy oraz wyplacenie 21 grzywien powodowi i 7 — sagdowi.
Po wyjsciu z wiezy Gostynskiego miatl ja na cztery dni zasias¢ Gaworecki,
a po wyjsciu miat zaptaci¢ 6 grzywien pozwanemu i 2 grzywny sadowi®.

Na tej samej sesji obaj bohaterowie z poprzedniej sprawy wystapili
ponownie. Jézef Gostynski asystowat Mariannie Zywiotowej, wystepuja-
cej przeciwko Franciszkowi Gaworeckiemu ,,0 najscie, zelzywosci, czaro-
stwa zarzuty...” i inne pretensje. Sprawa ciggnela si¢ juz od jakiego$ cza-
su. Byly protestacje, dylacje i inkwizycja ze swiadkow. Tym razem sprawa
zakonczyla sie ostatecznie ugoda stron®.

Na rokach sadowych 11 lipca 1759 r. wystapily przeciwko sobie
dwie kobiety z pozwami wzajemnymi Marianna Gogolinska i Jadwiga
Bankierska , 0 dyfamacje i ujecie stawy...” W obu wypadkach jako asysta
wystepowali ich mezowie — tawnicy, ktorzy zasiadali w skladzie orze-

31 Tamze, k. 102v-103.
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3 Tamze k. 239v, 243.
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kajacym na tej sesji. Sad wystuchat obu stron i zeznan swiadkéw — uda-
lo sie ustali¢, ze obie kobiety nieustannie si¢ kidcity i zadna nie chciata
ustapié. W rezultacie sad postanowit, aby Gogoliriska wigcej do klétni nie
pobudzata , w przyszly wtorek po Najswietszej Matce Szkaplerznej wie-
z¢ zasiadla i przez jeden dzien nie wychodzita...” Poniewaz Bankierska
, W niczym nie milczata...” zaraz po wyjsciu z wiezy Gogolinskiej miata
ja zasia$¢ takze na jeden dzien, obie mialy tez sadowi po wyjsciu z wiezy
zaptaci¢ po dwie grzywny. Od wyroku natychmiast apelowali Gogolin-
scy na co sad zezwolit*.

Sprawa o grusze na miedzy

Na koniec sprawa wyijeta jakby zywcem z Ogniem i mieczem Henryka
Sienkiewicza, gdzie Rzedzian opowiada o procesie rodzicow z Jaworski-
mi dotyczacym gruszy, co stata na miedzy i siegata gateziami w poto-
wie na grunt Jaworskich w polowie na grunt Rzedzianow; spor dotyczyt
gruszek, ktore spadaly na miedze, a ktdre byly zdaniem obu stron ich
wlasnoscia®. Otoz 20 wrzesnia 1720 r. mieszczanin Kowalewa Andrzej
Narogowicz pozwat Jana Zurawskiego 0 wciecie sie w miedze i odciecie
z tej miedzy rosnacej dotychczas na niej gruszy. Pozwany nie stawit sig,
sprawa wrocita wiec na nastepnych rokach — 11 pazdziernika. Dokona-
na w miedzyczasie przez dwu wyslanych przez sad tawnikow obdukcja
potwierdzila racje Narogowicza. Sad nakazal wigc przywrdcenie stanu
poprzedniego, a ze tak sig stato Swiadczy kwitancja Narogowicza®.
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