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Rezygnacja przez nupturientow i malzonkow
/ ze wspolnosci ustawowej w Swietle praktyki
notariuszy Lddzkiej Izby Notarialnej

1. Wstep

MalZeﬁstwo, jako zwiazek kobiety i mezczyzny, cieszy sig szcze-
golnym zainteresowaniem polskiego prawodawcy i znajduje
sie pod ochrong, o czym stanowi art. 18 Konstytucji®. Instytucji matzen-
stwa i rodziny® dotyczy ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy*. W art. 23 ustawa ta stanowi, ze maltzonkowie majg réwne
prawa i obowiazki. Do obowigzkéw ustawodaweca zaliczyt: zobowiaza-
nie do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspot-
dziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swdj zwiazek kobieta i mezczy-
zna zatozyli®. W literaturze wyrazany jest poglad, ze w omawianym za-

! Niniejsza publikacja stanowi przyczynek do dyskusji na temat ustrojow majatko-
wych matzenskich i zostata opracowana na podstawie zawodowych do$wiadczen autor-
ki, ktéra w latach 2010-2013 pracowata jako asesor notarialny w jednej z t6dzkich kance-
larii notarialnych, a takze dzieki wykorzystaniu ankiety internetowej przeprowadzonej
wérdd notariuszy Lodzkiej Izby Notarialnej w pazdzierniku 2015 r., ktdrej kwestionariusz
znajduje si¢ w aneksie.

2 Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. (DzU z 1997, nr 78,
poz. 483 z poézn. zm.): ,Matzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macie-
rzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskie;j”.

* Na marginesie nalezy odnotowac, ze okreslenie ,rodzina” nalezy do tych pojec,
ktére rozumiemy instynktownie. Nie budzi ono probleméw interpretacyjnych w co-
dziennym zyciu i komunikacji miedzyludzkiej. Analizujac jednak problematyke rodzi-
ny w $wietle przepisow prawa mozna zauwazy¢, ze w obowiazujacych regulacjach oraz
w doktrynie, termin ten bywa réznie definiowany i rozumiany. Zagadnienie dotyczace
definicji rodziny w polskich aktach normatywnych i doktrynie oméwit M. Kosek, Pojecie
rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych ak-
tach prawnych, [w:] W trosce o rodzine. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej,
Warszawa 2008, s. 229-247.

¢DzU z 2015 1., poz. 2082 z pozn. zm. [dalej: KRO].

® Por. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 97.
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kresie dochodzi do $cistego potaczenia elementéw niemajatkowych z ma-
jatkowymi, np. wzajemna pomoc moze polega¢ na udzieleniu wsparcia
emocjonalnego w trudnych dla malzonka sytuacjach, ale tez na swiad-
czeniach pienieznych®. Za powszechnie akceptowana w spoteczenistwie
polskim mozemy uznac¢ opinig, ze zbiezne zapatrywania matzonkéw na
kwestie majatkowe sa niezwykle istotne dla zgodnosci i trwatosci zwiazku
matzenskiego, gdyz przektadaja si¢ na bezpieczenstwo materialne stwo-
rzonej przez nich rodziny. Tej sfery najczesciej dotycza przyjmujace for-
me aktu notarialnego czynnosci prawne dokonywane przez matzonkdow.
Rodzaje wydawanych dyspozycji, ich zakres i tres¢, a przede wszystkim
powody, dla ktorych strony decyduja sie na ich dokonanie, odzwiercie-
dlaja sytuacje i problemy, z ktorymi zmagaja si¢ polskie rodziny.

2. Wspolnos¢ ustawowa

Jedna z najczesciej dokonywanych czynnosci z zakresu prawa rodzin-
nego majatkowego jest zawarcie miedzy matzonkami lub nupturientami
umowy majatkowej malzenskiej. Za jej pomoca strony moga zmodyfiko-
wac lub wytaczy¢ ustawowy ustroj majatkowy, jakim jest wspolnos¢ usta-
wowa’. Zgodnie z art. 31 § 1 KRO z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa (wspdlnosc¢
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwa-
nia przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).
Do wspodlnego majatku naleza®™

¢ Instytucje prawa rodzinnego, red. J. M. Lukasiewicz, Warszawa 2014 [LEX nr 205309].
Por: postanowienie NSA w Warszawie z dnia 12 IV 2010 r., sygn. akt I FZ 50/10, LEX
nr 619705: Wobec obowigzku wzajemnej pomocy matzonkéw przy podziale rdl i obo-
wigzkéw w rodzinie, w ktorej skarzacy nie zarobkuje z uwagi na opieke nad dzie¢mi,
naturalng rzecza jest pomoc finansowa wspotmatzonka, a wprowadzenie rozdzielnosci
majatkowej nie niweczy tego obowiazku.

7 Istnieje mozliwos¢ wprowadzenia rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami
na mocy orzeczenia sadu (jest to tzw. przymusowy ustroj majatkowy), ale ta droga mody-
fikacji ustroju majatkowego matzenskiego nie jest objeta rozwazaniami zawartymi w ni-
niejszym artykule. Nie jest rowniez przedmiotem niniejszej analizy sadowe wylaczenie
solidarnej odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowiazania zaciagniete w sprawach wyni-
kajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 KRO). Zob. E. Marszatkowska-
-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych i rodziny, Wroctaw 2012, s. 192-194.

8 Na potrzeby niniejszego artykutu pomijamy kwestie rozwazan nad problematyka
waskiego i szerokiego ujecia majatku wspolnego. Podsumowanie pogladéw zob.: T. So-
kotowski, Swoboda intercyzy. Zakres modyfikacji matzenskich ustrojow majgtkowych, Warszawa
2013, s. 33.
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— pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci za-
robkowej kazdego z matzonkow,

— dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkow,

— $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow,

- kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (DzU z 2015 r., poz. 121)°,

- renta nalezna poszkodowanemu®, a takze

— przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stuzace do uzytku
obojga malzonkéw!'.

Wspdlnosé ustawowa to rezim majatkowy, w ktérym malzonkowie
pracujac i nabywajac przedmioty lub prawa, wspdlnymi sitami tworza ma-
jatek nalezacy do nich obojga, razem , dorabiaja sie”. Jak wskazat T. Soko-
fowski nie sposdb nie zauwazy¢ oddzialywania elementéw osobistych kaz-
dego z matzonkéw na ich wspdlna sytuacje majatkowa, np. niezdolnos¢ do
pracy jednego z nich najprawdopodobniej bedzie wptywata negatywnie
na stan wspolnego majatku, podobnie jak niskie kwalifikacje pracownicze.
Z drugiej strony takie cechy, jak przedsigbiorczos¢, zdolnosci menadzerskie
beda przyczynialy sie do powigkszania majatku wspodlnego i poprawy sy-
tuacji majatkowej obojga matzonkéw'2. Jednak matzenstwo to nie przedsie-
biorstwo i nie moze by¢ rozpatrywane jedynie w aspekcie ekonomicznym.

W literaturze wskazuje sie, ze srodki uzyskiwane wspdlnie przez pare
matzenska stanowia ,, podstawe biezacej egzystencji rodziny oraz realizacji
jej dalekosieznych celdw, zwigzanych z kolejnymi fazami rozwoju rodziny
(jest to osiem faz od matzenstwa przed urodzeniem dzieci az do wdowien-
stwa). Majatek umozliwia spetnianie podstawowych funkcji rodziny, nie
tylko funkcji ekonomicznej, ale takze innych, zwtaszcza spotecznych funk-
¢ji wyznaczajacych oraz socjopsychicznych, w tym kulturowej i rekreacyj-
no-towarzyskiej”'%. Srodki materialne pozyskiwane przez matzonkéw maja

? Art. 31 § 2 KRO.

10 Art. 33 pkt 6. Przepis ten dotyczy renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi
z powodu catkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu
zwigkszenia si¢ jego potrzeb badz zmniejszenia widokow powodzenia na przysztosc.

T Art. 34 KRO. Przepis ten stosuje sie réwniez do przedmiotéw zwyktego urzadze-
nia domowego, ktdre zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca badz darczynca inaczej postanowit.

12'T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 37.

3 M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak,
T. Sokotowski, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, LEX
2013, numer 152312, komentarz do art. 31 KRO.
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wplyw nie tylko na stopien zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych
rodziny, lecz w istotny sposéb wptywaja na jej rozwdj, pozycje spoteczna
jej cztonkdéw, mozliwosci rozwoju osobistego i zawodowego. W swietle
tak sformutowanego ujecia roli majatku rodzinnego, ustawodaweca przyjat
model stosunkéw majatkowych malzeniskich, w ktérym dwie osoby two-
rza wspOlnie majatek rodziny. W pismiennictwie czesto pojawia si¢ wrecz
twierdzenie, iz ustrdj wspolnosci ustawowej jest najbardziej zgodny z isto-
ta malzenistwa jako Scistej wspdlnoty osobowo-majatkowe;j'.

Oprdcz majatku wspodlnego, w ustroju wspolnosci ustawowej wyrdz-
nia si¢ jeszcze dwie masy majatkowe: majatek osobisty meza i majatek
osobisty zony. Ustawodawca enumeratywnie wskazat, co moze stanowi¢
majatek osobisty'":

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci
ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub daro-
wizne, chyba ze spadkodawca badz darczynca inaczej postanowil;

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci facznej podlegajacej
odrebnym przepisom;

4) przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobi-
stych potrzeb jednego z matzonkéw;

5) prawa niezbywalne, ktdre moga przystugiwacd tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie cia-
fa lub wywotanie rozstroju zdrowia albo z tytutu zado$c¢uczynienia za
doznana krzywde;

7) wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej
dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkow;

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste
osiagniecia jednego z matzonkéw;

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemysto-
wej oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Majatkiem osobistym kazdy z maltzonkéw zarzadza samodzielnie,
jednak dochody uzyskiwane z takiego majatku stanowia majatek wspol-
ny (np. nieruchomos¢ nabyta przed zawarciem zwigzku malzenskiego
przez jednego matzonka bedzie stanowila tylko jego wtasnos¢, lecz do-

14 System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, t. XI, War-
szawa 2014, s. 256.

15 Art. 33 KRO. Zob. Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2015, s. 276 i n.
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chdd osiagany z najmu owej nieruchomosci zaliczany bedzie juz do ma-
jatku wspodlnego).

J. M. Lukasiewicz podkresla funkcjonowanie w spoleczenstwie pol-
skim przekonania, ze w czasie trwania matzenstwa wszystkie skladni-
ki majatkowe sg wspodlne. Autor 6w napisat: , Przygladajac sie uwaznie
spotecznym wyobrazeniom na temat ustroju wspdlnosci, mozna ulec
wrazeniu, ze matzonkowie zwykle kieruja si¢ uproszczonym przeko-
naniem, iz bez zawartej uprzednio intercyzy wszystko to, co posiadaja
oraz to, co »wypracuja« trafi bez wyjatku do ich »wspdlnego worka«”'e.
W praktyce zdarza sig, ze osoby, ktére pragna podarowac nieruchomos¢
gruntowa badz lokalowa dziecku, ktore zawarto zwiazek matzenski, nie
chca przekazywac swojej wlasnosci na rzecz zigcia czy synowej. Trud-
no im zaakceptowad, ze z mocy powolanego powyzej artykutu 33 KRO,
przedmiot darowizny stanowi co do zasady majatek osobisty obdarowa-
nego. Niekiedy notariusz musi kilkakrotnie thumaczy¢ powyzsza zasade
ijej zastosowanie, przetamujac tym samym stereotyp myslenia o majatku
wspolnym matzonkow.

3. Umowy majatkowe malzenskie

3.1. Prawodawca przewidzial mozliwos¢ odejscia od rozwigzania
ustawowego przez zawarcie umowy majatkowej malzenskiej. Jest ,to
umowa miedzy matzonkami dotyczaca w istotnym stopniu ich przyszlej,
wzajemnej sytuacji majatkowej”"”. Moze ona doprowadzi¢ do jednego
z nastepujacych skutkow:

— rozszerzenia wspdlnosci ustawowej,

— ograniczenia tej wspdlnosci,

— ustanowienia rozdzielnosci majatkowej,

— wprowadzenia miedzy malzonkami ustroju rozdzielnosci majatko-
wej z wyrownaniem dorobkow.

16 J. M. Lukasiewicz, Matzernska wspotzaleznosé majgtkowa w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2013, s. 170.

17'T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 26. Por. J. Ignaczewski, Matzerskie ustroje ma-
jatkowe. Art. 31-54 KRO. Komentarz, Warszawa 2008, s. 182 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 7 VIII 2015 r., sygn. akt I Acal85/15, LEX nr 1808658: ,, Celem matzeniskiej
umowy majatkowej jest ustalenie zasad, wedtug ktorych ksztattowac sie maja wzajemne
stosunki majatkowe matzonkéw, a wigc uregulowanie — w granicach dozwolonych przez
prawo —istnienia i zakresu wspolnosci ustawowej. Malzeniska umowa majatkowa stanowi
podstawe umownego ustroju majatkowego matzonkdéw. Jej celem jest ustalenie zasad, we-
dtug ktorych ksztattowac sie maja wzajemne stosunki majatkowe matzonkow”.
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Taka umowa moze by¢ podpisana przed zawarciem malzenstwa'®;
wowczas jej dzialanie jest zawieszone do chwili zawarcia malzenstwa
przez nupturientow. Umowe majatkowq mozna zawiera¢ kilkakrotnie,
wprowadzajac kolejne zmiany w sytuacji prawno-majatkowej stron, wia-
czajac w to powrdcenie do wspdlnosci majatkowe;.

Z woli ustawodawcy, umowa majatkowa matzeniska musi zostac za-
warta w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci (ad solemni-
tatem)™. Wiaze sie z tym udziat osoby trzeciej, spoza kregu rodzinnego,
to jest notariusza. Notariusz przy dokonywaniu czynnosci dziata jako
osoba zaufania publicznego®, pozostaje bezstronny i ma obowiazek dba-
nia o interesy wszystkich uczestnikéw czynnosci*'. Na rejencie spoczywa
obowiazek udzielenia wszelkich pouczen i wyjasnien stronom czynnosci
notarialnej. Dokonanie czynnosci notarialnej jest mozliwe wylacznie przy
akceptacji przez obie strony tresci planowanej czynnosci oraz skutkéw,
jakie ona zrodzi*.

Nadanie umowie formy aktu notarialnego wiaze sie z kosztami, ktdre
strony musza ponies¢®. Dla wielu matzenistw nie stanowia one jednak
bariery przy realizacji podjetej decyzji w zakresie odmiennego uregu-
lowania ustroju majatkowego. Dane zebrane przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wskazuja, ze coraz wiecej par decyduje sie na skorzystanie
z mozliwosci zawarcia umowy majatkowej. Z ,Rocznika Statystycznego
Rzeczypospolitej Polskiej” z 2014 r.** wynika nieprzerwany wzrost liczby
zawieranych uméw majatkowych matzenskich:

—w 2005 r. zawarto 30 000 takich umoéw,

—-w 2010 r. —43 000,

—-w 2012 r. — 44 000,

—-w 2013 r. — 48 000.

18 Art. 47 § 1 KRO. Niekiedy taka umowa przedslubna nazywana jest ,intercyza”, dla
odroznienia od umoéw podpisywanych po zawarciu zwiagzku matzenskiego. Por. T. Soko-
towski, Swoboda intercyzy..., s. 27-28.

9 Art. 47 § 1 KRO.

2 Art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (DzU z 2014 r.,
poz. 164 z pézn zm. [dalej: PrNot]).

21 Art. 80 § 2 PrNot.

2 Zob. Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 355.

» Wynagrodzenie notariusza za sporzadzenie umowy majatkowej wynosi 400 zt.
Kwota ta jest powigkszana o nalezny podatek od towaréw VAT i ustug oraz koszt sporza-
dzenia wypiséw z aktu notarialnego. Patrz: § 8 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo-
5ci z dnia 28 czerwcea 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (DzU z 2013 1.,
poz. 237 z pdzn. zm.).

# ,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” [Warszawa] 2014, s. 184.
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Coraz czestsze sporzadzanie umow majatkowych potwierdzaja
rowniez wyniki ankiety internetowej przeprowadzonej wsrod rejentow
Lodzkiej Izby Notarialnej: 57,9% ankietowanych wskazato, Ze liczba
umow majatkowych zawieranych w ich kancelarii na przestrzeni ostat-
nich pieciu lat wzrosta, 42,1% podato zas, Ze liczba ta pozostaje ciagle na
takim samym poziomie. Zaden z ankietowanych notariuszy nie zauwazyt
spadku liczby zawieranych umoéw majatkowych.

3.2. Z praktyki notarialnej wynika, ze do najczesciej zawieranych
umoéw majatkowych matzenskich nalezy umowa wprowadzajaca roz-
dzielnos¢ majatkowa®. Z chwilg ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
wspolnos$¢ ustawowa przeksztalca sie we wspdtwlasnos¢ w czesciach
ulamkowych, polegajaca na tym, ze kazdemu z matzonkéw przystugu-
je polowa dotychczasowego majatku wspolnego i kazdy z malzonkéw
zachowuje zaréwno majatek nabyty przed zawarciem malzenstwa, jak
i majatek nabyty pozniej oraz zarzadza samodzielnie swoim majatkiem
(51" KRO)*. Jak zauwazyta E. Skowronska-Bocian: ,,Majatki malzonkéw
pozostaja w takiej sytuacji prawnej, jak majatki oséb sobie obcych”?. Mat-
zonkowie nie musza si¢ informowac o stanie majatku, wysokosci obcia-
zajacych ich zobowigzan ani uzyskiwac¢ zgody na dokonanie jakichkol-
wiek rozporzadzen®. Wbrew pojawiajacym sie w literaturze postulatom,
aby matzonkowie pozostajacy w rozdzielnosci majatkowej informowali
si¢ nawzajem o stanie swych majatkow osobistych oraz podejmowanych
rozporzadzeniach przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem®, obowia-
zek takiego zachowania nie wynika z zadnej normy prawnej, a zaniecha-
nia w zakresie przekazywanych informacji nie moga powodowac praw-
nej odpowiedzialnosci matzonka.

» Wszyscy notariusze, ktoérzy odpowiedzieli na ankiete, wskazali na rozdzielnos¢
majatkowq jako ustrdj najczesciej wprowadzany miedzy matzonkami na podstawie umo-
wy zawartej w formie aktu notarialnego.

2 Sadowe Komentarze Tematyczne. Matzeniskie prawo majgtkowe, red. J. Ignaczewski, War-
szawa 2014, s. 197. Zdaniem K. Gromek samodzielne zarzadzanie i rozporzadzanie majat-
kiem przez kazdego z matzonkow na podstawie przepisu art. 51' KRO moze w praktyce
budzi¢ powazne watpliwosci, gdyz bez dokonania przez malzonkéw podziatu majatku
trudno jest precyzyjnie ustali¢, do majatku ktérego z matzonkéw nalezy konkretny przed-
miot lub prawo majatkowe. Autorka sadzi, ze taki podzial powinien zosta¢ dokonany
w terminie nie dluzszym niz jeden rok od ustania wspdlnosci ustawowej. K. Gromek,
Kodeks rodzinny..., s. 357.

7 E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2010, s. 138.

2 Tamze, s. 139.

¥ Patrz: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne..., s. 495-514; G. Jedrejek, Intercyzy.
Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 111-112.
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W pi$miennictwie prawniczym zwraca sie uwage, ze ,,do zawarcia
umowy nie jest wymagane istnienie waznych ku temu powodéw”?. Dla-
tego tez prozno szukac¢ w tresci aktow notarialnych obejmujacych intere-
sujace nas umowy wskazdwek dotyczacych przyczyn podpisania przez
strony dokumentu®. Powody zawierania powyzszych umow sa z reguly
przekazywane ustnie notariuszowi w czasie rozmowy przygotowawczej
przed sporzadzeniem aktu notarialnego.

Nasze rozwazania dotyczace najczestszych okolicznos$ci powodu-
jacych rezygnacje z ustroju ustawowego rozpoczniemy od umowy ma-
jatkowej zawieranej przez nupturientow. Umowa przedmatzeriska wy-
stepuje duzo rzadziej niz umowa zawierana w czasie trwania zwiazku
matzenskiego, co potwierdzily odpowiedzi udzielone w ankiecie przez
notariuszy Izby Ldodzkiej*”. Najczestszym powodem zawierania intercy-
zy przez narzeczonych jest planowana lub prowadzona przez nich badz
jedno z nich dziatalnos¢ gospodarcza (te przyczyne wskazato 89,5% an-
kietowanych notariuszy). Z ankiety wynika, Ze na drugim i trzecim miej-
scu znajduje si¢ potrzeba osobistego zarzadzania posiadanymi zasobami
i kontrola nad nimi bez konieczno$ci uzyskania zgody wspotmatzonka
(36,8%) oraz wola zabezpieczenia si¢ przed trudnym podziatem majat-
ku w przypadku, gdyby doszto do rozwodu (31,6%). Duze znaczenie ma
rowniez potrzeba samodzielnosci i niezaleznosci finansowe;.

Na zawarcie umowy wprowadzajacej rozdzielnos¢ majatkowa naj-
czesciej decydujq sie pary pozostajace w zwiazku matzeniskim nie dtuzej
niz dziesiec¢ lat. Zwykle wymieniane sa nastepujace przyczyny zawarcia
takiej umowy majatkowej:

® potrzeba ochrony majatku wspdlnego oraz majatku wspdtmat-
zonka w przypadku podejmowania przez tego drugiego ryzykownych
przedsiewzigc gospodarczych, np. jedno z matzonkéw zaciaga kredyt lub
pozyczke na rozwdj swojej dziatalnosci gospodarczej, wykonuje zawod
zwiazany z osobista odpowiedzialno$cia calym majatkiem?, ale rowniez

%0 Sgdowe Komentarze Tematyczne..., s. 197; E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje...,
s. 137.

1 Na temat tresci umowy majatkowej matzenskiej zob. E. Skowron-Bocian, Matzeri-
skie ustroje. .., s. 117-120.

2 Jednoczesnie z odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu wynika, Ze na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat wzrosta liczba zawieranych uméw przedmatzenskich.

% Por. Art. 41, § 1 KRO: , Jezeli matzonek zaciagnat zobowiazanie za zgoda drugiego
matzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkow.

§ 2. Jezeli matzonek zaciagnal zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka

albo zobowiazanie jednego z matzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel
moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub
z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalnosci zarobkowej, jak réwniez
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w przypadku, gdy jeden z malzonkdéw jest zobowiazany do Swiadczen
alimentacyjnych wobec dzieci z poprzedniego zwiazku, na co uwage
zwrdécil G. Jedrejek®. Odpowiedz na pytanie dotyczace ponoszenia odpo-
wiedzialnosci przez wspdtmatzonka, wynikajacej z prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nie miesci si¢ w zakresie niniejszego artykutu®. Istot-
ne dla naszych rozwazan pozostaje przekonanie matzonkdéw, ze umowa
majatkowa zapewni im bezpieczenstwo i ochrone przed wierzycielami.
Zdarza sie, ze po przedstawieniu stanu faktycznego i prawnego oraz ze-
stawieniu go z normami wynikajacymi z prawa rodzinnego, rejent docho-
dzi do wniosku, Ze nie istnieje zagrozenie dla majatku wspdlnego, a tym
bardziej dla majatku osobistego tego z malzonkdéw, ktory nie prowadzi
dziatalnos$ci gospodarczej. Mimo to stawajacy decyduja si¢ na zawarcie
umowy majatkowej na zasadzie ,,dmuchania na zimne”. Zdarza sie¢ row-
niez, ze to wierzyciel — bank stawia wymdg zawarcia umowy majatkowej
jako warunek udzielenia kredytu, co ma poprawi¢ zdolnos¢ kredytowa
kredytobiorcow;

¢ istniejacy konflikt miedzy matzonkami, ktéry moze dotyczy¢ tak
spraw majatkowych, jak i spraw osobistych. Moze on skutkowac¢ podje-
ciem decyzji o zyciu w separacji (faktycznej badz prawnej), ale bez decy-
dowania sie na rozwiazanie matzenistwa przez rozwdd, np. z powodow
religijnych®;

z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnos¢
powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, takze z przedmiotow
majatkowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa.

§ 3. Jezeli wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem wspdlnosci lub dotyczy
majatku osobistego jednego z matzonkdéw, wierzyciel moze zadac zaspokojenia z majatku
osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez
dtuznika z innej dziatalnos$ci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw,
o ktérych mowa w art. 33 pkt 9”.

Na te przyczyne podpisywania aktéw notarialnych wskazato 100% notariuszy
Izby Notarialnej w Lodzi.

¥ G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. .., s. 104. Autor odwotuje sie do stanowiska zaprezen-
towanego przez A. Damasiewicza, Intercyzy i umowy miedzy konkubentami. Klauzule umow-
ne, Warszawa 2008, s. 88.

% Zagadnienie to omawia m.in.: M. Laczkowska, Stosunki majgtkowe miedzy przedsie-
biorcq i jego matzonkiem w Swietle ustroju wspdlnosci ustawowej, Warszawa 2006; J. M. Luka-
siewicz, Matzeriska wspétzaleznoéé..., s. 156-161; A. Pokora, Odpowiedzialnosé¢ majqtkowa mat-
Zonkéw i przymusowe dochodzenie od nich roszczen, Warszawa 2014; E. Skowronska-Bocian,
Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb trzecich, Warszawa
2005, s. 81-151.

% G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie..., s. 105. E. Holewinska-Lapinska zwrécita uwage,
ze matzonkowie oczekuja, ze umowa wprowadzajaca rozdzielnos¢ zakonczy trwajace
miedzy nimi spory na tle majatkowym, E. Holewinska-Lapiniska, Orzekanie separacji, War-
szawa 2006, s. 121-122. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jezeli matzonkowie przed
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e dtugotrwate postepowanie w sprawach o rozwdd przed polskimi
sadami sprzyja podejmowaniu przez osoby, ktore nadal formalnie pozo-
staja w zwiazku malzenskim, decyzji o zawarciu umowy wprowadza-
jacej rozdzielno$¢ majatkowa. Pozwala ona na dokonanie podzialu ma-
jatku wspdlnego jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, usamodzielnienie
si¢ ekonomiczne i odcigcie sie od dotychczasowego partnera zyciowego.
Warunkiem jednak zawarcia takiej umowy jest brak sporu miedzy mat-
zonkami w zakresie spraw majatkowych. Przykladem moze by¢ para
matzonkéw w rzeczywistosci funkcjonujacych oddzielnie — mieszkaja
w osobnych domach, maja oddzielne rachunki bankowe i sporadycznie
sie ze soba kontaktuja. Sytuacja taka trwa zazwyczaj do czasu, gdy jedno
znich pozna nowego partnera i zapragnie z nim np. kupi¢ wspolnie nowe
mieszkanie. Uniemozliwia to pozostawanie w ustroju wspdlnosci usta-
wowej z dotychczasowym wspotmalzonkiem. Osoby takie moga podpi-
sa¢ umowe wprowadzajaca rozdzielno$¢ majatkowq za obopolnym poro-
zumieniem, a nastepnie wystapi¢ do sadu o orzeczenie rozwodu. W ten
sposob jeszcze przed wyrokiem rozwodowym nastepuje usankcjonowa-
nie istniejacego rozktadu wiezi gospodarczej. W ankiecie jeden z notariu-
szy Izby Lodzkiej wskazal, ze to gtdwnie malzenstwa z dtugim stazem
decyduja sie na zawarcie umowy majatkowej przed lub w toku rozwodu;

* kolejng przyczyna jest zagwarantowanie kazdemu z malzonkéw
niezaleznosci i samodzielnosci pod wzgledem ekonomicznym. W tym
zakresie mozemy wymieni¢ réwniez potrzebe osobistego zarzadzania
posiadanymi zasobami i kontrole nad nimi, jak i zachowania majatku
zgromadzonego przed zawarciem matzenstwa oraz jego konsumpcje® —
moze ona by¢ zwiazana z cechami osobowymi i okreslonym pogladem na
stosunki majatkowe matzenskie lub wynikac z przyczyn obiektywnych,
do jakich nalezy zycie matzenstw w roztace spowodowanej emigracja za-
robkowa®;

¢ z praktyki notarialnej wynika, ze powodem wprowadzania ustroju
rozdzielno$ci majatkowej jest rowniez brak zaufania do wspdtmatzonka.

separacja pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowej, to orzeczenie separacji powoduje
powstanie miedzy nimi rozdzielnosci majatkowej (art. 54 § 1 KRO).

¥ Nad problemem konsumpcji w rodzinie pochylita sie¢ M. Miczynska-Kowalska,
Konsumpcyjny charakter rodziny w spoteczernstwie ponowoczesnym, [w:] Matzeristwo i rodzina
w ponowoczesnosci. Szanse — zagrozenia — patologie, red. W. Muszynski, E. Sikora, Torun 2008,
s. 133-141.

% Wiele matzenstw podejmuje decyzje o zyciu w roztace w ten sposob, ze jedna
osoba emigruje do innego kraju w poszukiwaniu lepszych zarobkéw, druga zas zostaje
z dzie¢mi w Polsce. W takiej sytuacji rozdzielnos¢ majatkowa wydaje sie praktycznym
rozwigzaniem, umozliwiajagcym sprawne zarzadzanie masami majatkowymi nalezacymi
do kazdego z matzonkow.
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Moze on przybrac postac braku zaufania co do rodzaju i sposobu prowa-
dzonej przez wspoélmalzonka dziatalnosci zawodowej, wydawania pie-
niedzy lub nieufnosci wobec wspétmatzonka, obawy przed wykorzysta-
niem ekonomicznym, a nawet oszukaniem. W literaturze jako przyktad
powodu zawarcia przez matzonkow umowy majatkowej malzenskiej,
wskazano sytuacje, gdy jeden matzonek ,jest skapy albo obawia sie, ze
wspotmatzonek bedzie korzystal z majatku wspdlnego w celu wspoma-
gania dorostych dzieci z pierwszego matzenstwa”®. Sa to o tyle trudne
przypadki, ze zazwyczaj miedzy matzonkami w chwili podpisywania
umowy istnieje napiecie lub nawet konflikt. Oczywiscie, obie strony
w obecnosci notariusza musza wyrazi¢ zgodna wole zawarcia umowy
majatkowej o okreslonej tresci i rejent powinien przekonac sie, ze decyzja
o dokonaniu takiej czynnosci zostata podjeta w sposob $wiadomy, swo-
bodny, bez uzycia grozby czy podstepu. Niemniej jednak bywa ona pod-
szyta obawami jednej strony i pretensja, zalem drugiej z powodu braku
zaufania. Wielokrotnie umowy takie stanowig preludium do wystapienia
z pozwem o rozwigzanie matzenstwa przez rozwod. W literaturze wska-
zuje si¢ nieprozumienia na tle finansowym jako jedna z gtéwnych przy-
czyn rozktadu pozycia matzenskiego i rozwoddw*.

Jak wskazano powyzej, umowa majatkowa moze by¢ przez strony
zmieniona lub rozwigzana — jednak konieczne jest w tym wypadku za-
chowanie formy aktu notarialnego*. W ten sposdéb matzonkowie maja
mozliwo$¢ powrotu do wspdlnosci majatkowej. Mimo to, 78,9% ankieto-
wanych notariuszy wskazato, ze z mozliwosci tej matzonkowie korzysta-
ja rzadko.

4. Podsumowanie

Wprowadzenie rozdzielnosci majatkowej rozluznia powigzania eko-
nomiczne miedzy matzonkami. Przez duza liczbe matzenstw, zwtaszcza
z dtugim stazem, umowa majatkowa postrzegana jest jako dowod braku
zaufania lub miltosci do wspdétmalzonka*?. Ustroj rozdzielnosci majatko-

¥ E. Skowroniska-Bocian, Matzeriskie ustroje..., s. 110, przyp. 3.

%0 M. Kotecka, Zjawisko separacji i rozwodéw w Polsce w latach 2000-2009 z uwzglednie-
niem wojewddztw, [w:] Zagrozenia i problemy wspdtczesnej rodziny, red. S. Bebas, Radom 2011,
s. 353-354.

4 Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 356.

# Taka obserwacja zostala poczyniona przez jednego z ankietowanych rejentow
z Lédzkiej Izby Notarialnej.
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wej moze sprzyjac zyciu matzonkéw obok siebie, samodzielnej realizacji
projektow, zachowaniu autonomii ekonomicznej*.

Z drugiej strony zawarcie umowy majatkowej nie oznacza automa-
tycznie rozpadu wigzi gospodarczej, a wigc istnienia jednej z pozytyw-
nych przestanek dopuszczalnosci rozwodu*. Na mezu i zonie nadal cia-
zy wspolny obowiazek wzajemnej pomocy®, solidarnego zaspokajania
potrzeb rodziny, ktorg utworzyli*®, a kazdemu z matzonkéw przystuguje
prawo do zamieszkiwania w lokalu partnera.

Ustrdj rozdzielno$ci majatkowej wpisuje sie¢ w model egalitarnego mal-
zenstwa monogamicznego (matzenstwa partnerskiego)”, coraz bardziej
preferowanego przez polskie spoleczenstwo. Analiza praktyki notarialnej
wskazuje na nieustajacy wzrost liczby uméw wprowadzajacych rozdziel-
nos¢ majatkowa. Moze to $wiadczy¢ o odejsciu od tradycyjnego pojmowa-

# Zdaniem S. Grzybowskiego system rozdzielnosci pozbawia zwigzek matzenski
glebszej wewnetrznej harmonii. S. Grzybowski, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Warszawa
1980, 5. 90 i n.

“ Patrz: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne..., s. 618-620. Por. K. Gromek, Ko-
deks rodzinny..., s. 99. Jednak w literaturze pojawiaja sie poglady, Zze nowoczesne i dostoso-
wane do nowych sytuacji spotecznych uksztalttowanie intercyzy nie tylko wzmacnia wigzi
matzeniskie, ale takze sprzyja intensywnej pracy zawodowej oraz samodzielnej przedsie-
biorczosci jednego lub obojga malzonkdéw. T. Sokotowski, Swoboda intercyzy..., s. 119. Por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 II 2014 r., sygn. akt. I Aca 785/13, LEX
nr 1455638: Zmiana w trakcie malzenstwa ustroju majatkowego w formie zawartej przez
malzonkéw umowy w zasadzie nie powinna niczego zmienia¢ w zakresie praw i obo-
wigzkéw matzonkow, wynikajacych z art. 23, 27 i 28! k.r.o. Zmiana ustroju majatkowe-
go — ze wspolnosci ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa — nie moze by¢ przyjmowana
jako zerwanie wiezi gospodarczej; postanowienie NSA w Warszawie z dnia 13 I1I 2013 1.,
sygn. akt | GZ 47/13, LEX nr 1302753: Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 25 I 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (DzU z 2012 1., poz. 788) matzonkowie sa obowiazani do wzajemnej
pomocy oraz do wspdtdziatania dla dobra rodziny; z obowiazku tego nie zwalnia drugie-
go matzonka nawet rozdzielnos¢ majatkowa.

# Zob. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 10 II 2014 r., sygn. akt. I FZ 530/13,
LEX nr 1422571: Obowiazek wzajemnej pomocy miedzy malzonkami nie ma charakteru
jedynie moralnego. Na jego charakter normatywny wskazuje bowiem art. 23 k.r.0., a po-
nadto obowiazek ten nie jest uzalezniony od rodzaju ustroju majatkowego miedzy mat-
zonkami.

4 Zob. K. Gromek, Kodeks rodzinny..., s. 105.

¥ W literaturze opisano matzenstwo partnerskie, ktdre jako , typ relacji cechuje jed-
nakowe zaangazowanie obojga partneréw zaréwno w zycie zawodowe, jak i rodzinne
[...] Fundamentalne jest tu zatoZenie o réwnej pozycji kobiety i mezczyzny, a takze row-
nych oczekiwaniach wobec wnoszonego wkladu w emocjonalny i ekonomiczny dobrobyt,
przy czym potencjalne réznice w zarobkach nie przektadaja sie na wieksze czy mniejsze
prawo do decydowania w kwestiach finansowych”. W. Smigielski, Modele zycia rodzinne-
go. Studium demograficzno-spoteczne na przyktadzie tédzkiej mtodziezy akademickiej, £.6dz 2014,
s. 76-79.
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nia majatku rodziny i probie jego redefinicji, ustalenia nowych zasad jego
funkcjonowania. Nie mozna wykluczy¢, ze jedli ta tendengja si¢ utrzyma,
konieczne bedzie w przysztosci podjecie krokéw zmierzajacych do nowe-
lizacji prawa rodzinnego przez dostosowanie go do nowych potrzeb pol-
skiej rodziny*. Niewatpliwie zmiana przepiséw winna by¢ poprzedzona
dogtebna analizg sytuacji nie tylko z punktu widzenia prawnego, ale i go-
spodarczego, psychologicznego oraz socjologicznego. Ciekawym materia-
fem badawczym moze tu by¢ wtasnie praktyka notarialna, ktorej analiza
z pewnoscig dostarczy wielu zajmujacych informacji na temat kondycji
polskich malzenistw, a takze stosunkéw majatkowych w nich panujacych.
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ANKIETA

1. Liczba uméw majatkowych matzenskich zawieranych w Pani Notariusz/Pana
Notariusza Kancelarii Notarialnej w ciggu ostatnich lat (biorac pod uwage
okres do pieciu lat wstecz)...

— wzrosta
—zmalala
—jest ciggle na tym samym poziomie

Jakie umowy majatkowe sa najczesciej zawierane w Pani Notariusz/Pana
Notariusza Kancelarii Notarialnej?

— umowy wprowadzajace rozdzielno$¢ majatkowa

— umowy wprowadzajace rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobku
— umowy wprowadzajace wspolnos¢ umowna

2. Kiedy najczesciej zawierane sa umowy majatkowe wprowadzajace rozdziel-
nos¢ majatkowa malzeniska?
—juz w czasie trwania zwigzku matzenskiego
— przed zawarciem zwigzku matzenskiego

3. Czy w Pani Notariusz/Pana Notariusza ocenie wzrosta w ciggu ostatnich kilku lat
(biorac pod uwagg okres do pieciu lat wstecz) liczba uméw majatkowych wpro-
wadzajacych rozdzielnos¢ poprzedzajacych zawarcie zwigzku matzenskiego?



Rezygnacja przez nupturientéw i matzonkow ze wspdlnosci ustawowej w swietle...

- tak
- nie
— pozostaje na tym samym poziomie

4. Jakie sa najczestsze powody zawarcia umowy majatkowej przez nupturien-

tow? (mozna wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

- planowana lub prowadzona przez nich/jedno z nich ryzykowna dziatalnos¢
gospodarcza

— potrzeba samodzielnosci i niezaleznosci finansowej

— che¢ samodzielnego zarzadzania swoimi srodkami majatkowymi, bez po-
trzeby porozumiewania si¢ z matzonkiem/matzonka

— odpowiadajace obu stronom uzgodnienie, ze wszelkie koszty sa przez nich
dzielone na pét

— zabezpieczenie si¢ przed trudnym podziatem majatku, w przypadku, gdy-
by doszto do rozwodu

—inne

5. Na przestrzeni kilku ostatnich lat (biorac pod uwage okres do pieciu lat
wstecz) umowy majatkowe wprowadzajace rozdzielno$¢ majatkowa czesciej
podpisuja matzonkowie...

— pozostajacy diugo w zwiazku matzenskim (dziesie¢ lat i wiecej)
— pozostajacy krétko w zwiazku matzenskim (do dziesieciu lat) 603

6. Jakie sa powody podpisywania umowy majatkowej matzenskiej wprowadzaja-
cej rozdzielno$¢ majatkowa przez osoby pozostajace w zwiazku matzeniskim?

- powody zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza (w tym potrzeba zaciagnie-
cia kredytu, pozyczki na rozpoczecie lub rozwdj dziatalnosci gospodarczej)

— potrzeba samodzielnosci i niezaleznosci finansowej, samodzielnego zarzadza-
nia posiadanymi $rodkami majatkowymi i decydowania o ich konsumpcji

— braku zaufania do rodzaju i sposobu prowadzonej przez wspdétmatzonka
dziatalnosci zawodowej, wydawania pieniedzy

— brak zaufania do osoby wspdtmatzonka, poczucie zagrozenia przed ekono-
micznym wykorzystaniem

- konflikt miedzy matzonkami

— usankcjonowanie istniejacego rozktadu wiezi gospodarczej przed, a nawet
juz w trakcie postepowania o rozwod

- planowane przysporzenie od rodzicéw jednego z matzonkow tylko na rzecz
ich dziecka (darowizna dziatki, mieszkania efc.)

—inne

7. Czy, wedtug Panstwa wiedzy, matzonkowie, ktérzy podpisali umowe wpro-
wadzajaca rozdzielno$¢ majatkowa, wracaja do ustroju wspolnosci?
—nigdy
—rzadko
- czesto



Anna Marciniak-Sikora

8. Bardzo prosze o uwagi, opinie dotyczace tego, jak problemy wspotczesnych
matzenstw odzwierciedlaja sie w zawieranych umowach majatkowych.

9. Bardzo prosze o wskazanie ciekawych kazusow, przy zachowaniu nalezytej
anonimizagji stron.
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