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Katarzyna Skotnicka

ANTONI PUSTELNIK W SWIETLE RELAC]JI
HISTORYKOW KOSCIELNYCH V WIEKU

Anachoretyzm egipski odgrywal w dziejach monastycyzmu niezwykle waz-
ng role, cho¢ obecny stan wiedzy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze byl
on pierwszym tego rodzaju ruchem w $wiecie chrzescijanskim. Mnisi egipscy
stali si¢ wzorami dla swoich odpowiednikéw z innych czesci chrzescijanskiego
$wiata. Chcac podnies¢ wlasne znaczenie, wiele wspdlnot monastycznych szukato
swoich korzeni w srodowisku mnichow egipskich'. W pierwszych wiekach istnie-
nia ruchu monastycznego takie powigzania wcale nie byly oczywiste, podobnie
w oczach historykéw koscielnych kwestia powstania monastycyzmu wcale nie
laczyla sie tak silnie z Egiptem. Wyraz temu daje Sozomen, ktory wprost stwier-
dzil, ze ,,nie wiadomo, czy to Egipcjanie, czy tez jacy$ inni wyznawcy zapoczatko-
wali te filozofi¢™>. Niemniej wedlug Sozomena wszyscy sa zgodni, Ze ten sposéb
zycia do doskonalosci doprowadzit egipski mnich Antoni’, Zyjacy na przelomie
IIiIV wieku. W jaki zatem sposdb historycy, opisujacy dzieje Kosciola w nastep-
nym stuleciu, postrzegali te posta¢? Co wiedzieli na temat jego zycia i skad czerpali
informacje na jego temat? Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym
artykule.

Spoéréd Historii Kosciota trzy wspominaja o Antonim Pustelniku. Najmniej
miejsca postaci tej poswieca Teodoret, co jest calkowicie zrozumiate, jesli wez-
mie si¢ pod uwage inny geograficzny rejon, ktérym zainteresowany byl biskup
Cyru. Bardzo duzo miejsca poswieca za to Antoniemu Sozomen. Wiele informa-
cji znajdziemy réwniez u Sokratesa. Informacje podane przez Historie Kosciola

! Przyktadem moze tu by¢ mezopotamska legenda o Mar Auginie, ktora wskazywala na takg wtasnie
zalezno$¢. Obecnie wiadomo jednak, ze wplyw Egiptu na monastycyzm mezopotamski, jedli istnial,
to rozpoczal si¢ najwczesniej w V w. n.e., a do tej pory asceza w tym kraju miata charakter miejscowy.
Legenda, o ktérej wspomnialam, pochodzi dopiero z IX wieku. Zob. W. HARMLESS, Chrzescijanie
pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego monastycyzmu, thtum. M. HOFFNER, Krakéw 2009,
s. 496.

? SozoMEN, Historia Kosciola 1 13, ttum. S. Kazikowsk1i, Warszawa 1980, s. 57 (dalej: SOZOMEN,
HE).

* SozoMEN, HET 13.
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skonfrontowa¢ mozna z innymi zrodtami. Wiele o Antonim powiedzg nam Histo-
ria Mnichow w Egipcie oraz Opowiadania dla Lausosa; duzo miejsca poswigcaja
temu mnichowi Apoftegmaty. Najwazniejszym zrédtem do badania dziejéw Anto-
niego Pustelnika jest oczywiscie jego Zywot napisany przez Atanazego. Dysponu-
jemy rowniez listami ascety. Znana jest takze regula zakonna, ale nie ma watpliwo-
$ci, Ze to nie Antoni jest jej autorem.

Sokrates opisujagc Antoniego powoluje si¢ na dzielo Atanazego:

Jakimi cechami charakteru wyréznial si¢ w tych samych czasach w egipskiej pustelni
mnich Antoni, ktéry podejmowal otwartg walke ze ztymi duchami, w prosty sposob
demaskujac ich sztuczki i chwyty, i jak wielu dokonal cudéw, nie potrzebuje na ten
temat mowié. Uprzedzil mnie w tym Atanazy, biskup Aleksandrii, publikujac ksiege
poswiecong jego zyciu®.

Po raz kolejny Sokrates wspomina o Antonim opisujac mnicha Ammona. Re-
lacja ta jest rownie krotka, co pierwsza, i ponownie zawiera odwolanie do dziela
Atanazego:

Wspolczesny Ammonowi Antoni - jak to opowiada w jego zywocie biskup Alek-
sandrii, Atanazy - widzial, jak po $mierci pustelnika aniotowie unosili jego dusze
do nieba’.

Sozomen i Teodoret, opisujac Antoniego, nie odwolujg sie bezposrednio
do dzieta Atanazego, ale z cala pewnoscig znali twdrczos¢ biskupa Aleksandrii.
Sokrates znat tez tworczos¢ Palladiusza i Historie mnichéw w Egipcie. Jesli chodzi
o Sozomena, to pewne jest, iz znal on te druga pozycje; co do Opowiadar dla Lau-
sosa mozna mie¢ pewne watpliwosci.

Sposrdd historykéow Kosciota najwiecej informacji biograficznych dotycza-
cych Antoniego przekazuje Sozomen. Nie podaje on, w jakich latach zyl Antoni
Wielki, ale z innych relacji wiadomo, ze chodzi o lata ok. 251-356°. Pustelnik uro-
dzil si¢ w Egipcie, w miescie Koma’. Nazwe tego miejsca wspomina Sozomen:

Antoni byl rodem z Egiptu i wywodzil si¢ ze znamienitej rodziny, osiadlej w Koma.
Miejscowo$¢ ta lezy w poblizu Heraklei, na terytorium zamieszkalym przez egip-
skich Arkadow®.

W Egipcie znajdowaly si¢ dwa miasta o nazwie Herakleja: Herakleja Wigk-
sza i Mniejsza. Dokladng identyfikacj¢ utatwia wzmianka o egipskich Arkadach
- na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze chodzi tu o Herakleje Mniejsza, znajdu-

* SOKRATES, Historia Kosciota 121, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1972, s. 75 (dalej: SOKRATES, HE).
> SOKRATES, HE IV 23.

¢ E. Wipszycka, Wprowadzenie, [w:] Swigty Antoni. Zywot. Pisma ascetyczne, thum. E. DABROWSKA,
A. Z16£KOWSKI, M. BORKOWSKA, S. KAZIKOWSKI, S. KALINKOWSKI, Z. BRZOSTOWSKA, Krakéw 2005,
s. 13.

7M. KANIOR, Historia monastycyzmu chrzescijariskiego, Krakow 1993, s. 35.

8 SozoMmEeN, HET, 13.
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jaca sie w Dolnym Egipcie’®. Dzisiaj miejscowos¢ ta nazywa si¢ Qiman al Arus®.
Co ciekawe, nazwy tej miejscowosci nie przekazuje w swoim dziele Atanazy, ktéry
informuje jedynie, Ze Antoni pochodzit z Egiptu'!, wida¢ wiec wyraznie, Ze Sozo-
men musial korzysta¢ z jakiejs pdzniejszej tradycji. Nazwy tej miejscowosci nie
znajdziemy réwniez w Zzadnym innym Zrddle.

Zgodnie z relacja Atanazego, po $mierci rodzicow Antoni sprzedal majatek
i rozpoczal zycie ascety. Sume, ktérg uzyskal w wyniku sprzedazy, rozdzielit po-
miedzy potrzebujacych'. Czg$¢ pieniedzy przeznaczyl na utrzymanie swojej sio-
stry, ktorg umiescit w domu miejscowych dziewic”. O wydarzeniu tym Atanazy
wspomina nastepujgco:

Wyszedlszy wigc natychmiast z Domu Panskiego, cala posiadto$¢, ktéra mial
po przodkach [...], oddal chlopom ze swej wsi, aby ani jemu, ani siostrze nie spra-
wiano klopotu; sprzedal wszystkie ruchomosci, a uzyskane pieniadze dat biednym,
zostawiajgc malg sumke dla siostry™.

Odpowiedni fragment odnoszacy si¢ do wyzbycia sie rodzinnego majatku
przez Antoniego znajdziemy takze w relacji Sozomena. Nie wspomina on jednak
o losach siostry pustelnika, wyjasnia natomiast powody podjecia przez niego ta-
kiego kroku:

[...] uznal bowiem [Antoni], ze obowigzkiem gorliwego filozofa jest nie tylko same-
mu wyzby¢ sie majatku, lecz takze poswieci¢ go na cel godziwy™.

Rozdanie majatku jest czestym epizodem w opowiadaniach o chrzescijan-
skich mnichach. Sozomen nie wyjaénia, jakie byly przyczyny wyboru pustelnicze-
go zycia przez Antoniego, takie informacje znajdziemy za to u Atanazego'®.

Niestety brak u Sozomena wielu szczeg61éw dotyczacych dalszego zycia An-
toniego. Wspomina on jedynie, Ze po rozdaniu swojego majatku Antoni ,,przy-
taczywszy sie do wspotczesnych mistrzow ascezy staral si¢ wszystkich przewyz-
szy¢ w cnotach™”. Z relacji Atanazego wiemy, iz kilkanascie lat Antoni spedzit
w rodzinnym miescie, a nastepnie zamieszkal w starozytnym grobowcu z dala
od niego. Przybywali tam ludzie pragnacy nasladowac jego sposob zycia. Antoni

9 Zob. przypis 35 w: SOZOMEN, HE 1, 13.

' H. DyBSsKI, Poczgtki anachoretyzmu w Egipcie w Swietle nauczania Ojcéw Kosciota IV I V wieku,
»Studia Teologiczne” 27 (2009), s. 213.

1 ATANAZY, Zywot $w. Antoniego, ttum. E. DABROWSKA, A. ZIOLKOWSKI, M. BORKOWSKA, S. KAzI-
KOWSKI, S. KALINKOWSKI, Z. BRzosTOwsKa, Krakow 2005, s. 9 (dalej: AtaNazy, VA).

2 SozoMEN, HET, 13.

' Atanazy, VA 2, 3-5.

' Ibidem.

5 SozoMEN, HET, 13.

16 ATANAZY, VA 2. Antoni miat uslysze¢ fragment Pisma Swietego, méwiacy o koniecznosci wyzby-
cia sie majatku (Mt 19, 21), i pod jego wplywem rozpoczal zycie pustelnika.

7 SozoMEN, HET, 13.
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uznal, ze taka sytuacja nie odpowiada jego potrzebom, i w roku 286 udat sie¢
do niewielkiej opuszczonej fortecy. Jednak réwniez tam odnalezli go jego nasla-
dowcy. Zamieszkali w poblizu mistrza i w ten sposéb utworzyli jedno z pierw-
szych skupisk anachoreckich, ktére nosito nazwe Pispir. Byto to okoto roku 305.
Dokladna lokalizacja tego miejsca nie jest pewna, najprawdopodobniej byly
to okolice miasta Afroditopolis'®. Zgodnie z relacjg Atanazego ,,powstaly i w go-
rach pustelnie, i pustynia stala si¢ miastem mnichéw [...]"". Wszystkich miesz-
kajacych tam ascetow laczyt autorytet pustelnika. Cho¢ nie posiadat on formal-
nego stanowiska wsérdd tej spolecznosci, traktowano Antoniego jako arbitra
i wzdér do nasladowania®. Ttumy naplywajace stale do pustelnika wymusily
na nim kolejne przenosiny. Poprosil on koczowniczych Arabéw, podrézujacych
po skalnych pustyniach, zeby go ze sobg zabrali*!. Okoto roku 312 zatrzymat sig¢
w oazie u podnoéza gory Qolzum.

Cho¢ Sozomen pominal wiele waznych epizoddw z zycia pustelnika, przeka-
zal cenne informacje dotyczace jego zycia codziennego. Znajduja si¢ wsréd nich
fakty dotyczace pozywienia, nocnych czuwan i modlitwy, snu, higieny osobiste;
i podejscia do pracy. Zgodnie z relacja Sozomena Antoni rozwazal wszechstron-
nie sposoby surowej ascezy, popedy cielesne natomiast poskramial umartwianiem
sie””. Jednym z podstawowych element6w ascezy jest post. Atanazy podaje, ze An-
toni wstydzil sie swojej potrzeby jedzenia, cz¢sto wymawiat sie od jedzenia razem
z innymi mnichami, poniewaz uwazal, Ze si¢ czerwieni, kiedy inni widza go przy
jedzeniu®. Post Antoniego, zdaniem Sozomena, polega¢ mial na spozywaniu je-
dynie chleba z solg i piciu wody. Posilek taki mial miejsce w momencie zachodu
stonca. Zdarzalo sie jednak, ze Antoni wytrzymywat bez jedzenia dwa dni lub na-
wet wiecej*!. Atanazy nie podaje, przez jak wiele dni Antoni potrafil posci¢, nie
znajdziemy réwniez tej informacji w Historii mnichéw w Egipcie ani u Palladiu-
sza. Pozostaje wiec uznac, ze informacja o diuzszych postach Antoniego pochodzi
z innego zrédta (by¢ moze zostala przekazana ustnie). Odniesienie do pory spozy-
wania positkow znajdziemy natomiast w Historii Mnichow w Egipcie. Zgodnie z jej
relacjg Antoni nakazal Pawtowi Pustelnikowi:

'8 'W ten sposéb powstalo pierwsze w dziejach chrze$cijanistwa skupisko mnichéw o charaktery-
stycznej strukturze. Tworzyli je pustelnicy Zyjacy osobno w swoich celach, kazdy z nich mial wlasne
zasady, tryb zycia i uprawiania ascezy. Wszyscy jednak uznawali moralny autorytet Antoniego, zob.
J. DaNiELou, H. I. MARROU, Historia Kosciola. Od poczgtkéw do roku 600, ttum. M. TARNOWSKA,
Warszawa 1986, s. 213.

¥ ATANAZY, VA 13.

» M. KUMOR, Historia monastycyzmu chrzescijatiskiego, t. 1, Krakéw 1993, s. 37.

2 E. WipszYCKA, Swigty Antoni, czyli o pierwszych pustelnikach, [w:] O starozytnosci polemicznie,
Warszawa 1994, s. 199.

* SozoMEN, HET 13

3 ATANAZY, VA 45.

* SozoMEN, HET 13.
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[...] jes¢ wieczorem, ale pilnowac¢, by nigdy nie doszedt do sytosci, szczegdlnie w pi-
ciu. Twierdzil bowiem, Ze jak przez wino wzrasta cieplota ciala, tak przez nadmiar
wody pojawiaja si¢ zwidy ducha®.

Relacja z Historii Mnichéw zgadza si¢ wigc z tym, co napisal Sozomen. Pod-
stawe wyzywienia Antoniego, zgodnie z relacja Sozomena, stanowil chleb z sola.
Chleb generalnie byt najczesciej spozywanym na pustyni produktem?. Cho¢ So-
zomen nie podaje, jak wygladal chleb jedzony przez Antoniego, wiadomo, ze asce-
ci egipscy jedli chleb, ktory wielkoscig przypominal dzisiejszg butke, byt wiec matly
i okragly”’. Mnisi stosowali nieoczyszczong i grubo zmielong make. Chleb wypie-
kany byl jedynie kilka razy do roku, dlatego czesto wspomina si¢ o koniecznosci
moczenia bochenka w wodzie przed zjedzeniem. W innym wypadku pieczywo
nie nadawaloby si¢ do spozycia. Wysuszony tuz po wypieczeniu chleb mial jednak
jedng wazna dla mnichéw zalete - mozna go bylo przechowywaé przez bardzo
dlugi czas bez obaw, Ze si¢ zepsuje. Dlatego tez wysuszone bochenki byly podsta-
wowym pozywieniem zabieranym w podrdz. Sozomen nie wspomina, by Antoni
moczyl chleb przed jedzeniem, ale robi to Palladiusz®®. Sozomen nie informuje,
skad Antoni bral chleb. Atanazy natomiast sugeruje, ze Antoni zarabial na niego
praca reczna®.

W zyciorysie $w. Antoniego uwage przykuwa jego potrzeba ciaglej ucieczki
od ludzi, w checi osiagniecia spokoju, ktory dalby mu mozliwos¢ praktykowania
ascezy”. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze cale swoje zycie Antoni spedzit w izo-
lacji od $wiata zewnetrznego. Byly okresy, w ktoérych opuszczat swoja pustelnie
a nawet mieszal si¢ w sprawy spoteczenstwa. Do przedstawienia dzialalnosci An-
toniego wsrod mieszkancéw Aleksandrii bardzo pomocna bedzie Historia Koscio-
fa Sozomena. Zgodnie z jego relacja:

» Historia Mnichéw w Egipcie, thum. E. DABRoOWSKA, Krakéw 2007, s. 265 (dalej: HM).

% Wspomina o nim Ewagriusz z Pontu w swoim dziele po§wigconym ascezie, radzac mnichom, aby,
gdy czuja potrzebe urozmaicenia pokarméw, ograniczali sie do chleba i wody. Swiety Pachomiusz
w swojej Regule opisuje nawet prace piekarzy i wydaje im zalecenia. Réwniez w Apoftegmatach moz-
na znalez¢ opisy mnichow zywiacych si¢ chlebem. Przykladowo Abba Achillas spozywal posolony
chleb, zmigkczony woda. Chleb stanowil gléwne pozywienie takze dla mnichéw zamieszkujacy Pu-
styni¢ Judzka. Wspomina go takze wielokrotnie Teodoret z Cyru w dziele Historia religiosa, jako
podstawe wyzywienia mnichéw syryjskich. Zob. EwaGRrIusz z PONTU, O praktyce [ascetycznej], 16;
$w. PacHOMIUSZ, Reguly 116-117, [w:] Pachomiana Latina, ttum. A. BOBER, W. MILISZKIEWICZ,
M. STAROWIEYSKI, Krakdw 1996, s. 150-151; Apoftegmat 3, [w:] Apoftegmaty Ojcéw Pustyni, ttum.
M. BORKOWSKA, t. 1: Gerontikon, Krakéw 2007, s. 126 (dalej: AP).

77 E. WIPSZYCKA, Mnisi — nie tylko ci $wigci..., Krakoéw 2007, s. 56.

% PaLLADIUSZ, Opowiadania dla Lausosa, thum. S. KaLINKOWSKI, Krakéw 1996, s. 137 (dalej: HL).
¥ ATANAZY, VA 3.

% Postepowanie takie okre$lano mianem kseniteja, czyli ‘wygnanie, a powtarzane by¢ powinno
za kazdym razem, gdy mnich przestaje by¢ obcy w miejscu, w ktérym przebywa. Idea ta doprowadzi-
ta do powstania monastycyzmu wedrownego, szczegélnie popularnego w Mezopotamii i Syrii (zob.
A. GUILLAUMONT, U Zrédel monastycyzmu chrzescijanskiego, thum. S. WIRPSZANKA, t. 1, Krakéw
2006, 5.143).
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[...]jesli chodzilo o wstawianie si¢ za pokrzywdzonymi, byl tak niestychanie gorliwy,
jak malo kto inny; totez w sprawach tych niejednokrotnie udawal sie do réznych
miast. Wielu bowiem przedkladajac mu swe zale zmuszalo go, by sie wstawil w ich
obronie u wtadz i urzednikow, jako ze kazdy za wielka rzecz uwazal bodaj ujrze¢ go
i postuchag, jak przemawia, a wreszcie okaza¢ mu postuszenstwo jakby przelozone-
mu [...]°4

Sozomen moéwi wyraznie, ze liczba oséb zwracajacych sie z prosba o wsta-
wiennictwo byto duza. Fakt ten podkresla po raz drugi, relacjonujac wizyte Hila-
riona u $w. Antoniego. Zgodnie z relacjg historyka Hilarion:

[...] udal si¢ na pustynie powodowany che¢cia odwiedzenia wielkiego mnicha-pustel-
nika, i po rozmowie z nim postanowil, ze tak samo bedzie prowadzit zycie oddane
chrze$cijanskiej madro$ci. Zabawiwszy tam czas jaki$ niedtugi, powrécit do ojczy-
zny: nie mogt bowiem przebywac w pustelni tak dlugo, jak tylko by chcial, bo tych,
co przychodzili do Antoniego, byto przy kazdej sposobnosci niemato®.

W przeciwienstwie do ludzi opisywanych we wczesniejszym cytacie Hilarion
nie przybyl do Antoniego z prosba o wstawiennictwo, ale udat si¢ do niego jak
do nauczyciela, by obserwowac jego asceze. Fakt, ze pustelnik byl proszony o wsta-
wiennictwo, nie jest niczym dziwnym?.

Sozomen dwukrotnie informuje o wymianie listow pomiedzy Antonim
i wladcami Bizancjum. Pierwsza wzmianka jest do$¢ krétka: cesarz Konstantyn
uczynit ascete swoim przyjacielem, zaszczycit go listem i polecit pisa¢ o wszystkim,
czego potrzebuje*. Opis ten zgadza si¢ z tym, co przekazal Atanazy: wies¢ o Anto-
nim miala dotrze¢ do wladcow, ktorzy napisali do niego jak do ojca, proszac o od-
powiedz®. Atanazy podaje jednak wazng wskazéwke chronologiczng — mowa jest
bowiem nie o samym Konstantynie, ale takze o jego dwdch synach Konstancjuszu
i Konstansie, ktorzy w momencie pisania listu byli juz cezarami*®. List ten musial
by¢ wigc napisany po uzyskaniu tego tytutu przez obu braci, a przed $mierciag Kon-
stantyna, czyli w latach 333-337. Ciekawa relacja na temat korespondencji cesarza
z mnichem znajduje si¢ takze w Apoftegmatach: Antoni mial dostac list wzywajacy
go do Konstantynopola®.

! SozoMEN, HE, 13.

2 SozoMEN, HE 111, 14.

* Podobne opowie$ci bardzo czgsto pojawiajg si¢ w zrodtach monastycznych i maja dwa gtéwne
cele: z jednej strony pokazuja wspanialomys$lno$¢ pustelnika, ktory dla obrony pokrzywdzonych jest
w stanie ponies¢ kazdy trud, z drugiej natomiast podkreslaja wielki autorytet mnicha, ktéry posiadat
wplyw na decyzje podejmowane przez urzednikéw czy nawet wladcow.

3 SozoMEN, HE 1, 13

* ATANAZY, VA 81

% Ibidem.

7 Apoftegmat 31, AP, s. 145: ,Nie wiedzac, co zrobi¢, zapytat o rade swojego ucznia — Pawta Prosta-
ka, ktory stwierdzil, ze jesli Antoni pojedzie, bedzie nazywany Antonim, ale jeli zdecyduje si¢ nie
pojechad, zostanie nazwany abba Antoni”.
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Problem pojawia si¢, gdy wezmiemy pod uwage druga relacje Sozomena o wy-
mianie listdw migdzy cesarzem a Antonim. Korespondencja ta dotyczy¢ miata osoby
Atanazego - pustelnik wstawial si¢ za zestanym na wygnanie biskupem. List ten mial
zosta¢ wystany juz po $mierci Ariusza, a wiec po roku 336, ale przed smiercig Kon-
stantyna, czyli przed 337 rokiem. Ewa Wipszycka we wstepie do Zywota sugeruje,
powolujac sie na opinie K. Heussi*, ze przekazy te dotycza tej samej wymiany li-
stow”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem. W tak wczesnej epoce chrze-
$cijanstwa byloby zadziwiajace, gdyby cesarz sam wyszed! z inicjatywa napisania
listu do ascety*®. Dzielo, ktére wyniosto stawe Antoniego poza Egipt, czyli Zywot na-
pisany przez Atanazego, powstalo okolo dwudziestu lat po wspomnianej wymianie
korespondencji. Jest wigc bardzo mozliwe, ze cesarz mogl nawet nie stysze¢ o Anto-
nim. Dlatego uwazam, ze mozliwo$¢ rozpoczecia tej wymiany listow przez cesarza
nalezy odrzuci¢. Istnieje jednak druga wersja tej historii: to Antoni jako pierwszy
napisat list do cesarza, z pro$ba o przywrdcenie Atanazego na tron biskupi, a cesarz
udzielil mu odpowiedzi. Zgodnie z tg teoria pierwszym chronologicznie listem bylby
ten, ktéry Sozomen opisuje w drugiej kolejnosci. Jesli przyja¢ tu datacje zasugero-
wang przez Atanazego, to zaré6wno list Atanazego, jak odpowiedz cesarza musialy-
by by¢ wyslane w latach 333-337. Jesli jednak odniesiemy si¢ do relacji Sozomena,
to list Antoniego i odpowiedz udzielona przez Konstantyna musiatyby mie¢ miejsce
pomiedzy $miercig Ariusza a §miercig Konstantyna, czyli miedzy 336 a 337 rokiem.

Rozbieznosci pomigdzy tym, co napisal Sozomen, a relacjg pozostatych zro-
det czy opinig wspodlczesnych historykow, nie dotyczg tylko czasu wystania listow
czy ich liczby, ale takze ich zawartosci. Istnieje bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy
relacja Atanazego a Sozomena. Jedli uznamy, ze nasze wczedniejsze ustalenia sa
prawdziwe i istniala tylko jedna wymiana listéw, musimy ustali¢, ktéry z dwéch
autoréw — Sozomen czy Atanazy — podawal prawdziwa tres¢ listu cesarza. Ata-
nazy nie przekazuje zbyt wielu szczegdétow, twierdzi jedynie, ze wladcy napisali
do Antoniego jak do ojca i prosili o odpowiedz. Zgadzatoby sie to z tym, co napisat
Sozomen, kiedy pierwszy raz wspomnial o wymianie korespondencji, ale catkowi-
cie kidci sie z jego druga wzmiankg o listach. Oczywiscie najlatwiej bytoby w tym
miejscu przyznad, ze doszlo do az dwukrotnej wymiany listow pomiedzy cesarzem
a Antonim, ale to, jak wyjasnilismy wyzej, jest mato mozliwe. W drugiej relacji
o listach Sozomen doktadnie przytacza odpowiedz cesarza:

Odpowiadajac za$ Antoniemu dal do zrozumienia, Ze on, cesarz, nie moze sobie lek-
cewazy¢ orzeczenia synodu. Bo jezeli nawet ci i owi — pisal do niego - rozsadzajac
sprawe kierowali si¢ niechecig czy sympatia, to przeciez wprost nie do pomyslenia,
aby tego rodzaju nastawienie miata olbrzymia rzesza wyksztatconych i poboznych
biskupéw. Bo, co dotyczy Atanazego, jest on pyszatkiem i cztowiekiem, ktéry nie
przebiera w slowach, i to on ponosi wine za niezgode i niepokéj*’.

3 K. Heusst, Der Ursprungdes Monchtums, Tibingen 1936, s. 86.
¥ E. WIpPszYCKA, Wstep, s. 39, [w:] ATANAZY, VA.

4 Ibidem, s. 40.

4 SozoMEeN, HEII, 31.
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Z duzg doza pewnosci mozna w tej kwestii stwierdzi¢, ze relacja Sozomena
jest ta blizszg prawdy. Jest ona zgodna z tym, co wiemy o polityce Konstantyna
wzgledem Atanazego. Poza tym historia ta jest o tyle prawdopodobna, ze za-
réwno cesarza, jak i mnicha stawia w niezbyt korzystnym swietle, Antoni bo-
wiem nie uzyskal tego, co chcial, a cesarz odmoéwil osobie uznawanej za $wieta.
Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze to relacje Sozomena nalezy
uzna¢ w tym wypadku za prawdziwg, jest fakt, Ze druga z informacji pocho-
dzi od samego Atanazego. Trudno si¢ dziwi¢, ze ten ostatni nie przekazal odpo-
wiedzi, w ktorej cesarz okresla go jako pyszalka, ktéry ponosi wing za niezgode
i niepoko;j.

Na podstawie Historii Kosciota przedstawi¢ mozna réwniez relacje na li-
nii Antoni-Atanazy*. Z dziela Sozomena wywnioskowa¢ mozna, Ze znajomos¢
Atanazego z Antonim rozpoczela sie¢ jeszcze przed wyborem tego pierwszego
na biskupa. Sozomen pisze bowiem, ze kiedy po $mierci Aleksandra biskupem
zostal Atanazy, jego stawa wzrosta umacniana m.in. ,$wiadectwem wielkiego
mnicha Antoniego™. Wynika z tego, Ze poznali si¢ oni jeszcze przed rokiem
328. Sam Atanazy we wstepie do Zywota $w. Antoniego informuje, ze widywat
go czesto, nie wiemy jednak, co dokladnie to okreslenie oznacza*. Najprawdo-
podobniej Atanazy poznal mnicha, kiedy w okresie swojej mlodosci przebywat
na pustyni.

2 Istnieje bardzo wiele prac poswigconych Atanazemu: D. W.-H. ARNoOLD, The Early Episcopal
Career of Athanasius of Alexandria, ,,Christianity and Judaism in Antiquity” 6 (1991), Notre Dame;
D. BRAKKE, Athanasius, [w:] The Early Christian World, ed. P. F. ESLER, t. 2, New York 2000, s. 1102-
1127; T. D. BARNES, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in the Constantinian Empi-
re, Cambridge, Mass. 1993; D. BRAKKE, Athanasius and Asceticism, Baltimore 1998; T. G. ELLIOTT,
The Christianity of Constantine the Great, Scranton 1996, s. 371-320; W. H. C. FREND, Athanasius
as an Egyptian Christian Leader in the Fourth Century, [w:] Religion Popular and Unpopular in the Ear-
ly Christian Centuries, XVI, London 1976, s. 20-37; R. P. C. HANSON, The Search for the Christian Doc-
trine of God: The Arian Controversy, 318-381 AD, Edinburgh 1988, s. 239-273; Ch. KANNENGIESSER,
Athanasius of Alexandria and the Ascetic Movement of His Time, [w:] Asceticism, ed. V. WIMBUSH,
R. VALANTASIS, New York 1995, 5. 479-492; K. ANATOLIOS, Athanasius: The Coherence of His Thought,
New York 1998. A. LouTH, Athanasius’ Understanding of the Humanity of Christ, ,Studia Patristica”
16 (1985), s. 309-323. Ch. KANNENGIESSER, Athanasius of Alexandria and the Foundation of Traditio-
nal Christology, ,Theological Studies” 34 (1973), s. 103-113; R. J. LyMAN, Christology and Cosmology:
Models of Divine Activity in Origen, Eusebius, and Athanasius, New York 1993; E. P. MEIJERING, Atha-
nasius on the Father as the Origin of the Son, [w:] God Being History: Studies in Patristic Philosophy,
Amsterdam 1975; A. PETTERSEN, Athanasius, Harrisburg 1995.

Z polskich opracowan wymieni¢ mozna: P. M. SZEWCZYK, Atanazy z Aleksandrii, biskup i mnich,
Vox Patrum’, R. 28, t. 52 (2008), cz. 2, s. 1085-1094; S. LONGOSZ. Swie;ty Atanazy Aleksandryjski
a Biskup Rzymu, ,Vox Patrum’, R. 24, t. 46/47 (2004), s. 163-191; P. JurzYK, Wybrane elementy napa-
stliwej polemiki antyariariskiej w ,Orationes contra Arianos” sw. Atanazego Wielkiego na tle literackiej
tradycji inwektywy, ;Wroctawski Przeglad Teologiczny”, R. 14, 2 (2006), s. 179-195.

4 SozoMmEeN, HEII, 17.

* E. Wipszycka, Wstep, s. 31, [w:] ATANAZY, VA.
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Wiemy, takze z relacji historykow koscielnych, Ze Antoni stat po stronie Ata-
nazego w jego sporach z arianami. Sposrod trzech historykéw wspominajacych
tego mnicha nie informuje o tym jedynie Sokrates. Teodoret z Cyru ogranicza si¢
do krotkiego wspomnienia o tym, ze takie wstawiennictwo mialo miejsce. Zgodnie
z jego relacja Antoni opuszczal pustynie i udawat sie do Aleksandrii, aby zaswiad-
czaé o prawowiernos$ci Atanazego, a arian nazywa¢ wrogami prawdy*. Podobnie
Sozomen zaswiadcza, ze Antoni przybywal do Aleksandrii na kazde wezwanie bi-
skupa oraz wyrazal swa zgode na wszystkie jego poglady dotyczace Bostwa, a poza
tym okazywal mu zawsze swq przyjazn i unikal jego przeciwnikéw czy zdecydo-
wanych wrogow*.

Cho¢ kazdy z historykéw Kosciola opisuje losy Atanazego bardzo dokladnie,
jedynie u Sozomena posta¢ Antoniego Pustelnika pojawia si¢ w kontekscie wy-
darzen, ktore mialy miejsce po $mierci Ariusza. Atanazy przebywal w tym czasie
na swoim pierwszym wygnaniu”. Sozomen poswieca tej sprawie wiele miejsca,
zaznaczajac, ze za wygnanym biskupem wstawial si¢ nie tylko Antoni, ale czy-
nil to takze lud Aleksandrii. Zgodnie z relacja Sozomena Antoni niejednokrot-
nie pisal do cesarza w tej sprawie, zaklinajac wtadce, by nie wierzyl melicjanom*
i za oszczerstwo uwazal ich oskarzenia®. Sozomen nie przytacza wigc pelnej tresci
listu, ale wspomina krotko, jaka byla jego zawartos¢. Do$¢ dokladnie przedstawia
za to odpowiedz cesarza udzielong Antoniemu®. List Antoniego nie odnidst jed-
nak zamierzonego skutku, a Atanazy mégt wréci¢ do Egiptu dopiero po roku 337,
kiedy zmart cesarz Konstantyn®'.

Antoni utrzymywat kontakty nie tylko z wtadcami i biskupami. W Historiach
Kosciota znajdziemy réwniez informacje o jego relacjach z innymi mnichami. So-
krates Scholastyk wspominat w tym kontekscie tylko o Dydymie Slepym® i Am-
munie. Sozomen informuje takze o spotkaniach Antoniego z Hilarionem, Pawlem

4 TEODORET, Historia Kosciota, IV, 14, [w:] P. SCHAFF, Nicene and Post-Nicene Fathers, Ser. 2, t. 3,
New York 1892 (dalej: TEODORET, HE).

4 SozoMEN, HEII, 17.

¥ Zurzedu ztozyl go w roku 335 synod w Tyrze. Powodem odwolania byly zarzuty, jakie mu stawiali
jego przeciwnicy: fapowki, nielegalny podatek od Inu, zatrudnianie ludzi, ktdrzy mieli zastraszac jego
przeciwnikow.

* Melicjanami nazywa si¢ zwolennikow biskupa Melicjusza z Likopolis, ktory byt zaciektym prze-
ciwnikiem powrotu do wspolnoty koscielnej 0sdb, ktore wyrzekly si¢ wiary chrzescijanskiej w cza-
sie przesladowan. Melicjanie wysuwali wiele oskarzen wobec Atanazego — m.in. w roku 331 i 334.
Oskarzyli go m.in. o zamordowanie biskupa Arseniusza, co okazalo si¢ nieprawda.

¥ SozoMeN, HETI, 31.

%0 W sprawie wymiany listow pomiedzy Antonim a cesarzem por. wyzej.

*! F. DRACZKOWSKI, Patrologia, Lublin 1998, s. 85

2 Dydym Slepy, nazywany réwniez Aleksandryjskim, urodzil sie w roku 313, a zmarl w 398.
W wieku czterech lat mial utraci¢ wzrok, ale pomimo swojej ulomnosci zdobyt wyksztalcenie
i zostal kierownikiem Aleksandryjskiej Szkoty Katechetycznej (nominowal go na to stanowisko
Atanazy).
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Prostakiem i Stefanem. Najwiecej informacji mamy na temat kontaktow Antonie-
go z Dydymen Slepym®. Sozomen przytacza stowa pochwaly, jakie pustelnik skie-
rowal do Dydyma. Antoni zgodnie z relacja Sozomena mial powiedzie¢:

Nieprzykra bynajmniej to sprawa i niewarta smutku, o, Dydymie, ze brak ci oczu,
ktore przypadly w udziale jaszczurkom czy myszom i lichym zwierzetom. Szczesna
natomiast i pongtna to rzecz, ze podobnie jak i aniolowie masz oczy, ktérymi prze-
nikliwie spogladasz na to, co nalezy do Boga, i posiadasz doktadne rozeznanie, czym
jest wiedza prawdziwa’*.

Relacje na temat tego spotkania przekazuje takze Sokrates:

Podobno i Antoni jeszcze przed okresem rzadéw Walensa, kiedy to z powodu arian
opuscil swa pustelnie i przybyl do Aleksandrii, spotkat si¢ z Dydymem i zoriento-
wawszy sie w glebokiej madroéci tego meza, powiedzial do niego: ,,Nie martw sie Dy-
dymie, ze utracile$ oczy cielesne. Nie masz bowiem takich oczu, jakimi moga patrze¢
i muchy, i komary; ciesz sie natomiast, Ze masz oczy, ktorymi patrza takze i aniolo-
wie, oczy, za posrednictwem ktérych réwniez i sam Bog jest ogladany i dostrzegana
jest Jego $wiatlos¢”. To powiedzial juz dawniej do Dydyma umilowany przez Boga
Antoni®.

Podobienstwo pomigdzy obydwoma tekstami wyjasni¢ jest bardzo tatwo. So-
zomen korzystal z dziela Sokratesa. Obydwaj mogli rowniez zasiggna¢ informacji
o tym spotkaniu z innych zrédet*s. Wiemy jednak, ze spotkania Dydyma i An-
toniego mialy miejsce wiecej niz raz. Informuje o tym Palladiusz, wspominajac
o trzeciej wizycie Antoniego u Dydyma — wiadomo$¢ ta jest o tyle prawdopodob-
na, ze zgodnie z relacja Palladiusza przekazal mu jg sam Dydym®. Nie wiemy nie-

3 O Dydymie Slepym, por. B. Czyzewski, Dydym Aleksandryjski - Ojciec zapomniany, ,Studia
Gnesnensia’, t. 11 (1997), s. 305-312; B. J. HucULAK, Wczesnochrzescijariska nauka o Duchu Swi@tym
w przekazie Dydyma Aleksandryjskiego nazywanego Slepcem, ,Roczniki Teologiczne”, z. 2 (2003)
s. 101-116; D. SzymaNska-Kuta, Dydym Slepy: mistrz szkoly aleksandryjskiej (przeglgd Zrédet),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Studia Religiologica® 2010, s. 77-92; R. NAKoO-
NIECZNY, Teologia kreacji — migdzy obrazem a podobieristwem (na podstawie ,,In Genesin” Dydyma
Aleksandryjskiego), ,Vox Patrum” 48 (2005), s. 105-123; R. A. Layton, Didymus the Blind and His
Circle in Late-Antique Alexandria, Chicago 2004; R. NAKONIECZNY, Znaczenie terminu 10 mvedua
w antropologii Dydyma Aleksandryjskiego, ,,Vox Patrum” 49 (2006), s. 445-452; B. CzYZEWSKI, Ob-
raz Kosciota w ,Komentarzu do Zachariasza” Dydyma Aleksandryjskiego, ,Vox Patrum” 52 (2008),
s. 109-122; B. Czyzewski, Chrystologia w ,,Komentarzu do Zachariasza” Dydyma Slepego, Gniezno
1996; R. M. PANCERZ, Jeszcze o duszy Chrystusa wedlug Dydyma Slepego, ,Vox Patrum” 52 (2008),
s. 827-841; R. M. PANCERz, Zarys doktryny Dydyma Slepego o duszy Chrystusa, ,,Przeglad Kalwaryj-
ski” 14 (2010), s. 77-88.

** SozoMEN, HEIII, 15.

55 O Dydymie Slepym krétko informuje réwniez Teodoret z Cyru, HE IV, 26.

5 D. SzymaNsKA-KuTa, Dydym Slepy — mistrz szkoly aleksandryjskiej (przeglad Zrédet), ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 43 (2010), s. 77-79.

¥ HL1V, 3.
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stety, kiedy mialo miejsce opisane spotkanie. Podana w tekscie Sokratesa informa-
cja, ze mialo ono miejsce przed okresem rzagdow Walensa, niewiele nam pomoze
- Walens rozpoczal swoje panowanie w roku 364, ale Antoni zmart w roku 356.
Druga wskazéwka chronologiczng jest sprawa arian - Sokrates twierdzi, Ze Antoni
przybyl do Aleksandrii z ich powodu, a Sozomen dodaje, ze chodzito o zaswiad-
czenie o prawowierno$ci Atanazego. Wydarzenie to mialo miejsce w roku 338%.
Jesli przyjmiemy, Ze spotkanie opisywane przez historykéw Kosciota byto pierw-
szym, to do wszystkich spotkan, minimum trzech, musialoby dojs¢ pomiedzy ro-
kiem 338 a 356.

Kolejnym asceta, ktory mial spedzi¢ wiele czasu z Antonim, byl Pawel Pro-
stak, bedacy jego uczniem. Jesli chodzi o Historie Kosciota, wspomina o tej po-
staci jedynie Sozomen. Jego informacje poréwna¢ mozna z tym, co przekazujg
Opowiadania dla Lausosa, Historia Mnichéw w Egipcie i Apoftegmaty®. Zgodnie
z relacjg Sozomena Pawel byt z pochodzenia wiesniakiem. Ozenil si¢ z kobietg
niezwyktej urody, ktérg przylapal na cudzotdstwie. Porzuciwszy malzonke i dom,
udal si¢ na pustyni¢ do Antoniego Pustelnika, poniewaz pragnat zosta¢ mnichem.
Wszystkie zrodla zgodne sa co do tego, ze Pawel zostal uczniem Antoniego Pu-
stelnika. Apoftegmaty jedynie wspominajg ten fakt®, natomiast pozostale prze-
kazy dokladnie opisuja droge, jaka musial przejs¢ Pawel. Najkrotsza informacja
na ten temat znajduje si¢ u Sozomena: Antoni poddal Pawta rozmaitym prébom,
z ktérych ten wyszed! zwycigsko mimo swojego podesztego wieku. Cho¢ Sozomen
nie precyzuje, jakiego rodzaju byly to proby, to fatwo wywnioskowaé, ze chodzi
o ¢wiczenia ascetyczne, jakie zazwyczaj towarzyszg zyciu mnichow. Szczegdtow
dowiadujemy si¢ z Opowiadar dla Lausosa® i Historii mnichow w Egipcie®®. Palla-
diusz relacjonuje, ze Antoni poczatkowo nie chcial przyja¢ Pawta, uwazajac, iz ten
jest za stary jak na kogos, kto pragnie rozpocza¢ zycie monastyczne®. Proby, kto-
rym poczatkowo poddal Pawla, mialy go do tego zniecheci¢. Dopiero po uply-
wie pewnego czasu, kiedy Antoni przekonat sie o wytrzymalosci i postuszenstwie
Pawta, proby te nabraly charakteru pewnego rodzaju nowicjatu. Wedtug narracji
Palladiusza i Historii Mnichow w Egipcie wszelkie proby, ktorym zostal poddany

% W. HARMLESS, op. cit., s. 71.

% Kazde z tych zrédel, z wyjatkiem Apoftegmatow, prowadzi swoja relacje o zyciu Pawta w podob-
nym porzadku chronologicznym - zaczynajac od wydarzen jeszcze sprzed zostania mnichem, az
do opuszczenia siedziby Antoniego i rozpoczecia samotnej ascezy. Apoftegmaty skupiajg si¢ na tym,
co dzialo si¢ z Pawlem, kiedy byl juz szanowanym i do$wiadczonym mnichem.

0 AP 797

¢ HL XXII, 4-8.

82 HM XXI1V, 2-9; 31, 4-13.

5 Antoni mial nawet zamkna¢ sie w swojej pustelni i nie wychodzi¢ przez trzy dni, w nadziei, ze Pa-
wet zniecheci si¢ i odejdzie. Grecka wersja Historii mnichow w Egipcie twierdzi, ze Antoni nie wy-
chodzit az przez tydzien, natomiast tacinska, iz tylko jeden dzien i noc. Sozomen catkowicie pomija
te kwestie.
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Pawel, mialy go nauczy¢ przede wszystkim postuszenstwa®’. Sozomen tymczasem
w ogole nie dotyka tej tak waznej dla historii Pawla sprawy. Nie jest raczej mozliwe,
ze nie styszal o tej stronie nauki Pawla (Sozomen znat chociazby Historie Mnichéw
w Egipcie). Raczej sSwiadomie ominat t¢ czes¢ opowiesci, jego relacja o Pawle jest
bowiem bardzo krétka. Znajduje sie w niej jednak pewien zwrot, ktéry by¢ moze
odnosi si¢ do kwestii postuszenstwa, ktérego Antoni uczyt Pawla. Sozomen wspo-
mina, ze Pawel byl nieprzyzwyczajony do ,mniszej pokory”®. Zadne ze zrédet
nie podaje, jak dlugo Pawel pozostawal w pustelni Antoniego. Jedynie Palladiusz
sugeruje, ze nauka Pawla trwala kilka miesiecy®. Po tym czasie Pawel zamiesz-
kal samotnie, zgodnie z relacja Sozomena Antoni polecil mu, by ,,sam sobie byt
mistrzem™. Palladiusz informuje, ze pustelnia Pawla znajdowata si¢ w odlegtosci
trzech lub czterech mil od miejsca zamieszkania Antoniego®. Po roku spedzonym
w tym miejscu Pawel uzyskal umiejetno$¢ wyganiania demonéw. Co bardzo cie-
kawe, mial by¢ w tym lepszy niz sam Antoni®.

Zycie $w. Antoniego bylo przyktadem dla wielu nie tylko w Egipcie, ale i w in-
nych stronach chrzescijaniskiego $wiata. Jego kult rychto rozprzestrzenit sie na ca-
tym Wschodzie. Cho¢ Historie Kosciota nie sa gléwnym zrédlem do poznania
dziejow Antoniego, przekazuja bardzo wiele informacji na jego temat. Wytania sie¢
z nich obraz cztowieka niezwykltego, obdarzonego wielkim autorytetem wsrod
owczesnego spoleczenstwa. Pozniejsza tradycja nazwala Antoniego pierwszym
mnichem - prekursorem tego rodzaju zycia. Cho¢ obecnie rola Antoniego jako
twdrcy monastycyzmu nie jest juz powszechnie uznawana, to nadal uwaza sie,
ze jego udzial w tworzeniu podwalin pod idee Zycia monastycznego byl znaczacy.
Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy obraz Antoniego, ktory przedstawiaja
Historie Kosciola, odpowiada calkowicie rzeczywistoéci. Historycy za gtéwne zro-
dfo mieli dzieto Atanazego, ktére w zalozeniu mialo wychwala¢ dzialalnos¢ pu-
stelnika. Historycy Kosciota mieli takze wlasne poglady na $srodowisko mnichéw
- widzieli w nich $wietych mezéw, do ktérych zadan nalezalo nauczanie, nieraz
nawracanie pogan, dawanie dobrego przykladu swoim Zyciem, a takze czynienie
cuddw, ktore byly dowodem Bozej faski. Posta¢ Antoniego przedstawiona w Histo-
riach Kosciola w pelni wpisuje si¢ wlasnie w taki wizerunek mnicha.

¢ Nakaz nabierania wody ze studni, a potem jej wylewania (HM XXXI, 13); plecenie koszykow
i rozplatanie dopiero co zrobionych (HM XXXI, 13); nakaz splatania i rozplatania liny (Palladiusz,
XXII, 5); zszywanie i rozdzieranie niedawno zszytej odziezy (HM XXXI, 13); nakaz rozbicia naczy-
nia z miodem i zebrania zawartosci tyzeczka (HM XXIV, 8); nakaz milczenia (HM XXIV, 6-7; HM
XXXI, 9-11) i dtugotrwatych postow (HM XXIV, 2)
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¢ HL XXII, 9

% SozoMEN, HE I, 13, HL, 9-10, HM XXXI, 18; HM XXIV, 10.





