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Marcin Antczak

HEREZJA BOGOMILSKA W SWIETLE
MoOwyY PRZECIWKO HERETYKOM KOSMASA PREZBITERA
1 ARSENAEU DOGMATOW EUTYMIUSZA ZYGABENA

Historie chrzescijanskich herezji w sredniowieczu sprowadzi¢ mozna w zasa-
dzie do trzech odlamoéw. Poczatek epoki (IV-V wiek) uptywa pod znakiem eks-
pansji arianizmu (antytrynitaryzmu) - religii germanskich pogromcéw Cesarstwa
Zachodniorzymskiego. Okres ten zamykaja natomiast (w stuleciu XV) krwawe
wojny spowodowane rozwojem husytyzmu - ruchu, ktéry postulat reformy liturgii
polaczyl z radykalnymi hastami spotecznymi (w wigkszosci zresztg zlagodzony-
mi') oraz tym, co mozna nazwac czeskim protonacjonalizmem.

Wezesniej jednak pojawila sie idea, ktdra zrobila najwigksza kariere. Chodzi
o gnostycyzm, ktory — przyniesiony z przedmuzulmanskiego Bliskiego Wschodu
- rozprzestrzenit si¢ od Bizancjum, przez Balkany, Italie i poludniowgq Francje, az
po Niderlandy i Nadrenie. Kiedy za$ jego wyznawcy zostali nawrdceni badz wyte-
pieni w wyniku dziatalnosci inkwizycji i okrutnych krucjat, rozpoczat si¢ — réwnie
bujny - ,,zywot posmiertny” doktryny. Do dzi$ w polszczyznie na okreslenie here-
tyka stosuje si¢ niekiedy stowo kacerz, posrednio wywodzace si¢ od kataréw — pro-
wansalskich dualistow?. W samej Francji natomiast istnieja wspolnoty religijne
otwarcie odwolujace sie do tejze herezji. Z kolei poglady i postawy gloszone nie-
gdys przez heterodoksow - takie jak reinkarnacja, wegetarianizm czy gleboki sza-
cunek dla przyrody - zdaja si¢ ponownie nabiera¢ atrakcyjnosci w dobie rozwoju
postaw proekologicznych i zainteresowania alternatywnymi formami religijnosci’.

! Mysle, ze zwyciestwo umiarkowanych utrakwistow (kalikstynéw) nad radykalnymi taborytami
w kluczowej dla rozwoju husytyzmu bitwie pod Lipanami (30 maja 1434 roku) w pelni usprawiedli-
wia powyzsze stwierdzenie.

* ,St.-czes. kacief, $r.-w.-niem. wsch. katzer, wywodzone od nazwy sekty Kataréw (w XII-XIII w.
we Francji); tac. cathari, z gr. katharoi Im. ‘czyéci’ (cyt. za: Stownik wyrazéw obcych, wyd. nowe, red.
E. SoBoL, Warszawa 1999, s. 508).

> G. SzwAT-GYLYBOWA, Bogomilstwo, [w:] E. DRZEWIECKA, G. SZWAT-GYLYBOWA, Leksykon tradycji
bulgarskiej, Warszawa 2011, s. 41; G. MiNczew, Wstgp, [w:] Kosmas PREZBITER, Swigtego Kosmasa
Prezbitera mowa przeciwko heretykom oraz pouczenie z ksigg swietych, ttum. M. SKOWRONEK [dalej:
G. MiNczew, Wstep], w druku.
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Niniejsza praca dotyczy¢ bedzie bogomilstwa — odtamu dualizmu, ktéry poja-
wil si¢ w Bulgarii w X wieku, by znikng¢ w nie do konica wyjasnionych okoliczno-
$ciach wraz z upadkiem II Carstwa Bulgarskiego cztery stulecia p6zniej. Nie przestaje
on budzi¢ kontrowersji, krytykowany przez autoréw konserwatywnych za rozsadza-
nie panstwa i Koéciola, przez historiografie marksistowska natomiast wychwalany
jako postepowy ruch spoteczny’. Nie baczac jednak na owe spory, sprobuje odpo-
wiedzie¢ przede wszystkim na pytania zwigzane z jego geneza, a mianowicie:

1. Kiedy si¢ pojawil — czy za cara Piotra (zm. 969), czy tez jeszcze za jego po-
przednika, Symeona?

2. Kim byt zalozyciel herezji — pop Bogomil? Czy taka posta¢ rzeczywiscie
istniala?

3. Naile ideologia bogomiléw byla produktem oryginalnym, bulgarskim, a ile
zaczerpnela z herezji wczedniejszych?

W tym celu postuze si¢ dwoma zZrédtami o odmiennej proweniencji. Pierwszym
jest Kosmasa Prezbitera mowa przeciwko heretykom® — najstarszy stowianski traktat
herezjologiczny, znany obecnie z 25 odpiséw (koniec XVI-poczatek XIX wieku)
oraz rozlicznych kompilacji, z ktérych najstarsza pochodzi z XII stulecia. Odkryty
zostal w I polowie XIX wieku przez chorwackiego uczonego Ivana Kukuljevicia-
Sakcinskiego (1816—1889) i od tamtego momentu czas i miejsce jego powstania nie
przestaja by¢ przedmiotem kontrowersji. Najczesciej przyjmuje sie, Ze utwdr po-
wstal w Prestawiu, krotko po $mierci cara Piotra, aczkolwiek bywaja réwniez pro-
by datowania go na okres panowania poprzedniego wladcy, Symeona Wielkiego.
Druga skrajnoscig jest natomiast przesunigcie czasu jego powstania az na poczatek
XIII wieku, tuz przed synodem, jaki przeciw bogomitom zwotal car Boril w 1211
roku. Jednakze hipoteza ta koliduje z istnieniem odpiséw XII-wiecznych®.

Sam utwdr ma strukture dwudzielng. W pierwszej czesci — o charakterze
polemicznym - opisane sg poglady i zwyczaje bogomiléw, zdecydowanie wiecej
miejsca poswieca sie jednak odpowiedziom na heretyckie tezy. Druga czes¢ nato-
miast — pouczajaca — skierowana jest do kaptanéw i wiernych. Stanowi wezwanie
do zglebiania Pisma Swigtego, tak by heterodoksyjni kaznodzieje nie mogli oma-
mi¢ niedouczonych ludzi’.

* G. MiNczew, Wstep.

> Polskiego przektadu tekstu podjeta sie dr Malgorzata Skowronek z Katedry Filologii Stowianskiej UL
- za udostgpnienie niepublikowanego dotychczas materialu nalezg si¢ jej moje gorace podzigkowania. Pel-
ny tytut owego thumaczenia brzmi Swigtego Kosmasa Prezbitera mowa polemiczna przeciwko heretykom oraz
pouczenie z ksigg boskich. Postanowilem jednak poda¢ go w skrdcie, jako ze w kolejnych odpisach ulegat
coraz wiekszej deformacji. Zwrdcil na to uwage rosyjski badacz Jurij Begunow: z ,,niedostojnego” Kosmas
Prezbiter zmienil sie w ,,$wietego” Przyczyna moglo by¢ bledne utozsamienie kaptana z ktéryms z wiel-
kich uczonych Kosciota (G. MINCZEW, 3a umemo Oedpidog / boeonto6 / Boeomun 6 HAKOU 6U3AHMULICKU
U CTIABAHCKU CPeOHOBEKOBHU MeKCMOBe, ,,Palacobulgarica/Crapo6birapucrika” XXXVII (2013), 4, s. 47).
¢ Rosyjski uczony Jurij Trifonow zastosowal natomiast datacj¢ posrednia, zmieniajac nie tylko czas,
ale i miejsce powstania utworu — XI wiek, obszar arcybiskupstwa ochrydzkiego (zob. G. MINCZEW,
Wstep).

7 Istnieja oczywiscie interpretacje alternatywne. Na przyklad francuski badacz traktatu, André
Vaillant, przypisywal mu strukture nie dwu-, a tréjdzielna, za trzeci czlon uwazajac wezwanie do stu-
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O autorze - co nie powinno dziwi¢ w przypadku literatury sredniowiecznej
- wiemy nadzwyczaj niewiele. Przydomek ,,Prezbiter” wskazuje na duchownego
niezbyt wysokiej rangi; niemniej styl utworu - wyraznie nawiazujacy do trady-
cji herezjologii bizantynskiej — §wiadczy dobitnie o jego starannym wyksztalce-
niu, ktore sugerowal pierwszy badacz traktatu, Michail Popruzenko®. Natomiast
zrecznosé, z jaka postugiwal sie jezykiem starocerkiewnostowianskim (na przy-
kiad gry stow, o ktérych pédzniej), nie pozostawia watpliwosci co do jego pocho-
dzenia.

Ow ostatni fakt mozna jednak interpretowaé w inny sposéb, zaproponowany
przez rosyjskiego uczonego Jurija Biegunowa. W przeciwienstwie do swoich po-
przednikéw — miedzy innymi wspomnianego Michaila Popruzenki — powatpiewal
on w wyksztalcenie Kosmasa, uznajac, ze nawet jesli znal on literature bizantyn-
ska, to raczej z przektadow stowianskich anizeli z greckich oryginatow?’.

Drugim ze zrédel, ktérym pragne sie postuzy¢, jest Arsenat dogmatéw Euty-
miusza Zygabena'. Dzieto to powstalo najprawdopodobniej na poczatku XII wie-
ku, za panowania Aleksego I Komnena'', na ktérego dworze autor petnit funk-
cje kancelisty. Wskazywalby na to zamieszczony w nim opis procesu herezjarchy
Bazylego Lekarza, jaki mial miejsce pod koniec lat 90. poprzedniego stulecia,
a na ktérym Zygaben réwniez byt obecny'>.

Konstrukcyjnie utwdr stanowi obszerne - liczace 28 rozdzialéw — kompen-
dium wiedzy na temat heterodoksyjnych ruchéw religijnych. Rozpoczyna si¢
od dwoch wierszowanych wstepow, z ktorych jeden stanowi pochwale Aleksego
Komnena. Dalej nastepuja cytaty z Ojcéw Kosciola, stanowigce apologie dogma-
tow i demaskujace herezjarchow, a takze ustepy z pism $wietych Grzegorza Teolo-
ga i Grzegorza z Nyssy przeciw epikurejczykom, ktérymi autor probowat podkre-
sli¢ zwiazki odstepstwa od wiary ze ,,skazeniem” filozofig antyczna.

W kazdym z siedmiu ostatnich rozdzialéw autor staral si¢ jak najdokltadniej opi-
sa¢ poglady heretykow, przytaczajac — podobnie jak Kosmas — rozmaite argumenty
merytoryczne przeciw odszczepiencom. Dokladniej za$ rzecz ujmujac, po$wiecone sg
one obrazoburcom, ,,Ormianom™?, paulicjanom, mesalianom i bogomilom, a nawet...

diowania prawa chrzescijanskiego (G. MINCzEw, Wstep). Z kolei Michait Popruzenko twierdzil,
iz Kosmas pisal swoje dzieto ,,na raty” — najpierw cze$¢ polemiczng, a pouczajaca dopiero pdzniej
(ibidem).

# Na tej podstawie wysunal nieco przesadzong teorie, jakoby duchowny nalezal do $cistego otoczenia
cara (ibidem).

° Ibidem.

10 Cze$¢ owego traktatu dotyczaca bogomiléow przetozyta na jezyk polski dr Anna Maciejewska
- za udostepnienie tego ttumaczenia pragne jej serdecznie podzigckowac.

' Panowal on w latach 1081-1118.

2. G. MINCZEW, Remarks on the ,Letter of the Patriarch Theophylact to Tsar Peter” in the Context
of Certain Byzantine and Slavic Anti-heretic Texts, ,Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran
Research Centre for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe”
3(2013), s. 119.

3 Zob. przypis 46.
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muzulmanom, ktérych - zgodnie ze $redniowiecznym $wiatopogladem — Zygaben
réwniez uwazal nie za wyznawcdéw innej religii, lecz za chrzescijaiiskich heretykow'.

Inaczej jednak niz duchowny bulgarski, uczony Grek przeprowadzil swéj wy-
wod w stylu wyszukanym, wrecz erudycyjnym; zarazem jednak niejednokrotnie
postuzyl si¢ sarkazmem, podkreslajac tym samym emocje towarzyszace mu pod-
czas analizy heretyckich pogladéw?.

Wspolczesnie Arsenal... znamy z okolo 70 odpiséw, przechowywanych mie-
dzy innymi w bibliotekach watykanskich, wiedenskich i niemieckich. Istniejg réw-
niez przektady stowianskie, zachowane w Zagrzebiu, Odessie, Bukareszcie, a takze
w klasztorze Chilendarskim na gorze Athos'.

Narodziny kazdej religii s3 procesem na tyle zlozonym i dlugotrwalym,
ze wszelka proba datowania musi miec silg rzeczy charakter umowny. Nie inaczej
~ jedli nie jeszcze gorzej — ma si¢ sprawa z bogomitami. Zadne bowiem z przyto-
czonych przeze mnie Zrédel nie daje w tej materii dokladnych wskazowek. Euty-
miusz Zygaben sugerowal, jakoby herezja narodzita si¢ w jego pokoleniu (to jest
na przetomie XI i XII wieku), lecz do jego wywodu nalezatoby zglosi¢ dwa zastrze-
zenia. Po pierwsze bowiem, retoryke bizantynskiej herezjologii cechowal wyrazny
paradoks: z jednej strony niemal kazda herezje¢ nazywano ,,nowgq’, z drugiej nato-
miast mozliwie jak najbardziej podkreslano jej zwigzek z poprzednimi. Gdyby jed-
nak nawet uznad, ze stowa Zygabena nie stanowily jedynie zabiegu retorycznego,
nalezy wziag¢ pod uwage greckie pochodzenie autora. Mgt on bowiem pisa¢ o po-
jawieniu sie herezji na ziemiach bizantynskich, a zwtaszcza w Konstantynopolu®’.
Korespondowaloby to z ustaleniami XX-wiecznego brytyjskiego historyka Steve-
na Runcimana, ktory wtasnie na XI stulecie datowat ozywiong ekspansj¢ bogomil-
stwa na obszary od Bosni i Serbii po Macedonig i Tracje, a nawet Azje Mniejsza'®.

Za kolebke bogomilstwa przyjelo si¢ jednak uwazaé Bulgarie - i na nia tez
wskazywal Kosmas Prezbiter, piszac: ,,zdarzylo sie w ziemi bulgarskiej w czasach
prawowiernego cara Piotra”". Wladca ten panowat w latach 927-969, co teore-
tycznie powinno utatwi¢ datacje. Problem pojawia si¢ jednak, kiedy wywody Ko-

" G. MINczew, Wstep. Warto wspomnie¢, iz poza Arsenatem dogmatéw Zygaben napisal réwniez
14 anatem, zatytutowanych Demaskowanie i obalanie herezji mesalian i fundagiagitéw, zwanych jesz-
cze bogomitami, oraz WylozZenie herezji bogomitéw — przerdbke 27. rozdzialu swego opus magnum,
w ktorej nadat bogomilstwu bardziej oryginalny charakter. Autorstwo tego ostatniego dziela bywa
jednak kwestionowane (ibidem).

> Oto probki owego stylu: ,,Postuchajcie objasnienia jeszcze $mieszniejszego, i poznajcie zen bezmyslnos¢
tych ludzi, ktérzy gledza nie lepiej od starych paplajacych pijaczek” (Eutymiusz ZYGABEN, Przeciw bogomi-
fom, thum. A. MACIEJEWSKA, w druku); ,,C6z to za jawnie bezwstydne wymysty!” (ibidem).

'® Wedlug Iwana Dujczewa pierwszy stowianski przektad Arsenatu mial miejsce w XIII wieku
(G. MINCZEW, Wistep).

7 G. MINCZEW, Remarks..., s. 120.

'8 Takze list Eutymiusza z Akmonii (pol. XI w.), w ktérym mowa o bogomilskim nauczycielu w Azji
Mniejszej, podawal jego stowiansko brzmigce imie Czurila (ibidem, s. 19-20); S. RUNCIMAN, Ma-
nicheizm Sredniowieczny, ttum. J. PROKOPIUK, B. ZBORsKI, Gdansk 1996, s. 72-73.

19 Kosmas PREZBITER, Swigtego Kosmasa Prezbitera mowa polemiczna przeciwko heretykom oraz po-
uczenie z ksigg boskich, thum. M. SKOWRONEK, w druku. Wszystkie cytaty za tym przekladem.
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smasa skonfrontujemy z innymi wspotczesnymi mu zrédlami. Z carem Piotrem
korespondowal bowiem wuj jego zony, patriarcha Konstantynopola Teofilakt,
zmarty w roku 956%. Ten ostatni poruszal co prawda w swoich listach kwestie he-
rezji na ziemiach bulgarskich, lecz nie widzial w tym zjawiska nowego, a jedynie
odrodzenie - znanego choc¢by z Azji Mniejszej — ruchu paulicjanskiego.

Jeszcze wigcej zamieszania wprowadzil natomiast Jan Egzarcha - uczony bul-
garski z czasow poprzednika Piotra, cara Symeona Wielkiego. W swoim dziele pt.
Szesciodzien przestrzegal on przed ,,manichejczykami”, co oczywiscie nie ozna-
czalo wyznawcow nauk Manesa (perskiego mysliciela z III wieku), lecz w jezyku
owczesnej herezjologii stanowilo pogardliwe okreslenie grup gnostyckich.

Wobec powyzszych watpliwosci najbardziej dyplomatycznym wyjsciem bylo-
by datowanie poczatkéw bogomilstwa ogoélnikowo na X wiek. Samo za$ okresle-
nie ,bogomili” musialo zaistnie¢ jeszcze pdzniej, jako ze w zrédlach z tego okresu
- zaréwno greckich, jak i stowianskich - w ogdle si¢ nie pojawia®.

Kolejna kwestig zwigzana z geneza herezji bogomilskiej jest tozsamos¢ jej za-
tozyciela. Zdawal sie go wskazywa¢ Kosmas Prezbiter tymi oto stowy: ,,byl pop
imieniem Bogomil, a prawde rzeklszy — Bogu-nie-mily, ktory jako pierwszy zaczat
naucza¢ herezji w ziemi bulgarskiej”*. Chylac czola przed gra stéw, réwnie prosta,
co - z punktu widzenia obroncéw ortodoksji — niezwykle trafng, nalezy jednak
uwypukli¢ dwie zasadnicze watpliwosci. Majac bowiem na uwadze wyksztalce-
nie Kosmasa, a zwlaszcza jego domniemang znajomos¢ literatury bizantynskiej*
- mozna $mialo przypuszczaé, ze stowa o rzekomym ,,pierwszenstwie” popa mia-
ly jedynie charakter retoryczny. Po drugie natomiast, jego posta¢ wystepuje tylko
i wylacznie w traktacie Prezbitera. Po rzekomym Bogomile nie zachowaly si¢ zad-
ne pisma, co akurat nie powinno szczegdlnie dziwi¢, zwazywszy na ustne prze-
kazywanie heretyckich nauk®. Duzo wigksze znaczenie ma jednak fakt, ze o jego
postaci nie wspominajg jakiekolwiek inne traktaty herezjologiczne.

Odpowiedzi nalezy wigc szuka¢ w Arsenale dogmatow. Eutymiusz Zygaben
bowiem siega po wyjasnienie filologiczne: ,,Bdg oznacza bowiem w jezyku bulgar-
skim Boga, a milon — zmilyj si¢. Bogomil bylby to wiec u nich ten, kto uzyskuje
Boze zmilowanie”*. Znaczeniowo zbiezne — a moze nawet wtasciwie identyczne

2 W roku 954 patriarcha ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego do korca zycia byt sparalizowany.
Wszelkie wiec jego listy do cara Piotra nalezaloby umiejscowi¢ przed ta data (G. MINCZEW, Wistep;
G. MINCZEW, Remarks..., s. 115).

' G. MINCZEW, Remarks..., s. 115.

22 We wschodnich prowincjach Bizancjum (Azja Mniejsza) bogomitéw juz w polowie XI wieku na-
zywano fundagiagitami (G. MINCZEW, Remarks..., s. 114, 118).

» KosMAs PREZBITER, op. cit. Fragment ten pojawia si¢ nie we wszystkich odpisach (G. MINCZEW,
3a umemo..., s. 48).

2 Zob. przypis 9.

» G. MINCZEW, Witep.

% EUTYMIUSZ ZYGABEN, op. cit. Wyjasnienie takie mial Zygaben uslysze¢ z ust Bazylego Lekarza
podczas procesu herezjarchy (G. MINCZEwW, Remarks..., s. 119).
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- bytoby to z greckim Theophilos (,,umilowany przez Boga”)”. To ostatnie mia-
no za$ uzywane bylo nie tylko jako imi¢ wlasne, ale i okreslenie wyzszych ranga
duchownych bizantynskich. Prawdopodobnie wiec na zasadzie analogii heretycy,
nazywajacy samych siebie po prostu ,,prawdziwymi chrzescijanami’, tytutowali
w ten sposob ,,doskonatych” - swoich nauczycieli i duchowych przewodnikéw. Ich
przeciwnicy natomiast rozciggneli owo miano na wszystkich wyznawcow?, Ko-
smas za$ — podazajac za wzorcami bizantynskimi — dokonatl zabiegu odwrotnego.
Usilnie poszukujac zalozyciela herezji, skojarzyl okreslenie grupy ze znanym juz
poddéwczas Stowianom imieniem Bogomit (pol. Bogumil, cz. Bohumil), tworzac
w ten sposdb posta¢ mitycznego popa®.

Majac juz w miare uporzadkowang wiedze na temat genezy bulgarskiej hete-
rodoksji, mozna $mialo przejs¢ do odpowiedzi na pytania najwazniejsze: jakie byly
wlasciwie poglady bogomitéw i na ile racje mieli obaj autorzy — a zwlaszcza Zyga-
ben — wpisujac je w szerszy kontekst jako zaledwie rozwiniecie poprzednich herezji.

Zanim to jednak nastapi, nalezy wspomnie¢ o teorii, czyli o kanonie bogomil-
skiej literatury. Uzyteczne okazuja si¢ w tej materii wywody Eutymiusza Zygabena.
Podawal on heretycka reinterpretacje biblijnego cytatu o domu madrosci, ktéra
wyciosala sobie siedem kolumn. Domem tym miala by¢ wspolnota bogomilska,
kolumnami za$ — Psalterz (I), ksiega Szesnastu Prorokow (II), cztery Ewangelie
(ITI-VI) oraz — potraktowane jako calo$¢ — Listy Apostolskie i Apokalipsa Swiete-
go Jana (VII): tacznie siedem pozycji, ktérych heterodoksi uczyli sie na pamiec™.
Arsenatl dogmatéw podawal, iz zestaw ten zostal przejety od paulicjan®.

¥ To za$ imi¢ najstarsze stowianskie przeklady Biblii pozostawiaja w oryginale; pdzniej natomiast
pojawiaja sie ttumaczenia typu Boromo6®s czy Borono6uss — ale nigdy Bogomit (G. MINCZEW, 3a
umemo..., s. 49).

* Wedlug innej teorii stowo ,,bogomili” miato by¢ samookresleniem herezji, jeszcze bardziej uwypukla-
jacym jej wyzszo$¢ nad ,,Rzymianami’, czyli Kosciofem ortodoksyjnym (G. MINCZEW, Remarks..., s. 119).
¥ W zrédlach pisanych polski Bogumil pojawil si¢ jednak po raz pierwszy dopiero w 1136 roku
(Bulla gnieznietiska), a czeski Bohumil (czy nawet Bohomil) w kodeksie z 1202 (G. MINCZEW, 3a
umemo..., s. 50). Zainteresowanych odsylam zreszta do owego artykutu G. Minczewa, jako ze zostal
w nim szczegdtowo opisany spor o historycznos¢ popa Bogomita - zwlaszcza ataki na pierwszego
przeciwnika owego pogladu, Wasyla Kiselkowa (1887-1973), czy tez absurdalna interpretacja herezji
jako formy oporu Macedonczykow przed uciskiem bulgarskim, ktora swego czasu lansowat historyk
Dragan Taszkowski (1917-1980) (ibidem, s. 45).

% Potwierdzajg to inne teksty greckie, na przyklad list Eutymiusza z Akmonii. Takze sam Eutymiusz
Zygaben nie wspomina, by w czasie procesu Bazyli Lekarz cytowal jakiekolwiek ksiggi. Brak pism
bogomilskich (poza Tajng ksiggg, zwana tez Zapytaniami Jana) przekonujaco wyjasnial G. Minczew:
»[...] bogomilstwo bylo religia nizin spotecznych, herezjarchami w najlepszym przypadku byli nizsi
ranga duchowni i mnisi, ktorzy opuscili oficjalne struktury koécielne i raczej nie posiadali specjalistycz-
nych umiejetnosci thumaczy, autoréw i kopistow kodeksdéw — umiejetnosci, zdobywanych przez diugie
lata w klasztornych skryptoriach, gdzie kazdy rekopis byl rezultatem zbiorowego wysitku odpowiednio
przygotowanych ludzi ksiggi. Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze $redniowieczny kodeks stanowil towar
luksusowy, ktéry raczej niezbyt czesto goécit w gminach bogomilskich” (G. MINCzEw, Wistep).

31 EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. Cit.
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O potepieniu Starego Testamentu przez bogomiléw pisal réwniez Kosmas
Prezbiter, cho¢ nie wskazywal przy tym paulicjanskich korzeni ani tez nie stosowat
tak kunsztownych metafor. W sposob prosty, lecz jednoczesnie interesujacy odma-
lowal on argumentacje¢ samych bogomiléw. Otéz ich zdaniem zaden z prorokow
nie byl natchniony przez Ducha Swietego — wszyscy byli szarlatanami przema-
wiajacymi od siebie*. Dlatego tez wsrod nauk bogomilskich pojawit si¢ postulat
odrzucenia Prawa Mojzeszowego, ktéremu przeciwstawiano Prawo Apostolskie™.

Nieuznawanie Starego Testamentu pociagalo za sobg catkowitg zmiang po-
strzegania powszechnie znanych historii biblijnych. Przede wszystkim §wiat mate-
rialny mial zosta¢ stworzony nie przez dobrego Boga, lecz przez demona imieniem
Satanael. Niejasne byto jednak miejsce tego drugiego w niebianskiej hierarchii. Eu-
tymiusz Zygaben usilnie forsowal koncepcje monarchianska, w swietle ktorej Sa-
tanael mial by¢ pierworodnym synem Ojca, a zarazem Jego stuga i rzadca™. Duzo
bardziej dyplomatycznie wypowiadal sie w tej kwestii Kosmas Prezbiter, wskazujac
na rozbieznosci wéréd samych bogomitéw: ,jedni nazywaja go upadtym aniotem,
inni za$§ uwazaja go za niesprawiedliwego zarzadce” W wywodzie bulgarskiego
duchownego ani razu nie pada imie Satanael; autor nie wskazywal tez na jakiekol-
wiek pokrewienstwo miedzy demonem a Ojcem™. Ten ostatni fakt sklonif Stevena
Runcimana do postawienia tezy, jakoby wedlug Kosmasa bogomili reprezentowali
dualizm - poglad o odwiecznej rywalizacji dwoch réwnorzednych sit: Dobra i Zta.
Stanowil on podstawe wielu religii bliskowschodnich - nie tylko wspomnianego
juz manicheizmu, ale i miedzy innymi zoroastryzmu - oficjalnej religii sasanidz-
kiej Persji*.

Jak podawal Eutymiusz Zygaben, wydarzenia skladajace si¢ na podstawy he-
retyckiej kosmogonii mialy miejsce dopiero po buncie, jaki Satanael wywotal prze-
ciw Bogu. Metaforyczny ich opis stanowita pono¢ przypowies¢ o nieuczciwym
rzadcy. Tak bowiem, jak ten ostatni zmniejszal dluznikom zobowigzania, tak tez
i demon pociagnal za sobg anioly, obiecawszy im odpoczynek od pracy na rzecz
Boga i wysoka pozycje w nowej hierarchii wiadzy™.

Rebelia nie odniosta jednak sukcesu, wobec czego Satanael - stracony z nie-
bios — postanowil zarzuci¢ plany ich opanowania, tworzac w zamian wtasne kroé-
lestwo, czyli $§wiat doczesny. Poniewaz o dalszych losach tego uniwersum - az
do przyjscia Chrystusa — Kosmas Prezbiter milczal, ponownie zdani jesteSmy wy-
lacznie na relacje Eutymiusza Zygabena. Przytoczona przezen historia przypomi-
na Ksiege Rodzaju do chwili, gdy pojawia si¢ cztowiek. Ulepiony z blota®, nie mogt

2 KosMAs PREZBITER, op. cit.

3 Ibidem.

3 EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. Cit.

% KosMAS PREZBITER, op. cit.

% S. RUNCIMAN, op. cit., s. 163.

7 EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. Cit.

*# Dost. ,,ziemi zmieszanej z wodg’.
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on ozy¢ od samego tchnienia demona. Ono bowiem - sptyngwszy na ziemie przez
wielki palec u prawej nogi Adama - uformowa¢ mialo weza. Potrzebne bylo wiec
tchnienie Boze; to za$ Satanael uzyskal, pozornie przepraszajac Ojca i obtudnie
obiecujac zajecie przez ludzi miejsca po upadlych aniotach®.

Zabdjstwo, ktorego dopuscit si¢ Kain na Ablu, tlumaczone byto réznicg ich
pochodzenia. Ten pierwszy bowiem - podobnie jak jego siostra blizniaczka Ka-
lomena (notabene nieznana ortodoksyjnej tradycji) - zrodzi¢ si¢ miat ze zwigzku
oszukanej Ewy i Satanaela, ktory ja zaplodnil, wcieliwszy sie uprzednio w weza
-kusiciela. Dopiero woéwczas Adam - powodowany zazdro$cia — sptodzit Abla®.

Ten rodzaj narracji powodowat catkowite odwrocenie sensu pozostatych opo-
wiesci starotestamentowych. Upadli aniotowie polaczyli si¢ bowiem z ludzkimi
kobietami, a ich potomstwem byla rasa gigantéw. Zbuntowata si¢ ona przeciw Sa-
tanaelowi, ktdry za kare zestal potop. Noe i jego rodzina ocaleli za$ dlatego, ze jako
jedyni spo$rod ludzi pozostali wierni demonowi*!.

Heretycy dokonali inwersji réwniez w historii Mojzesza, przedstawiajac go
jako oszusta, ktdry, czynigc cuda, wyprowadzit Zydéw z Egiptu, a sam wrécit
do tego kraju. Moc swa za$ rzekomy prorok czerpa¢ mial od Satanaela - dawcy
zwodniczego Prawa, odrzuconego badz co badz przez bogomitow*.

Centralne miejsce w wierzeniach sekciarzy - podobnie jak u wszystkich
chrzescijan - zajmowal jednak Chrystus. Jak nietrudno si¢ domysli¢, Jego to hete-
rodoksyjne postrzeganie zdawato si¢ najbardziej oburza¢ obu wymienionych prze-
ze mnie herezjologéw. Po pierwsze bowiem, heretycy uznawali Syna Bozego nie
za jedng z 0s6b Swietej Trojcy, lecz za Stowo narodzone dopiero 5500 lat po stwo-
rzeniu $wiata. Bluznili tez przeciw Maryi, uwazajac ja nie za Bogurodzice, lecz
swoisty kanal, ktorym Chrystus przedostal si¢ do krolestwa Satanaela®. ,,Zstapit
z nieba, wplynal przez prawe ucho Dziewicy [...] a potem wyszed! ta droga, ktéra
wszedl, tak ze Dziewica nie wiedziata ani o jego wejsciu, ani o wyjsciu, ale po pro-
stu znalazla go w grocie, lezacego w powijakach” - pisal Eutymiusz Zygaben*.

W tym samym fragmencie ujawnial si¢ rowniez typowy dla ruchéw duali-
stycznych i gnostyckich doketyzm, czyli przekonanie o pozornym charakterze po-
bytu Jezusa w naszym wymiarze. Pochodzac bowiem z dobrego $wiata, Bozego
i duchowego, nie mégt si¢ On przeciez skala¢ materig. Dlatego tez tylko pozornie
zyl jak czlowiek, cierpial, a potem umarl i zmartwychwstal. Rzeczywisty sens tych
wydarzen w bardzo wymowny sposdb przedstawial Zygaben, piszac, ze po tym

* EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. Cit.

Y Ibidem.

! Ibidem.

2 Ibidem.

# Kosmas Prezbiter zbyt nauki bogomilskie pogardliwym milczeniem: ,,Ich stéw i pychy nie go-
dzi si¢ zapisywac w tej ksiedze” (KosmMas PREZBITER, op. cit.).

“ EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.
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ostatnim akcie Jezus ,,odslonit kulisy dramatu i, zdejmujac maske aktora, pochwy-
cit odstepce [diabta - M.A.], zakul go w grubg i ci¢zka obroze i zamknal w Tarta-
rze, odjawszy z jego imienia czastke -el nalezna aniolom™.

Omawiajac te koncepcje loséw Chrystusa, grecki herezjolog nie tylko wskazy-
wal na powigzania z manicheizmem, lecz réwniez odsylat do rozdzialu swej pracy
poswigconego ,,Ormianom”. Prawdopodobnie mial na mysli herezj¢ tondraki-
tow, nieco starszg od bogomilstwa, a silng w Armenii jeszcze w I potowie XII wie-
ku. Wyznawcy tego odlamu takze w kwestiach kosmogonii uznawali dwie zasady,
przyjmujac, ze $wiat zostal stworzony przez diabta®’.

Powyzsza argumentacje zdawal si¢ Zygaben potwierdza¢é, odsytajac do ,,Or-
mian” réwniez w kwestii potepienia krzyza. Obie dualistyczne sekty widzialy
w nim bowiem symbol nie zwycigstwa, lecz hanby i cierpienia. Grecki herezjolog
wskazywal, iz wedlug bogomiléw rzekome odpedzanie demondéw tym znakiem
tak naprawde mialo by¢ trikiem zwodzacym ludzi do oddawania czci narzedziu
meki*,

Réwnie interesujaca w powyzszym kontekscie wydaje si¢ uwaga, jaka podzie-
lit sie z czytelnikami Kosmas Prezbiter. Podkreslit on bowiem praktyczny aspekt
owej pogardy: ,,Gorsi s3 od biesow. Biesy bowiem boja si¢ krzyza Chrystusowego;
heretycy zas$ rabig krzyze i tworzg z nich swoje narzedzia™.

Logiczng konsekwencja odrzucenia krzyza byl rownie pogardliwy, a niekiedy
wrecz szyderczy stosunek do ikon i relikwi. Przedmioty owe heretycy poréwnywali
bowiem do poganskich bozkéw, samych za$ $wietych uwazali za opetanych przez
demony, ktére réwniez po $mierci mialy by¢ obecne w ich szczatkach. Rzekome
za$ cuda zdzialane przy pomocy relikwi — podobnie jak te czynione przez krzyz
— stuzy¢ mialy jedynie oszukiwaniu glupcow™.

W ten sposdb, jak stusznie zauwazyl Zygaben, ozyt ponownie ikonoklazm
- zapoczatkowany w VIII wieku ruch odrzucenia kultu rzezb i obrazéw. Poczat-
kowo popierana przez niektérych cesarzy®, herezja ta ostatecznie doczekala sie
potepienia w stuleciu nastgpnym; niemniej sam postulat wracal co jaki$ czas za-
réwno w Kosciele wschodnim, jak i zachodnim. Obecnie najbardziej konsekwent-
nie realizuje go Kosciot Ewangelicko-Reformowany, zalozony w XVI wieku przez
Jana Kalwina.

> Ibidem.

6 Ibidem.

¥ S. RUNCIMAN, op. cit., s. 57-58. Nie zgadzam si¢ z sugestiag G. Minczewa, jakoby chodzito o pauli-
¢jan (,paulicjanizm, znany w Bizancjum wiasnie jako «herezja ormianska»” - G. MINCZEW, Wistep).
Az nader watpliwe jest bowiem, by skrupulatny, wyczulony na niuanse Eutymiusz Zygaben po$wiecit
tej samej herezji dwa roznie zatytutowane rozdzialy.

% EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. Cit.

# KosMAS PREZBITER, op. cit.

% EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.; KOSMAS PREZBITER, op. cit.

51 Migdzy innymi przez Konstantyna V Kopronima, ktérego bogomili darzy¢ mieli sympatia. Zyt
on w latach 718-775, panowal od 741 roku do $mierci (EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.).
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O wrogim stosunku bogomiléw do oficjalnego Kosciota swiadczyly rowniez
epitety takie jak ,Herod’, ,plemi¢ zmijowe”, ,dom na piasku”, a w odniesieniu
do duchowienstwa - ,faryzeusze i saduceusze” czy ,falszywi prorocy”. Chrzest
ortodoksyjny wywodzili oni od Jana Chrzciciela - ,,zwiastuna Antychrysta’, szar-
latana przeciwstawionego Jezusowi, a utozsamianego niekiedy z Eliaszem™. Litur-
gie natomiast uznawali nie za twor ewangeliczny, lecz wymysl Jana Chryzostoma,
teologa bizantynskiego zyjacego w IV wieku™.

Sprzeczne byty natomiast relacje Kosmasa i Zygabena w kwestii konwersji du-
chownych ortodoksyjnych na dualizm. Autor grecki podkreslal bowiem zamknie-
cie wspdlnoty bogomilskiej na stany duchowny i kaptanski, a takze na osoby wy-
ksztatcone. Na poparcie tego stanowiska heretycy przytaczali fragment Ewangelii
wedlug §wietego Mateusza o uczonym w Pi$mie, ktéremu Jezus nie pozwolit pojs¢
za sobg®. Jednakze w Mowie polemicznej... Kosmasa znalazt sie taki oto ustep:
»Ale jesli jaki$ kaptan przyjal ich wiare, to na pewno calkowicie porzucil naszg™.
Zdaje si¢ on wskazywac, iz wbrew temu, co pisal Zygaben, podobne przypadki
najwyrazniej si¢ zdarzaly.

Pojawia sie wobec tego pytanie: jak mozna bylo zosta¢ bogomilem? Z pomoca
przychodzi nam dzieto bulgarskie, ktérego autor przeciez wolat si¢ koncentrowa¢
na kwestiach praktycznych. Oto6z, jak podawal Prezbiter, nauczyciele heretyccy
$ciggali na siebie uwage pokora, fagodnoscig, a przede wszystkim — ostentacyjna
wrecz asceza, z powodu ktdrej ich ciala byly blade. Zaintrygowani przechodnie
- majac owo zachowanie za przejaw glebokiej poboznosci - wypytywali owych
wystannikow o kwestie dotyczace wiary, ci za$ odpowiadali, korzystajac zaréwno
z umiejetnosci perswazji, jak i z niewiedzy stuchaczy (nad czym Kosmas ubole-
wal), z fatwosciag werbujac nowych zwolennikow™.

Dalej nastepowaly rytualy inicjacyjne, nad ktérymi bardzo obszernie rozwodzit si¢
Eutymiusz Zygaben. Pierwszy z nich polegal na spowiedzi (ktorg heretycy - z uwagi
na brak formalnej hierarchii koscielnej — praktykowali miedzy soba™) i intensywnej
modlitwie. Po tych zabiegach nastepowalo polozenie na glowie konwertyty Ewangelii
Janowej, ktére odbywalo sie przy akompaniamencie $piewanego Ojcze Nasz - jedynej
zreszta uznawanej przez bogomitéw modlitwy — oraz wezwan do Ducha Swietego.

Nastepny stopient wtajemniczenia osiggalo si¢ poprzez post i kolejne modty.
Neofita mial obowiazek zlozy¢ z tego okresu sprawozdanie, po ktorego przyje-
ciu nastepowala ceremonia ponownego polozenia na glowie Ewangelii Jano-
wej. Uczestniczyli w niej wszyscy czlonkowie heretyckiej wspdlnoty, niezaleznie
od plci. Trzymajac rece nad nowo przyjetym, $piewali oni dziekczynny hymn.

> KosMAs PREZBITER, op. cit.; G. MINCZEW, Wistep.

> KOSMAS PREZBITER, op. cit.

* EUTYMIUSZ ZYGABEN, op. cit. Fragment biblijny: Mt. 8, 19-20.
> KosMAS PREZBITER, op. cit.

¢ Ibidem.

%7 Ibidem.

* EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.
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Ten do$¢ rozbudowany system obrzeddw inicjacyjnych wziety zostal prawdo-
podobnie od mesalian - syryjskiej sekty aktywnej w IV-XI wieku. Jej czlonkowie
- wychodzac z zalozenia, ze w kazdym czlowieku mieszka demon - réwniez za-
lecali intensywne posty i modlitwe. Po wypedzeniu ztych mocy wierny, jako czto-
wiek juz zbawiony, moégt si¢ bez przeszkdd oddac¢ rozpuscie. Ten ostatni element
syryjscy heterodoksi zapozyczyli z kolei od antycznego herezjarchy Karpokratesa,
ktdry, jednoznacznie okreslajac $wiat doczesny jako zly, wyzwolenia upatrywat
w tamaniu wszystkich jego regul®.

Bogomili poszli jednak calkowicie w przeciwnym kierunku. Kazdy kolejny
stopien wtajemniczenia nie oznaczal rozluznienia obyczajow, lecz ich usztywnie-
nie. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry etap mial na mysli Eutymiusz
Zygaben, piszac o obowiazku odmawiania modlitwy Ojcze Nasz ,,siedmiokrotnie
w ciagu dnia i pieciokrotnie w nocy”®. Twierdzil przy tym, ze podczas owej czyn-
nosci bogomili padali na kolana, podczas gdy Kosmas wskazywal na ,, kiwanie gto-
wami jak zydzi, ktorzy ukrzyzowali Chrystusa” Nie czyniono przy tym oczywiscie
znienawidzonego znaku krzyza®.

Autor bulgarski podawal réwniez informacje o miejscach, w ktérych odpra-
wiano modly. Mialy do nich naleze¢ indywidualne cele, a niekiedy tez rozstaje
drog®. Heretycy bowiem nie uznawali $wigtyn oficjalnego Kosciota, uwazajac je
za nawiedzone przez zte duchy®.

Religijny indywidualizm bogomitéw przejawial si¢ réwniez w odrzuceniu
Komunii Swietej, uznawanej za ofiare demonéw. Dwupostaciowy charakter tego
sakramentu - podobnie jak wiele innych elementéw chrzescijanstwa — interpre-
towali oni alegorycznie, chlebem nazywajac swoja sztandarowa modlitwe Ojcze
Nasz, kielichem natomiast Nowe Przymierze®.

Jesli zas chodzi o codzienne aspekty bogomilskiego stylu zycia, to przede
wszystkim nalezy wskaza¢ na wstrzemiezliwos¢ od wina i pokarméw miesnych.
Piszacy o tym Kosmas Prezbiter podkreslal jeszcze jeden fenomen — przez Zygabe-
na zaledwie ogélnikowo wspomniany® — a mianowicie wrogi stosunek heretykow
do malzenstwa i rodziny. Laczenie si¢ w pary uwazali oni - podobnie jak spozycie

** S. RUNCIMAN, op. cit., s. 29.

8 Tak podawal EuTYMIUSZ ZYGABEN (0p. cit. - Kosmas bowiem pisat o czterokrotnych modtach tak
w dzien, jak i w nocy (KosmAs PREZBITER, op. cit.).

' EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit. ,Bijac poklony, nie czynia krzyza na swej twarzy” (Kosmas PREZBITER,
op. cit.).

62 Bija pokiony po czterykro¢ dniem i czterykro¢ nocg, zamknawszy si¢ w swych celach, a wszystkie
piecioro drzwi, ktére nakazane jest zamkna¢, pozostawiaja otwartymi (ibidem). W tym samym dziele
réwniez fragment o rozstajach drog.

6 Twierdza, ze we wszystkich $wiatyniach zamieszkuja demony, przydzielajac je sobie wedle rangi
i mocy” (EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.).

¢ Ibidem; KosMAS PREZBITER, op. cit.

% EuTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. Cit.
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miesa — za nakaz dany od Szatana®. Dzie¢mi natomiast si¢ brzydzili, nazywajac je
mamonkami lub malymi bogaczami, a to na czes¢ rzekomego ich duchowego ojca
- Szatana-Mamony®. Co ciekawe, tego ostatniego utozsamiano z marnotrawnym
synem z przypowiesci®. Zresztg bulgarski herezjolog twierdzit, ze nie tylko wobec
najmlodszych bogomili nie mogli okazywac zyczliwosci — kldcitoby sie to przeciez
z ich generalnym potepieniem $wiata doczesnego®.

Obaj autorzy wspominali réwniez o pogardzie, jakg heretycy mieli zywi¢
dla pracy. Uzasadnieniem owej postawy mial by¢ cytat z Ewangelii Mateuszowej
o ,ptakach podniebnych, ktore nie siejg ani zZng, a Ojciec Niebieski je karmi””.
W odpowiedzi Kosmas Prezbiter postuzyl sie ironia jeszcze silniejszg niz Zyga-
ben, podajac prawde az nader oczywista, by ja opatrywaé komentarzem: ,,Jesli
Bég nakazalby czlowiekowi nie pracowad, to trawa rodzilaby pszenice, a las — wi-
nogrona”’’.

Warto jednak podkresli¢ uwagi poczynione przez poboznego Bulgara w in-
nym miejscu: pogarda dla pracy dotyczy¢ miala zaledwie ,niektérych sposrod
nich™? - a wiec najbardziej wtajemniczonych, ktérych mozna umownie nazwa¢
z katarska ,,doskonalymi”. Ten sam autor, najzupelniej zreszta stusznie, polaczyt
6w fakt z anarchistycznymi aspektami herezji: odrzuceniem wszelkiej wladzy
i feudalnego porzadku spotecznego”.

Pytanie ostatnie, cho¢ nie najmniej wazne, dotyczy $rodkéw zaradczych, ja-
kie proponowali Kosmas i Eutymiusz. W tej materii jeszcze bardziej niz w kwe-
stiach doktryny i obyczajéw ujawnialy si¢ roznice w postrzeganiu herezji przez
obu teologéw. Eutymiusz bowiem - jako wszechstronnie wyksztalcony, lecz mimo
wszystko teoretyk — stawial gléwnie na argumenty racjonalne, wykazujac niesci-
stoéci i inne logiczne bledy w rozumowaniu bogomitéw. Pomagala mu w tym wiel-
ka spostrzegawczos¢. Dowodem jej byly cho¢by miedzy innymi pytania o posla,
ktéry w imieniu Satanaela mialby przeprasza¢ Boga za bunt™, czy tez podkreslenie
sprzeczno$ci miedzy niematerialnym charakterem demona a zapfodnieniem prze-
zen Ewy”.

% KosMAs PREZBITER, op. cit.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

% A jak [moga by¢] mili dla kogo$, nawet [jesli] bardzo cierpia, skoro nazywaja diabta tworcg czlo-
wieka i wszystkich Bozych tworow? (ibidem).

70 EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.; KOsMAS PREZBITER, op. cit. Fragment biblijny pochodzi z Mt. 6, 26.
71 KosMAs PREZBITER, 0p. cit.

72 Ibidem.

73 Ibidem.

7 A przez jakiego to posrednika upadly wrég wystosowal poselstwo do Ojca i Boga, przeciwko
ktéremu uknut byl spisek?” (EuTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.).

7> I jak Satanael, bedac bezcielesny, potaczyt si¢ cielesnie z Ewa (chyba, ze w urojeniu — moznaby
powiedzie¢)? A jesli w urojeniu, to jak poczal z niej dzieci?” (ibidem).
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage takze na drugg strone medalu. Wyrafinowa-
ny, »,akademicki” styl Zygabena zdawal si¢ sugerowac, ze swdj poradnik kierowal
on do odbiorcéw na podobnym poziomie intelektualnym, a kazda dyspute z here-
tykami wyobrazal sobie jako pojedynek na efektowne, erudycyjne argumenty. Jest
tymczasem az nader watpliwe, by szeregowy, prowincjonalny kler mial ochotg si¢
wdawac w tak gérnolotne dyskusje. Wida¢ to wszak po dziele Kosmasa Prezbite-
ra - jak sam przydomek wskazuje, kaznodziei zajmujacego nieco nizsze miejsce
w hierarchii ko$cielnej — a wiec przede wszystkim ,,praktyka”. Pomimo wielokrot-
nie juz podkreslanego, (dos¢?) starannego wyksztalcenia — bulgarski duchowny
wolal unika¢ nadmiernego teoretyzowania. Z teologii bogomilskiej wybral zaled-
wie kilka idei - tych najbardziej szokujacych dla ortodokséw. Duzo wigcej miejsca
poswiecit zwyczajom heretykow, a to z prostego powodu - samo stowo ,,poucze-
nie” w tytule wyraznie sugeruje, ze jego dzielo przeznaczone bylo dla szeregowych
kaptandw, a za ich posrednictwem - réwniez podporzadkowanej im owczarni.

Role, ktérg bulgarski herezjolog przypisywal tej ostatniej, uzna¢ mozna wrecz
za rewolucyjna. Po pierwsze bowiem, postulowal lekture $wietych ksiag przez
samych wiernych’, a wigc posrednio i walke z analfabetyzmem. Latwo$¢, z jaka
bogomili werbowali nowych wyznawcdéw, wiagzal wszak z panujaca wérdd ludu nie-
wiedza”’. Podobnie tez jako lekarstwo na wrazenie, ktére wéréd ludzi wywolywala
ostentacyjna wrecz asceza heretykdw, proponowal mniej efektowny, lecz absolut-
nie szczery umiar w korzystaniu z przyjemnosci dnia codziennego’.

Zwyklych wiernych mial réwniez Kosmas na mysli, piszac: ,,I jesli dowiecie sie,
ze kto$ wyznaje wiare heretycka, a kto$ z was umie poucza¢, pouczcie go i spro-
wadzcie na wlasciwg droge™”. Gdyby jednak préba nawrdcenia zakonczyta sig nie-
powodzeniem, Prezbiter nawolywal do calkowitego bojkotu towarzyskiego bogo-
miléw, ktéry mial dotyczy¢ nawet najblizszych krewnych®. Tak samo tez nalezalo
nie wierzy¢ w ani jeden rzekomy cud dokonany przez heretyckich nauczycieli®.
Tym oto sposobem mozna byto doprowadzi¢ do zaniku herezji - wrogiej wobec
prokreacji, a pozyskujacej neofitow wiasnie droga codziennych kontaktow.

I cho¢ Kosmas nakazywal szacunek do wtadzy i kaptanéw - niezaleznie od ich
sposobu zycia — a na krytyke z zewnatrz reagowal wrecz alergicznie®, to jego

76 KosMAs PREZBITER, op. cit.

77 Wiele pokus i nieprawdy wykietkowato na ziemi i niemozliwym jest, aby unikneli ich ci, ktorzy
zyja w lenistwie” (ibidem).

78 Najciekawsze s pod tym wzgledem wywody Kosmasa o winie (,,Pawel mégl byt wyleczy¢ Tymo-
teusza z czgstych bolesci, lecz go nie wyleczyl, a — niczym medrzec — oddat winu, by go uzdrowito,
dajac nam tym przyklad, ze wino pite z umiarem przynosi zdrowie, a w duzych iloéciach - pomnaza
grzechy i wzmaga choroby” — Kosmas PREZBITER, op. cit.) i o malzenstwie: ,,Jesli masz wlasng Zone,
badz z tego zadowolony. Jezeli nie masz, to jeszcze bardziej raduj si¢ w Bogu, poniewaz Bog zréwnuje
twoje zachowanie z krwig meczensky” (ibidem).

7 Ibidem.

8 Ibidem.

8! Ibidem.

8 Ibidem.
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koncepcje aktywizacji wiernych w zyciu Ko$ciota i zwalczaniu herezji nalezy jed-
noznacznie okresli¢ jako wyprzedzajaca swoja epoke. Podobne poglady znalazly
bowiem podatny grunt dopiero w XVI wieku - i to nie w Ko$ciele prawostawnym,
a na Zachodzie, dajac poczatek reformacji.

W poréwnaniu z tymi nowatorskimi ideami do$¢ blado prezentuje si¢ sta-
nowisko Zygabena, ktory, jako wysoki ranga urzednik cesarskiego dworu,
pod wzgledem praktycznym zdawal si¢ na represje stosowane przez wladze swiec-
ka®. A przeciez chyba nie tedy wiodfa droga, skoro z kazda préba odgdrnego sttu-
mienia herezji tylko rozwijaly si¢ — podkreslone badz co badz przez obu autoréw
- zdolnosci heterodokséw do konspiracji i mimikry®*.

Konkludujac, w warstwie teoretycznej zgadzam sie z Eutymiuszem Zygabenem
- nie da si¢ rozpatrywac herezji bogomilskiej w oderwaniu od pozostatych ruchéow
dualistycznych. Co prawda istniejg poglady, jakoby na powstanie tej herezji wply-
ng¢ mialy przedchrzescijanskie wierzenia trackie i protobulgarskie®, niemniej daje
to pretekst do nazwania jej zaledwie ,,rytem bulgarskim” dualistycznego uniwersum
- na zasadzie analogii do ,,rytow chinskich” i ,,rytéw malabarskich’, ktére — cho¢ mie-
szaly elementy chrzescijanskie z bogatg tradycja lokalng — byly akceptowane przez
Kosciot katolicki az do potowy XVIII wieku, kiedy to potepit je papiez Benedykt
XIV?®. Poniewaz za$ wspolnoty heretyckie - pomimo utrzymywania miedzy soba
kontaktow i zwigzanego z tym wzajemnego oddzialywania — nie posiadaly réwnie
scentralizowanych wtadz, w ich przypadku rozwija¢ si¢ mogt dalece posuniety plu-
ralizm. Jednakze tak jak luteranizm, kalwinizm i rozmaite nurty ewangelikalne - po-
mimo dzielgcych je réznic — mozna uja¢ pod wspdlnym mianem protestantyzmu,
tak tez i w przypadku bogomilstwa indywidualne, oryginalne cechy nie zarysowa-
ly si¢ na tyle wyraznie, by to wyznanie w jakikolwiek sposéb sztucznie wyodrebniac.

8 ,[...] nawet sam ogon nie ujdzie przed starannymi poszukiwaniami, jakie prowadzi cesarz, cie-
szac sie Boska pomoca, doktadajac ogromnych staran i wszelkich srodkéw, zeby ich wszystkich po-
chwyci¢ w sie¢ i zeby okazalo sig, iz pole jest oczyszczone z chwastow” (EUTYMIUSZ ZYGABEN, op. cit.).
Podobny model walki z herezja rysowal si¢ w Liscie patriarchy Teofilakta do cara Piotra: Cerkiew
naktadala jedynie anateme, wyrok $mierci natomiast lezal w gestii wladzy $wieckiej (G. MINCZEW,
Remarks..., s. 116).

8 Przejawialy sie one miedzy innymi w pozornej czci dla krzyza i ikon. Bardzo obszernie pisal na ten
temat Eutymiusz Zygaben: ,,Przywodca ich herezji twierdzil, ze w ich Ewangeliach zapisano wypo-
wiedz Pana, ktéra brzmi: Czcijcie demony, nie po to, by wam przyniosly pozytek, lecz aby nie zaszko-
dzily. A wyjasniajac t¢ wypowiedz dodawal, ze nalezy czci¢ demony zamieszkujace w $wiatyniach
zbudowanych przez ludzi, i oddawac¢ im pokiony, aby si¢ nie rozgniewaly i nie zniszczyly ludzi za to,
ze tego nie czynia, poniewaz ich moc szkodzenia jest ogromna i nie do pokonania, i nie moze jej
sprosta¢ ani Chrystus, ani Duch §wiety wraz z nim [...]” (EUTYMIUSZ ZYGABEN, 0p. cit.).

8 Hipoteza ta stala si¢ popularna zwtaszcza w dwudziestoleciu miedzywojennym (G. MINCZEW, Wistep,
s. 33). Takze G. Minczew, omawiajac List patriarchy Teofilakta do cara Piotra, przytaczat teorie o ,,pre-
historii” bogomilstwa, na ktdra mialy si¢ sktadaé: wezesnochrzescijanski gnostycyzm, iranski dualizm,
trackie misteria orfickie, manicheizm, mesalianizm i paulicjanizm (G. MINCZEW, Remarks..., s. 114).

8 E. RosTWOROWSKI, Historia powszechna. Wiek XVIII, wyd. X, Warszawa 2002, s. 180-183.



