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Artur Zareba

BULGARZY JAKO ,NAROD WYBRANY PRZEZ BoGgA”
I ICH MIEJSCE W KREGU CYWILIZACJI BIZANTYNSKIE]
W BUEGARSKIE] KRONICE APOKRYFICZNE]

W roku 971 cesarz Jan I Tzimiskes zdobyl Prestaw, stolice Carstwa Bulgar-
skiego i wcielil terytorium dawnej prowincji Mezji na powr6t w granice Cesar-
stwa Bizantynskiego. Centrum wladzy panstwa bulgarskiego przesunelo si¢ na za-
chéd do Ochrydy, ktéra wiadali bracia z rodu Komitopuléw'. Po $mierci cesarza
w roku 976 udalo si¢ im usuna¢ bizantynskie garnizony z Bulgarii Naddunajskiej,
Macedonii Egejskiej, Tesalii i Albanii, i tym samym odnowi¢ panstwo bulgarskie,
ktorego wladca po usmierceniu wtasnego brata Aarona zostal Samuel. W 1001
roku rozpoczely si¢ trwajace 17 lat wojny z Bizancjum. Wojska bulgarskie zostaly
rozbite w goérach Belasica 29 lipca 1014 roku. Po bitwie cesarz Bazyli II nakazal
o$lepi¢ wzietych do niewoli, pozostawiajac jedno oko jedynie co setnemu z nich,
w wyniku czego zyskal przydomek Bulgarobdjcy?. Niedlugo po bitwie zmarl car
Samuel. Wojny trwaly jeszcze cztery lata, Bizantynczycy stopniowo zdobywali ko-
lejne grody. W lutym 1018 roku pod murami Dyrrachium® zginat ostatni wladca
z rodu Komitopuléw, Iwan Wtadystaw. Caryca wdowa Maria skapitulowala i od-
data w rece Grekéw Ochryde. Mimo iz pojedyncze os$rodki jeszcze nawet przez rok
sprzeciwialy sie wladzy Bizancjum, to wlasnie rok 1018 uznawany jest za poczatek
okresu dominacji bizantynskiej.

Pierwsze lata wladzy Konstantynopola byly dosy¢ przychylne lokalnej arysto-
kracji. Caryca Maria i jej bliscy dostali wysokie urzedy w bizantynskiej admini-
stracji oraz na dworze cesarskim, mimo kasacji patriarchatu w Ochrydzie powstale
w jego miejscu arcybiskupstwo niezalezne byto od patriarchatu w Konstantynopo-
lu, a na jego czele stangt Stowianin Iwan Debarski. Taka polityka nie trwata jed-
nak diugo, poniewaz juz nastepcy Bazylego II zaczeli usuwa¢ Stowian ze stanowisk
koscielnych, obsadzajac je Grekami. Duchowni stowianscy byli przesladowani,

! T. WasiLewsk1, Historia Bulgarii, Wroctaw 1970, s. 69.
2 Ibidem,s. 72.
* Stow. Jpau (Dracz), dzi§ Durrés, Albania.
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a stowianski jezyk liturgiczny w wielu miejscach zastapiono greckim. Zaostrzono
takze rezim podatkowy. Doprowadzito to do antagonizacji stosunkéw pomiedzy
tymi dwiema grupami etnicznymi, co zaskutkowato dwoma wielkimi powstaniami
w Macedonii w latach 1041-1042 i 1072-1073. Obydwa zostaly krwawo sttumione
przez wojska cesarskie i doprowadzily do wzmocnienia represji wobec ludnosci
stowianskiej. Po upadku powstania z roku 1072 rozpoczal si¢ proces szybkiej hel-
lenizacji bojaréw i mieszczan, co wplyneto na rozwoj herezji bogomilskiej na wsi.
W historii bulgarskiej literatury koniec wieku IX i pierwsza polowa X to tzw.
Zoty Okres. Jego poczatek jest Scisle zwigzany ze stworzeniem przez §wigtych Cy-
ryla i Metodego alfabetu stowianskiego i z chrztem Bulgarii w 864 lub 865 roku.
Po upadku misji wielkomorawskiej na dwor ksiecia Borysa I przybyli uczniowie
Swietych Braci, ktérzy dali poczatek dwém szkotom pismienniczym w Prestawiu
i Ochrydzie. Mimo iz bulgarska literatura §redniowieczna stanowi przede wszyst-
kim przeklady, nie zabraklo w tamtym okresie réwniez bardzo oryginalnych dziet
autorskich i zestawien, takich jak Hexameron Jana Egzarchy, Proglas do Ewangeli
Konstantyna Prestawskiego czy traktat O pismie mnicha Chrabra. Wskutek roz-
kiadu panstwa w drugiej potowie X w. nastepuje rowniez upadek oryginalnego
pi$miennictwa stowianskiego. W zwigzku z postepujaca hellenizacja arystokracji
i miast, a tym samym wyparciem kultury slowianskiej w obreb wsi i klasztorow
oraz rozwojem w tych $rodowiskach bogomilstwa, w literaturze XI i XII wieku
wazng role zaczety odgrywad pojawiajace si¢ juz w Pierwszym Carstwie apokryfy.
Nie byty to dzieta oryginalne, jednak w celu dostosowania ich do odbiorcy autorzy
przekladéw umieszczali w nich duzo elementéw charakterystycznych dla kultury
stowianskiej, co niejednokrotnie zbliza je do ludowych opowiesci i legend.
Butgarska kronika apokryficzna zachowala sie jedynie w pojedynczym pietna-
stowiecznym odpisie sporzadzonym w resawskiej redakcji jezyka starocerkiewno-
stowianskiego. Jej wspdtczesnego odkrycia dokonat pod koniec XIX w. Lubomir
Stojanovi¢. Manuskrypt, w ktérym sie znajduje, zawiera réwniez zbioér tekstow
liturgicznych oraz varia*. Nieznany jest autor dzieta. Wybitny przedwojenny hi-
storyk literatury bulgarskiej Jordan Ivanov przypisywat tekstowi charakter here-
tycki, wigzac anonimowego twdrce z ruchem bogomilskim. Wspdtczesny badacz
Ivan Biliarski wskazuje jednak na ideologiczny wydzwigk tekstu, m.in. sakralne
pochodzenie wladzy, stojacy w sprzecznosci z podstawami tej herezji. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ badaczy wywodzi autora Bulgarskiej kroniki... raczej ze srodowiska
mnichéw. Swiadczyé o tym moze styl tekstu, ktéry nie zdradza szczegélnie wy-
sokiego wyksztalcenia autora, jak rowniez wykorzystanie w nim (czy wrecz, jak
twierdza niektorzy, kompilacja) réznych motywéw zywych w dwczesnej tradycji
ludowej oraz literaturze apokryficznej. Jako czas powstania tekstu podaje si¢ ramy
okresu dominacji bizantynskiej, tj. lata 1018-1186. Gtéwnym i, co wazniejsze, nie

* V. TAPKOVA-ZAIMOVA, A. MILTENOVA, Historical and Apocalyptic Literature in Byzantium and Me-
dieval Bulgaria, Sofia 2011, s. 275.
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budzacym sprzeciwu argumentem jest to, zZe tekst nie wspomina nic o postaciach
Asenowiczéw — Asena i Piotra (Teodora), ktérzy w 1186 roku wzniecili w Tyrno-
wie powstanie przeciwko Bizancjum i rok pézniej dokonali restauracji Carstwa
Bulgarskiego®. Wspomniane na koncu tekstu najazdy Pieczyngéw mialy miejsce
w polowie XI w. Ostatnio pojawila si¢ nowa koncepcja autorstwa Ivana Biliarskie-
go, wedlug ktdrej oryginalny tekst utworu byt dtuzszy od znanego nam z odpi-
su. Swiadczy¢ ma o tym stosunkowo niewiele tresci eschatologicznych, zawartych
wlasciwie wylacznie w ostatnim zdaniu tekstu®. Brak jakichkolwiek zrodet poza
wspomnianym wcze$niej odpisem nie pozwala jednak na rozwiniecie i zweryfiko-
wanie tej interesujacej hipotezy.

Utwor podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze czgsci’. W pierwszej z nich znaj-
duje si¢ opis wyniesienia proroka Izajasza do raju. Jest to topos wystepujacy w in-
nych dziefach apokryficznych. Vassilka Tapkova-Zaimova i Anissava Miltenowa
wskazujg nawet na to, zZe spora cze$¢ wprowadzenia pokrywa sie z tekstem inne-
go utworu o proroku Izajaszu i jest bez watpienia ttumaczeniem z greki®. Mimo
to mozna zalozy¢, ze pojawienie sie tego fragmentu we wstepie Kroniki nie jest
jedynie zabiegiem stylistycznym. Nastepnie pojawia si¢ historia wybrania ,trze-
ciej czesci [ludu] Kumanéw™, analogiczna do starotestamentowej historii narodu
zydowskiego. Realizujgc nakaz samego Boga, Izajasz wiedzie ich ku Ziemi Kar-
wunskiej - Ziemi Obiecanej, wskazujac im droge trzcing, tak jak robit to Mojzesz
za pomocy pasterskiej laski. Na koniec wedréwki Bulgarzy' przekraczaja Dunaj,
tak jak Zydzi rzeke Jordan, za$ sam prorok namaszcza jednego z nich na wladce.
Jak wskazuje Kirit Marinow, nowy nar6éd wybrany, podobnie jak Izraelici, nie jest
najezdzcg — wypelniajac wole Bozg dociera do ziemi ,,opuszczonej wczesniej przez
Hellenéw”. W ten sposob juz na samym poczatku tekstu Bulgarzy staja sie reali-
zatorami boskiego planu; fakt, iz sg jeszcze poganami, nie odgrywa juz pierwszo-
rzednej roli, poniewaz ich dzieje inspirowane s3 Boza wola; od samego poczatku
s3 wiec oni czescig historii Zbawienia. Rowniez istnienie ich panstwa jest aktem
swietym: pierwszy wladca, Staw, wybrany zostal przez proroka, a wigc namaszczony

* V. Bunarcku, Cxasanue Ha Vicaiia npopoka u Gopmupanemo Ha noaumueckama uoeonoeus Ha
pannocpednosexosra bvneapus, Codus 2011, s. 52.

¢ Ibidem, s. 53-54.

7 K. MARINOW, Kilka uwag na temat ideologiczno-eschatologicznej wymowy Bulgarskiej kroniki apo-
kryficznej, ,Fundamenta Europaea’, R. IV, fasc. VI/VII, Gniezno 2007, s. 62.

8 V. TAPKOVA-ZAIMOVA, ANISSAVA MILTENOVA, 0p. cit., s. 295.

° Cytaty polskojezyczne tekstu apokryfu podaje za wydaniem Bulgarska kronika apokryficzna. Stowo
proroka Izajasza o tym, jak zostal przez aniola wyniesiony do siédmego nieba, przel. M. SKOWRO-
NEK, [w:] Apokryfy i legendy starotestamentowe Stowian potudniowych, wyboér i red. G. MINCZEW,
M. SKOWRONEK, Krakéw 2006, s. 62-69.

1 Nazwy ,Kumanowie” i ,Bulgarzy” uzywane sa w tekécie Bulgarskiej kroniki... zamiennie, jednak
pojawiaja sie pewne dodatkowe interpretacje. Zdaniem Kirita Marinowa po przyjeciu chrztu pogan-
scy dotad Kumanowie otrzymuja nowe imie, ktore tak jak zmiana imienia przy wstepowaniu do klasz-
toru podkresla oderwanie sie od przesztoécii ,narodzenie na nowo” w wierze chrzeécijaniskiej.
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przez Boga''. Ten rodowod wiladzy sankcjonujacy istnienie panstwa we wczesno-
sredniowiecznej Europie jest powszechny wsrod wszystkich wlasciwie dwczesnych
ludéw'2. Pozwalal on na uprawomocnienie istnienia nowych panstw, ktore nastaty
po upadku Rzymu. Byli barbarzyncy, ktérzy zalali swym zywiolem granice Im-
perium i doprowadzili do jego upadku, osiadlszy na jego ziemiach i przyjmujac
chrzest, odcinali si¢ w ten sposob od zwierzchnictwa Rzymu czy Konstantynopola,
ich panstwa za$ zaczynaly funkcjonowac jako jednostki, ktdrych swiecka wtadza
byta autonomiczna - nie pochodzila bowiem wylacznie ze sfery profanum. Akt
taki miat jednak rowniez drugie znaczenie: realizowat biblijny (a wiec réwniez
majacy boski rodowod) ideat wladcy oparty na starotestamentowej postaci krdla
Dawida. Wladza odrywala si¢ od strefy politycznej, jej istnienie stawalo si¢ ele-
mentem realizacji boskiego planu.

Druga cze$¢ Bulgarskiej kroniki apokryficznej to opis dziejow Bulgaréw od po-
wstania ich panstwowosci w VII w. az do polowy XI stulecia. Podstawowym, ty-
powo kronikarskim sposobem periodyzacji stosowanym przez autora jest podzial
na okres panowania kolejnych wladcow. Nie jest on jednak czysto analitycznym
zestawieniem historycznym wydarzen i miejsc. Wladcy wystepuja pod réznymi
imionami, okres ich panowania nieraz przekracza sto lat, za$ ich postaci czesto
sg zestawieniem kilku réznych historycznych wtadcow. Nie jest celem niniejszego
tekstu dokonanie ich zestawienia ani proba systematyzacji — temat ten jest dobrze
opracowany przez badaczy - istotne jest jednak to, jaka funkcje w kontekscie mi-
tologizacji dziejow Bulgaréw ma takie a nie inne ich przedstawienie, dlatego tez
skupie sie jedynie na kilku sposrdd nich, ktorych rola w tek§cie ma moim zdaniem
szczegblne znaczenie w umiejscowieniu ich w kregu cywilizacji chrzescijanskiej,
identyfikowanej wowczas na Wschodzie z cywilizacja bizantynska.

Pierwszy wladca Kumanéw jest niewatpliwie postacia legendarng o symbo-
licznym imieniu®®. Poréwna¢ go mozna do postaci Lecha — mitycznego zalozy-
ciela panstwa Lechitéw. Jego imie, Staw, symbolizuje stowianskie korzenie Bul-
garow, natomiast wspomniane w tekscie dzielo ,usypania w Ziemi Bulgarskiej
stu wzniesien” oznacza¢ moze poczatek terytorialnego istnienia panstwa, ktore-
go terytorium oznaczone zostalo w ten wlasnie sposob. Jego nastepca, car Ispor
jako dziecie noszony byl trzy lata w kolysce (koszu), co moze by¢ aluzja do postaci
Mojzesza, ktory jako dziecko zostat porzucony w wiklinowym koszu na Nilu, co
uchronito go przed decyzjg faraona nakazujaca zabi¢ wszystkie zydowskie dzieci
zaraz po urodzeniu'. W ten sposéb rowniez podkreslony zostaje zwigzek wladcy
z rzekg — Dunajem, w ktdrego rejonie wznidst on miasta i liczne fortyfikacje, tam
réwniez polegl w walce z Izmaelitami. W tym fragmencie tekstu po raz pierwszy

" V1. Bunsiecku, op. cit., s. 69.

2 Ibidem, s. 66—69.
Y Tbidem, op. cit., s. 200.
“ Ibidem, s. 141.
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wspomniane jest Cesarstwo Bizantynskie. Oto bowiem ,,po $mierci cara Ispora
Kumanowie, ktorzy dotad byli poganami i bezboznikami, i zyli nieczysto, i przez
dtugie lata byli wrogami Cesarstwa Greckiego, nazwali si¢ Bulgarami”. Jak zauwa-
zajg Vassilka Tapkova-Zaimova i Anissava Miltenova, fragment ten jest niemalze
identyczny z czedcia innego popularnego tekstu greckiego z konca IX w. funkcjo-
nujgcego na terenie Bulgarii w stowianskim tlumaczeniu — Opowiesci pozytecznej
o tacinnikach®. Jest to jedyna wzmianka o stosunkach miedzy tymi dwiema nacja-
mi w okresie przed przyjeciem przez Bulgaréw chrztu.

Ostatnim wspomnianym w tekécie wladca w okresie przed chrystianizacjg
jest Izot, syn Ispora. Autor wspomina o jego zwyciestwie nad krélem Ozjaszem
ze Wschodu i Goliadem, Frankiem z Pomorza. Pierwszym z nich jest najprawdo-
podobniej wspominany czgsto w Biblii krdl Judei. Przedstawiony jest on tam jako
dobry wladca, zwycigzca i budowniczy, ktory jednak okryl sie grzechem pychy i zo-
stal za to ukarany przez Boga. Taki obraz wystepuje réwniez w innych Zrédtach,
szczegllnie z kregu wschodniego chrzescijanstwa, miedzy innymi w pismach
$w. Jana Chryzostoma. Imie drugiego antagonisty bulgarskiego cara réwniez posia-
da biblijny rodowéd. Goliat byl poteznym, ,wysokim na sze$¢ tokci i jedng piedz™*
filistynskim wojownikiem, ktéry zginat w pojedynku z mlodym Dawidem. Nieja-
sne jest przypisane Goliatowi pochodzenie (Frank z Pomorza), nie jest ono jednak
tak istotne w kontekscie omawianego przeze mnie zagadnienia'’. Postaci obydwu
wiadcow petnia bowiem role symboliczng - ich rolg w tekscie jest ukazanie sylwetki
samego Izota, spelniajacego biblijny archetyp krola Dawida - pogromcy przeciwni-
kow Bozych'®. Z obrazem tym nie zgadza si¢ jednak fakt, ze syn Ispora jest wladca
poganskim, o czym wspomniano juz wczesnie;j. Jak twierdzi jednak Kirit Marinow:
~Wiedzac, ze Bulgarzy ochrzcili sie dopiero w jakis czas po osiedleniu na Ziemi
Karwunskiej, autor apokryfu lansuje jeszcze jeden poglad. Oto Boég wybrat Kuma-
néw [Bulgaréw] juz woéwczas, gdy byli jeszcze poganami, gdyz miat dla nich okre-
Slony cel i wiedzial, Ze nastapi dzien, w ktérym przyjma swiety chrzest i §wiadomie
zaczng spelniac jego wole. Z tego tez wzgledu Boze blogostawienstwo towarzyszylo
Kumanom - Bulgarom od samego poczatku powstania ich naddunajskiego pan-
stwa’"’. W zwiazku z tym uwazam, ze dla autora wigksze znaczenie mial wylaniaja-
cy si¢ z opisu obraz cara spelniajacy kryteria kréla dawidowego.

Po Izocie wladz¢ nad panstwem bulgarskim przejmuje jego syn Borys,
za ktérego panowania nastgpit chrzest Bulgaréw. Jest to posta¢ historyczna, jed-
nak podane w tekscie informacje na jego temat réznia si¢ od tych potwierdzo-
nych w wielu innych zrédfach historycznych. Autor opisuje go jako ,,poboznego

'> V. TAPKOVA-ZAIMOVA, A. MILTENOVA, o0p. cit., s. 277.

' Tj. okoto 3 metréw. Cytat biblijny na podstawie Biblii Tysigclecia, 1 Sm 17,4.

17" Szerzej o tym zagadnieniu pisze m.in. V. Bunsapcku w Cxasanue na Vcaiiss npopoxa u popmuparemo
Ha NOAUMU1ecKama udeonoeus Ha paHHocpedHosexosHa boneapus, Copust 2011, s. 115.

8 V1. Bunspcku, op. cit., s. 129.

¥ K. MARINOW, op. cit., s. 67.
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i prawowiernego’, czego rozwinigciem jest stwierdzenie, iz panowal ,bezgrzesznie
i bezzennie”. Sformulowania te sg oczywicie $cisle zwigzane z aktem chrztu, w rze-
czywistosci jednak mial on dwoch synéw: Wiodzimierza i Symeona®. Ten drugi
wystepuje zreszta w Kronice jako brat Borysa. Wzmianka o bezzennosci w spo-
sob wyrazny podkresla chrzescijanskie cnoty wladcy, wynika¢ moze tez z faktu,
ze istotnie w roku 889 Borys zrzekt si¢ tronu i wstapil do klasztoru'.

W kontekscie stosunkéw miedzy Bulgarami a Grekami (Bizantynczykami)
przelomowy jest opis panujacego po Symeonie Piotra. Byt on ,wtadca Bulgarom
i Grekom” Od tego momentu obydwa panstwa maja wspolnych wladcow. Tekst
w zaden sposob nie wspomina o tym, jak doszlo do zjednoczenia obydwu panstw
pod jednym berlem. W tymze fragmencie pojawia si¢ jednak historia Konstan-
tyna. Otdz za panowania cara Piotra na ziemie bulgarskie przybywa, uciekajaca
z powodu ,zawisci rzymskich Hellen6w?” brzemienna Helena, ktéra urodzila
tam Konstantyna. Ten ostatni w wyniku objawienia wyrusza wraz ze swojg matka
na poszukiwanie drzewa krzyzowego. Po jego odnalezieniu wraca on do malego
miasteczka Bizantia i na jego miejscu wznosi grod, ktéry nazywa ,,miastem Kon-
stantyna” — Nowg Jerozolime. Po pokonaniu poganskich Rzymian buduje Krole-
stwo Jerozolimskie, ktorym bez watpienia jest Cesarstwo Bizantynskie.

Jak zauwaza Kirit Marinow, jest to wprowadzenie do dziejéw Bizancjum?.
Nastepuje to w momencie zlaczenia si¢ z nim panstwa bulgarskiego, ktére przeja-
wia si¢ w osobach wspolnych wladcow. Widoczny jest anachronizm, ktéry zestawia
ze sobg oddzielone kilkoma wiekami wydarzenia. Juz wcze$niej autor wspomina
przyjacielskie stosunki taczace Konstantyna (nie bedacego jeszcze wtedy wladca)
i Piotra. Okreslenie ,,Nowa Jerozolima” podkresla chrzescijanska role Cesarstwa
i jego poddanych; w dalszej czesci tekstu nie pojawiajg si¢ juz nazwy poszcze-
gblnych narodoéw, jedynym podziatem staje si¢ rozréznienie chrzescijan i pogan.
W ten sam sposob opisywane jest wladanie cesarza Bazylego, ktdry ,jako dzielny
maz obrécil w perzyne ziemie poganskie” Jest to by¢ moze, jak dopatruje sie tego
wielu badaczy, wspomnienie podboju Carstwa Bulgarskiego przez Bulgarobdjce,
w narracji autora jednak nie ma to zadnego szczegdlnego znaczenia, gdyz, jak juz
wspomniatem wcze$niej, zatarl si¢ podzial na konkretne narody, ktére stanowia
chrzescijanski lud Krélestwa Jerozolimskiego. Podkreslona zostaje tez legitymi-
zacja wladzy cesarza, symbolicznie wyrazona przez przyznanie mu wienca ,,bo-
gobojnego i milujagcego Chrystusa cesarza Konstantyna” Jak pisze Iwan Biliarski
»Bulgaria i Imperium [Bizantynskie] nie sg sobie przeciwstawne, a przedstawione
we wspolny polityczny, religijny i historyczny sposob”.

2 T. WASILEWSKI, op. cit., s. 318.

2l Ibidem, s. 55.

2 Zdaniem Kirita Marinowa mianem Rzymian i Hellendw okregla autor pogan, wprowadzajac w ten
sposob rozrdznienie ich od chrzescijanskich Grekéw, zob. K. MARINOW, op. cit., s. 66.

» Ibidem,s. 71.

* V1. Bunsapcky, op. cit., s. 180.
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Na podanych wyzej przyktadach wyraznie zarysowuje si¢ dychotomia po-
miedzy dziejami Bulgaréw przed i po przyjeciu przez cara Borysa chrztu. O ile
w pierwszej czgsci autor skupia si¢ niemalze wylacznie na ich dziejach jako narodu
wybranego przez Boga, o tyle przyjecie chrzescijanstwa powoduje wlaczenie ich
w szerszy krag cywilizacyjny. Powstaje jednolita wspdlnota, w ktdrej przestajq ist-
nie¢ wczesniejsze podzialy na poszczegoélne narody. Ta narracja wigze sie niewat-
pliwie z uniwersalna, eschatologiczng ideologia, Zywa w sredniowiecznym chrze-
$cijanstwie. Wobec konica $wiata najwazniejsza jest bowiem dla autora wtasnie ta
wspdlnota, stworzona przez akt chrztu, stanowigca lud Nowego Jeruzalem?.

Kolejng istotng kwestig jest rowniez wynikajacy z takiego sposobu przedsta-
wienia dziejow stosunek autora Kroniki do wladzy bizantynskiej. W tym miejscu
zgadzam sie z tezg Kirila Marinowa, wedlug ktorej twdrca utworu byl wiernym
poddanym Konstantynopola®. W tekscie nie znajdziemy zadnego wspomnienia
o podboju przez Bizancjum chrzescijaniskiego juz woéwczas Carstwa Bulgarskie-
go. Uwazam, ze nie wynika to z niedostatkéw wiedzy autora — przeciwko tej tezie
$wiadczy bogactwo wykorzystanych przez niego w tekscie materialéw oraz spojna
w warstwie ideologicznej wymowa dzieta. Anonimowy tworca Kroniki byt przede
wszystkim chrze$cijaninem i postrzegal opisywane przez siebie wydarzenia z tego
wlasnie uniwersalistycznego punktu widzenia. Z tej perspektywy Bulgarzy juz
od samego poczatku, a wiec od momentu wyodrebnienia ich jako wybranej przez
proroka Izajasza z polecenia samego Boga ,trzeciej czgsci [ludu] Kumanéw”, na-
leza do cywilizacji chrzescijanskiej identyfikowanej z Cesarstwem Bizantynskim.
Jak napisal Kiril Marinow: ,,poprzez Boze wybranie, a nastepnie nawrdcenie, kto-
re byto jego logiczng konsekwencja dzieje Bulgaréw zostaly wiaczone do Historii

Swietej™?.

» K. MARINOW, op. cit., s. 74.
% Ibidem, s. 71-72.
27 Ibidem, s. 70.



