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Wokol socjopragmatycznej typifikacji profili
komunikacyjnych

1. Tytulem wstepu

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na py-
tanie, w jakim stopniu mozliwe jest okreslenie dominujacego stylu komunikacji
danych spotecznosci jezykowych. Czerpiac ze zdobyczy metodologicznych i inter-
pretacyjnych etnografii komunikacji, lingwistyki interakcyjnej oraz kontrastywne;j
pragmatyki jezykoznawczej, postaram si¢ zestawi¢ dwa dominujace podejscia ba-
dawcze, wykazujac, ze oprocz klasycznej tezy interakcyjnej, akcentujacej sytuacyj-
ny i kontekstowy wymiar konfigurowania rél komunikacyjnych, zasadne wydaje
si¢ uyymowanie wymiany werbalnej réwniez w kategoriach konwencji socjokultu-
rowe] przypisanej danym spoleczno$ciom jezykowym. Tym samym mojg ambi-
cja bedzie wyodrebnienie okreslonych parametrow typologicznych pozwalajacych
na typifikacje' socjopragmatycznie ujmowanych profili komunikacyjnych.

Juz we wstepnej czgscei studium wydaje si¢ konieczne odniesienie do pew-
nego wyboru terminologicznego, ktory zreszta ma nie tylko charakter denomi-
nacyjny, lecz takze Swiadczy o obranej preferencji badawczo-interpretacyjne;j.
Otoz w artykule zestawia¢ bede okreslone wyznaczniki praktyk komunikacyj-
nych (gtownie konwersacyjnych) danych spotecznosci jezykowych. I to wlasnie
«spotecznos¢ jezykowan, jako termin inspirowany angielskim speech commu-
nity czy hiszpanskim comunidad de habla, a nie «jgzyk» (zwlaszcza w ujegciu
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' Termin ,typifikacja”, w odrdznieniu od zapewne czgéciej uzywanej w normatywnej pol-
szczyznie ,typologii”, wydaje si¢ dobrze oddawa¢ dynamiczno$¢ procesu, o ktorym piszg. Nie
zamierzam proponowaé okreslonej, statycznej typologii profili komunikacyjnych; moim celem
jest raczej wskazanie na mozliwe «pola obserwacji», ktore moglyby stanowi¢ podstawe tworzenia
takiej typologii. W petni swiadomie odwotuje si¢, wiec, wtasnie do pojecia typifikacji (uzywanego
zreszta rowniez w socjologii, etnografii, naukach o komunikacji i w architekturze).
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systemowym), bedzie moim podstawowym odniesieniem. Wychodzg tym sa-
mym z zatozenia, iz komunikacyjny uzus nie moze by¢ przypisywany jakims
monolitycznie pojmowanym grupom jezykowym. Sam fakt uzywania tej samej
odmiany jezykowej nie musi, w moim przekonaniu, prowadzi¢ do identycznych
czy choc¢by zbieznych cech typologicznych, ktore wydziela si¢ na poziomie ana-
lizy etnolingwistycznej i socjopragmatycznej. Tym samym np. ré6zne odmiany
diatopiczne hiszpanszczyzny czy angielszczyzny nie muszg odpowiadac tym sa-
mym «stylom komunikacyjnym», cho¢, co zrozumiate, trudno wykluczy¢ podo-
bienstwa (nawet znaczne) w okreslonych obszarach werbalnego uzusu.

2. Styl komunikacyjny: interakcjonizm vs hipoteza
socjopragmatyczna

Zgodnie z zatozeniami analizy konwersacyjnej, komunikacja werbalna od-
bywa si¢ poprzez nieustanne, interakcyjne negocjowanie rol oraz konfigurowa-
nie struktur jezykowych, ktore wiasnie w interakcji 1 poprzez interakcje zyskuja
swa funkcjonalng wartos¢. Klasycznie pojmowane czynniki socjolingwistyczne
1 pragmatyczne, w tym wiek, pte¢, status interlokutorow, szeroko ujmowany kon-
tekst sytuacyjny wraz z intencjonalno$cia podjetych dziatan stownych odgrywa-
ja w tym wypadku niebagatelna role, stanowiac podstawe wszelkiego rodzaju
dzialan interpretacyjnych. Komunikacja jest uyymowana w tym wypadku przede
wszystkim w kategoriach «interpersonalnej synchronizacji», ktorej podstawa jest
cho¢by nieustanne definiowanie (i redefiniowanie) regut interakcji.

Nie odrzucajac zasad interakcyjnej koordynacji i synchronizacji, mozna przy-
wota¢ hipoteze socjopragmatyczng, w §wietle ktorej nieustanna, funkcjonalna ak-
tualizacja struktur i mechanizméw jezykowych moze by¢ réwniez rozpatrywana
w oparciu o okreslone przestanki socjokulturowe, majace charakter konwencji do-
minujacej w danej spotecznosci jezykowej. Obserwacja dajacej si¢ zarejestrowac
regularnosci uzycia danych konstrukcji czy mechanizmow jezykowych w okre-
slonych sytuacjach komunikacyjnych wydaje si¢ wskazywac na okreslony sto-
pien preferencji werbalno-interakcyjnych, ktore to rozpatrywa¢ mozna nie tylko
na poziomie indywidualnym, lecz takze bardziej ogolnym, przypisanym danej
spolecznosci jezykowej. W ten sposob to, co Kerbrat-Orecchioni (1996: 14) okre-
sla jako gestion communicative («kkomunikacyjne zarzadzanie»), lezy u podstaw
wyodrebnienia pewnych, co istotne, systematycznie wykorzystywanych srodkow
i mechanizmow jezykowych, za pomoca ktorych partnerzy w komunikacji nadaja
okreslong strukture swoim wypowiedziom, podtrzymuja komunikacyjny kontakt
czy tez rozwigzuja sytuacje potencjalnie zagrazajace goffmanowsko pojmowanej
«twarzy». Tego rodzaju, powtorzmy, nie tylko pragmatyczna, ale takze socjoprag-
matyczna obserwacja pozwala na wydzielanie uzy¢ rutynowych, w okreslony spo-
sob regularnych, w codziennej komunikacji cztonkéw danej spotecznoscei. Uzycia
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te pozwalajg sadzi¢, ze istniejg okreslone komunikacyjne preferencje motywowa-
ne z kolei podzielanym przez dang spotecznos¢ systemem wartosci. Poszczegdlne
spolecznosci jezykowe tworza wiec w sposdb samoistny i naturalny pewne profile
komunikacyjne tozsame zasadniczo z dominujagcym (w znacznym stopniu takze
modelowym) sposobem autoprezentacji i interakcyjnym dziataniem. W tak na-
kreslonej perspektywie, kategorie pragmatyczne moga by¢ konceptualizowane
jako swoiste rodzaju schematy dziatan komunikacyjnych, poprzez ktdére ksztat-
tuja 1 przejawiaja si¢ relacje spoteczne. Socjokulturowo postrzegana praxis z jed-
nej strony determinuje komunikacyjny uzus, a z drugiej, poprzez komunikacyjne
praktyki, zyskuje swa wlasciwa, funkcjonalng wartos¢. Kategorie pragmatyczne,
pozostajac ciggle elementami jezykowego kontinuum, nabywajg z kolei okreslo-
nego wymiaru operacyjnego, modelujac zachowania i postawy komunikacyjne
interlokutorow dziatajacych w danych sytuacjach.

Analiza profili komunikacyjnych czerpie bez watpienia z zatozen pragmatyki
o charakterze kontrastywnym i konfrontatywnym, okreslanej czesto jako pragma-
tyka interkulturowa (badz tez transkulturowa). I tak, badania poréwnawcze spo-
soboéw formutowania aktow mowy funkcjonujacych w réznorodnych spotecznos-
ciach jezykowych czy tez analizy strategii grzecznosci jezykowej aktualizowane
w poszczegolnych wspdlnotach komunikacyjnych wydaja sie wskazywac, ze sy-
stemy kulturowe nie r6znig si¢ zasadniczo jesli chodzi o typ wartosci, ktore to ma-
nifestuja swa obecnos¢ na poziomie konstruowania spotecznego uniwersum. Tym,
co w istocie réznicuje poszczegblne spotecznosci, jest zakres ich oddziatywania
oraz specyficzna dla danej kultury relacja (czgsto o charakterze hierarchicznym)
pomigdzy poszczegdlnymi elementami. Hernandez Sacristan (2003: 39—44) ujmuje
wspominane wezesniej wartosci w dwoch blokach (cigglosé vs niecigglosé)?, ktore
z kolei zestawiajg antagonistyczne elementy ogoélnego, socjokulturowo ujmowane-
go poziomu komunikacji. Dynamika relacji interpersonalnych, stanowigca oczywi-
$cie czes$¢ szeroko rozumianej dynamiki spotecznej, moze w sten sposob podlegac
w wiekszym lub mniejszym stopniu® nastgpujacym zasadom:

a) harmonii przeciwstawionej rywalizacji*;

b) solidarnosci przeciwstawionej zasadzie nieingerencji’;

2 W wersji oryginalnej: «continuidad» vs «discontinuidad».

3 Zwroémy w tym wypadku uwage na sugerowang gradacje stopnia aktualizacji poszcze-
golnych wartosci (nie chodzi o przeciwstawianie poszczegdlnych zasad w terminach absolutnych).

4 Chociazby strategiczne, konwersacyjne wyrazanie zgody i niezgody moze podlegaé roz-
nym uwarunkowaniom socjokulturowym; stopien zaktadanej werbalnej (a wigc tylko komunika-
cyjnie manifestowanej) jednomyslnosci zwigzany jest w ten sposob z mniejsza badz tez wigksza
reprezentatywnos$cig zasady harmonii.

5 W okreslonych wypadkach uniwersalistycznie odbierana zasada komunikacyjnego wspot-
dzialania musi uwzgledniaé np. zakres jednostkowej autonomii (nie zapominajmy, ze pojecie «in-
terakcyjnego terytorium» konceptualizowane jest w sposob niejednorodny. W dalszej czgsci stu-
dium odniosg¢ si¢ do tej kwestii w sposob bardziej szczegdtowy).
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¢) autentycznosci przeciwstawionej ceremonialnosci®;

d) afektywnoS$ci przeciwstawionej regule powSciagliwo$ci’;

e) wolnosci przeciwstawionej obligatoryjnosci (przestrzegania okreslonych
norm)®,

Zestawiajac poszczegolne wartosci nalezy wyraznie podkresli¢, ze skala
preferencji, dajgca si¢ zaobserwowa¢ w komunikacyjnym uzusie, moze podle-
ga¢ znacznym modyfikacjom w konkretnych sytuacjach interakcyjnych. Stad
tez ze wzgledu na okreslone strategiczne cele danego aktu reguta postrzegana
globalnie jako nadrzedna moze ustepowac miejsca zasadzie pozostajacej z nig
W OpOZYCji.

Ta dos$¢ ogolna delimitacja spoteczno-interakcyjnych wartosci, ktorym
podlega komunikacja, moze znalez¢ cennag konkretyzacje w teorii «etosu ko-
munikacyjnegoy, $cisle powigzanej z proba socjopragmatycznego opisu profi-
li komunikacyjnych. Zgodnie z zalozeniem francuskiej szkoty interakcyjne;j,
Kerbrat-Orecchioni (1994, 2005), spotecznosci jezykowe moga by¢ rozrdznia-
ne takze w oparciu o ksztaltowane poprzez nie «etnolekty», tozsame w duzej
mierze wlasnie z dominujagcym stylem interakcji. U podstaw wydzielania po-
szczegblnych etnolektow lezy przekonanie, ze pewne dajace si¢ zaobserwowaé
w codziennej komunikacji normy i uzycia form jezykowych, rutynowe zachowa-
nia konwersacyjne, formutowane i zestawiane’ w okreslony sposob akty mowy
podporzadkowane sg okreslonemu mechanizmowi koherencji, ktory to wiasnie
wskazywac¢ moze na istnienie pewnego preferowanego stylu interakcji. Rekon-
strukcja tego ostatniego, zgodnie z ujeciem metodologicznym zaproponowanym
przez Kerbrat-Orecchioni (2005: 304-307), zasadza si¢ na obserwacji (i po6zniej-
szej interpretacji) faktow i1 zdarzen jezykowych rozpatrywanych zasadniczo za
trzech poziomach. Sg nimi:

¢ Stopien rytualizacji wymiany werbalnej nie jest, co zrozumiate, tozsamy we wszystkich
spolecznosciach jezykowych.

7 Emotywizacja dziatan komunikacyjnych (do ktdrej powrdce rowniez w sposob bardziej
pogltebiony) podlega bez watpienia okreslonym skryptom kulturowym. Werbalne i parawerbalne
kody wraz z wyznacznikami o charakterze proksemicznym $wiadczg o niejednorodnym stopniu
przyzwolenia na eksterioryzacje uczué i emocji.

8 Tstnienie pewnych norm spotecznych, dziatajacych czgsto jako schematy zachowan inter-
akcyjnych, nie wyklucza okreslonego «marginesu odstepstw». Ten ostatni moze by¢ waski badz
szeroki i do tego bardzo réznie warto$ciowany.

? Niewatpliwie, klasyczna typologia aktow mowy znajduje swoje cenne uzupetnienie w kla-
syfikacjach o charakterze porownawczym i interkulturowym. Wspominajac o «zestawianiu» (czy
tez wspotistnieniu) okreslonych aktow mowy, warto zdaé¢ sobie np. sprawg, iz w przypadku spo-
tecznosci hiszpanskoje¢zycznych Potwyspu Iberyjskiego w sposob niemalze rutynowy pozegnanie
laczy sie z zyczeniem, ktore to zreszta, przynajmniej z punktu polskojezycznego odbiorcy, po-
strzegane by¢ moze takze w kategoriach rady. Sekwencje typu: Venga, hasta luego, y cuidate mu-
cho [dostownie, No dobra, na razie, i uwazaj na siebiel; Adios, !y no corrais! [Do widzenia, i nie
Jjedzcie za szybko] sa bardzo regularne. Wigcej na temat interkulturowej typologii aktéw mowy
pisza m.in. Miquel (2004) i Kerbrat-Orecchioni (2000; 2001).
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(1) Poziom powierzchniowy, w obrebie ktorego wyrdznia si¢ struktury i me-
chanizmy szczegolnie istotne z punktu widzenia socjokulturowego funkcjono-
wania danej spotecznosci jezykowej. Nalezy tu uwzgledni¢ chociazby tzw. stowa
klucze, nominalne i pronominalne formy adresatywne, modele formutowania
aktow mowy, formuty konwersacyjne o znacznym stopniu konwencjonalizacji,
a takze okreslone zachowania proksemiczne.

(2) Poziom posredni, ktory pozwala na wydzielenie operatoréw, mechani-
zmoOw 1 strategii komunikacyjnych, ktére — cho¢ rézne z typologicznego punktu
widzenia — wydajg si¢ tozsame ze wzgledu na socjokulturowa praktyke.

(3) Poziom makro (determinujacy okreslony «dominujacy styl interakcji»):
wlasciwy ostatecznej interpretacji zebranych danych, kiedy wiaze si¢ je z war-
tosciami socjokulturowymi przejawiajacymi si¢ w zachowaniach spotecznych.

3. Profile komunikacyjne - elementy opisu

Proba typologicznego ujecia profili komunikacyjnych, powigzana $cisle
z dazeniem do ustalenia swoistego rodzaju dominanty interakcyjnej ujmowa-
nej w kategoriach jezykowych, spolecznych i kulturowych, podejmowana byta
wielokrotnie. Juz Leech (1983) proponowat pojecie «retoryki interpersonalnej,
wskazujac potrzebg wyodrebniania okreslonego stylu komunikacji cztonkow
poszczegodlnych spotecznosci jezykowych. Styl 6w miat by¢ odbiciem socjokul-
turowych wartos$ci szczeg6lnie relewantnych dla danych grup etnicznych. Jesz-
cze wezesniej, Hall (1976) w ramach cross-cultural studies rozrdznial pomiedzy
«kulturami wysokiego i niskiego kontekstu» (high // low cultures): te pierwsze
(utozsamiane gtownie z obszarem Azji Wschodniej) mialy hotdowaé zasadom
takim jak: poszanowanie hierarchii, uznanie roli grupy, spoteczna harmonia,
poszukiwanie zgody, podczas gdy drugie (Europa i w znacznej mierze Stany
Zjednoczone) akcentowa¢ miaty niezalezno$é¢, indywidualizm, ekspresywnosc,
interakcyjng solidarnos¢ i wyrazna zgode na konfrontacj¢ traktowang jako wyraz
zaangazowania w procesy spoteczne. Inna reguta podziatu wynika z zapewne
najbardziej rozpowszechnionej dzisiaj teorii grzecznosci jezykowej. I tak, zgod-
nie z rozréznieniem zaproponowanym przez Brown i Levinsona (1978, 1987),
spotecznosci jezykowe klasyfikowane sg wedle mniejszej lub wigkszej sktonno-
sci do wykorzystywania strategii «grzecznosci pozytywnej» (ukierunkowanej
na okazywanie i podkreslanie solidarnos$ci, bliskosci i zyczliwo$ci w stosunku
do partneréow w komunikacji), albo tez «grzecznosci negatywnej» (odpowiadaja-
cej, grosso modo, poczuciu niezaleznos$ci, wolnosci i integralnosci wtasnego ,,ja”,
nienaruszaniu dogodnego dla partnera dystansu'®).

1 Co z kolei w interakcji objawia¢ sie¢ moze np. poprzez skonwencjonalizowane sposoby
posredniego wyrazania prosb czy sadow. Zauwazmy, iz w obrgbie analiz interkulturowych naj-
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Dominujgca koncepcja grzecznosci jezykowej!! moze stanowié, bez watpie-
nia, jeden z elementdéw typologicznych bedacych u podstaw wyrdzniania i cha-
rakteryzowania etnolektow. Parametry, do ktorych odniose si¢ ponizej, mogtyby
by¢ oczywiscie rozpatrywane w obrebie jezykoznawczo pojmowanej grzeczno-
$ci; ich odrebne potraktowanie zdaje si¢ jednak miec¢ te zalete, ze pozwala na opi-
sowe oraz interpretacyjne klasyfikacje wykraczajace poza jedynie dychotomicz-
ny podzial. Proponuje wigc, by wsrod parametrow stuzacych socjopragmatycznej
typifikacji profili komunikacyjnych znalazty si¢ rowniez:

— ilo$ciowa i jakoSciowa waga stowa;

— koncepcja relacji miedzyludzkich;

— koncepcja jednostki;

— stopien rytualizacji i

— interakcyjnie uymowana emotywnosc¢'2.

Definiowanie etnolektéw poprzez iloSciow3 i jako$ciowa wage stowa zakta-
da pragmatyczne, a zarazem socjo- i etnolingwistyczne, warto$ciowanie miejsca,
jakie w komunikacji przypisuje si¢ stowu i milczeniu. Co istotne, oba elementy
traktowane sg w tym wypadku jako sktadniki komunikacyjnego dziatania (mil-
czenie w zaden sposob nie jest wigc tozsame z leksykalnie definiowang ciszg).
Interakacyjnie rozpatrywana verbosity w sposob niemal naturalny wydaje si¢
odsyta¢ do antropologicznego konceptu «fatycznej wspolnoty» Bronistawa Ma-
linowskiego (1923). Ta niemal normatywna zasada rzadzaca ludzkim wspotdzia-
faniem komunikacyjnym wydaje si¢ krystalizowa¢ poprzez mechanizmy, ktore
nie zawsze sg zbiezne z punktu widzenia miedzykulturowych poréwnan. O ile
europejski Zachod wydaje si¢ hotdowac zasadzie «Mowy, «Unikaj milczeniay,
o tyle w innych kregach kulturowych przyzwolenie na milczenie wydaje si¢ duzo

czesciej wskazuje si¢ na przewage grzecznosci pozytywnej wsrod spotecznoscei stowianskich
i srodziemnomorskich. Spotecznosci anglosaskie maja, z kolei, sytuowac si¢ po stronie grzeczno-
$ci negatywnej, przypisujac szczeg6lnag role zasadom powsciagliwosci, antydogmatyzmu i posza-
nowaniu terytorium interlokutora. Nie zapominajmy, ze same terminy «grzecznos¢ pozytywnay
/ «grzeczno$¢ negatywnay, w przypadku teorii Brown i Levinsona (1978, 1987) nie wprowadzaja
zadnego elementu warto$ciujacego; «grzecznos$¢ pozytywnay z punktu widzenia face-work moze
np. oznacza¢ czg¢sto bardzo bezposrednie, by nie powiedzie¢ naruszajace terytorium wspotroz-
mowcy strategie interakcyjne.

I Cho¢ nie brak, jak dobrze wiadomo, jej zagorzatych krytykow. Jednym z najczesciej for-
mutowanych zarzutéw wobec teorii Brown i1 Levinsona (1978, 1987) jest nazbyt pesymistyczna,
wlasciwie jednokierunkowa wizja ludzkiej komunikacji, w ktorej to wlasciwie wszelkie nasze
zachowania stanowig potencjalne zagrozenie twarzy. Polskojezyczny, pogtebiony przeglad rd6zno-
rodnych teorii grzecznosci jezykowej, takze tych poprzedzajacych koncepcj¢ Brown i Levinsona,
prezentuje opracowanie prof. J. Linde-Usiekniewicz (2007: 15-35) zawarte w pracy zbiorowej pod
red. M. Marcjanik Grzecznos¢ na krancach swiata (2007).

12 Zaproponowane elementy sg modyfikacja modelu wyodrebnionego przez Kerbart-Orec-
chioni (1994: rozdziat II). Bardziej szczegdtowy opis poszczegdlnych kryteriow typologicznych
znaleZz¢ mozna w mojej pracy z 2010 roku (Baran, 2010); jego syntetyczna, polska wersj¢ zawiera
takze studium opublikowane w 2012 (Baran, 2012).
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wieksze. To ostatnie — podkreslmy to raz jeszcze — w przypadku socjopragma-
tycznej typifikacji profili komunikacyjnych, nie jest zwiagzane z jaka$ jednostko-
wa, sytuacyjng strategia komunikacyjna, a postrzegane jest raczej w kategoriach
ogodlnego czynnika regulujagcego zachowania interakcyjne. Prace Morsbach (1988),
Lebra (1987) czy Mateu Serra (2003), nie wspominajac juz o klasycznym juz dzi-
siaj opracowaniu pod redakcjg Tannen i Saville-Troike (Perpectives on silence,
1985), wyraznie wskazuja, ze kultury Azji Wschodniej zdecydowanie waloryzuja
komunikacyjnie pojmowane milczenie'3. W do$¢ podobny sposob charakteryzuje
si¢ spolecznos$ci skandynawskie, w ktérych predyspozycja do kontemplacji i ob-
serwacji miataby przewaza¢ nad werbalnym dziataniem (wszystko to w mysl po-
szanowania zasady dyskrecji i prywatnosci). Jesli wierzy¢ Lehtonen i Sajavaara
(1985), Skandynawowie sg doskonale §wiadomi tej cechy i czgsto sami uznajg si¢
za «innych», czy wrecz «dziwnych» w stosunku do innych narodow (by¢ moze
chodzi o swego rodzaju projekcje stereotypu narzuconego z zewnatrz)'. Po prze-
ciwnej stronie wydaja sytuowac sie, roznorodne zreszta etnicznie, spolecznosci
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki. Procesy integrujace ogromng rzesz¢ imigran-
tow miatyby w tym wypadku doprowadzi¢ do nadania werbalnosci statusu szcze-
golnie istotnej praktyki spolecznej.

Traktujac o ilo$ciowej i jakosciowej wadze slowa, nie nalezy zapominac,
ze parametr ten jest szczegdlnie istotny rowniez w przypadku charakteryzowa-
nia poszczegolnych spolecznosci jezykowych ze wzgledu na tzw. sekwencyjna
organizacj¢ dyskursu. Chodzi o mechanizm regulacji konwersacji w znaczeniu
wktadu poszczegélnych rozméwcow, zaréwno co do momentu wilaczania sie
do rozmowy, jak i dtugos$ci zabierania gtosu. Podstawowym odniesieniem jest
w tym wypadku model turn-taking Sacksa, Schegloffa i Jeffersona (1974), kto-
rzy opisuja podstawowe zasady przejmowania stowa w strukturze konwersacji.
W modelu, o ktorym mowa, milczenie w bardzo wielu wypadkach tozsame
jest wlasciwie z pauzg czy raczej pauzami, bedacymi sygnalami do przejgcia
tury konwersacyjnej. Pauzy moga mie¢ charakter, nazwijmy to, «techniczny»

13 Juz na etapie edukacji wczesnoszkolnej japonskie dzieci uczone sg $wiadomego pano-
wania nad stowem i komunikacyjnej interpretacji milczenia. Co ciekawe, wydaje si¢, ze w wielu
przypadkach w kontaktach «dzieci — rodzice; dzieci — nauczyciele», ruchy ciata s istotniejsze niz
werbalne uwagi i polecenia. Symptomatyczne moze by¢ rowniez to, iz japonskie komunikaty i in-
strukcje rozpowszechniane w miejscach publicznych sa szczegoélnie dtugie i wyczerpujace. Taki
sposob ich formulowania ma oszczedzi¢ obywatelom konieczno$ci zwracania si¢ z pytaniami czy
prosbami o objasnienia do innych osob (Mateu Serra, 2003: 203).

14 Zauwazmy jeszcze, ze traktowanie en bloc spolecznosci japonskiej i spotecznosci nor-
dyckich jako «milczacych», nie wszystkim badaczom wydaje si¢ uprawnione. Wedtug Sajavaara
i Lehtonen (1997: 271), «azjatyckie milczenie» moze by¢ opisywane w kategoriach «milczenia
aktywnego, sprawczego», ktére w okreslonych wypadkach jest absolutnie konieczne dla stwo-
rzenia wlasciwej komunikacyjnej atmosfery i utozenia sobie poprawnej relacji z interlokutorem.
W przypadku «nordyckiej ciszy» mamy raczej do czynienia z tendencja do pewnej pasywnosci,
motywowanej by¢ moze takze okreslonym modelem dystansu w relacjach migdzyludzkich.
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i stosowane sg w tym wypadku niejako automatycznie, wtasnie jako sygnat
wskazujacy partnerowi w komunikacji, ze moze wlaczy¢ si¢ do rozmowy.
W wielu wypadkach pauzy moga by¢ tez «znaczace», a wigc lamigce zasady
typowej sekwencyjnosci. W perspektywie etnografii komunikacji nalezatoby
podkresli¢, ze wspomniane w pierwszym rzedzie ,,pauzy techniczne” moga
mie¢ w réznych spolecznosciach socjokulturowych niepokrywajaca si¢ dtu-
gos$¢, stad tez pewne nieporozumienia wystepujace w komunikacji interkultu-
rowej. Zauwazono np., ze w grupach ztozonych z Amerykanéw i Indian Navajo
uzywajacych angielskiego jako /ingua franca, ci pierwsi bardzo czesto powta-
rzaja czy tez parafrazuja pytania kierowane do drugich. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze czas trwania pauz stosowanych przez spoteczno$¢ indianska jest o potowe
dtuzszy od tego, do ktorego przyzwyczajeni sg Amerykanie, interpretujacy na-
tychmiastowy brak odpowiedzi jako niezrozumienie pytania.

Kolejnym aspektem pozwalajagcym na socjopragmatyczny opis dominujace-
go stylu komunikacji jest koncepcja relacji miedzyludzkich. W przypadku tego
elementu typologicznego, brane sg pod uwage trzy komplementarne wobec siebie
wymiary. Sg nimi:

1. relacja pozioma (pozostajaca w zwigzku z czynnikiem «dystansu»);

2. relacja pionowa (zwiazana z socjolingwistycznie uyjmowanym czynnikiem
«wladzy»);

3. 0$ «porozumieniay rozpatrywana w opozycji do osi «konfliktu.

Analizujac pierwsza z podkategorii, rozroznia si¢ zazwyczaj pomiedzy
«spotecznosciami [komunikacyjnej] bliskosci» a «spotecznosciami dystansuy.
Operatory, ktore pozwalajag na dokonanie rozrdéznienia, mogg mie¢ charakter
tak werbalny, jak parawerbalny i niewerbalny. Wsrdd najbardziej typowych
wyrdznikow mozna by wymieni¢ chociazby reguly proksemiczne czy stoso-
wane formy adresatywne (a wérod nich apelatywa, deminutywa, pronominal-
ne formy poufate badz dystansowe [7/V]"). Relacja pionowa pozwala z kolei
na wyrdznienie spolecznos$ci o etosie hierarchicznym badz egalitarnym. W tym
wypadku elementami branymi pod uwage sa wszelkiego rodzaju werbalne
i niewerbalne zachowania, poprzez ktore interlokutorzy wskazujg na wage,
jaka przypisuja czynnikowi hierarchicznemu. Z punktu widzenia analizy so-
cjopragamtycznej, obserwacji podda¢ mozna m.in. system przejmowania sto-
wa (a wigc, wspominany wczesniej model turn-taking — swoista «reglamen-
tacja» stowa moze mie¢ podtoze czysto hierarchiczne), jak réwniez system
stosowanych form adresatywnych'®. W przypadku jezykow Azji Wschodniej
bardzo pouczajacy w tym wypadku jest mocno rozbudowany i powszechnie
stosowany system honoryfikatywny, majacy swoje leksykalne i morfologiczne

15 (T = «formy solidarno$ci» pozostajace w opozycji do form dystansu oznaczanych jako V).
16O jezykowych rytuatach tworzenia wigzi interpersonalnych (rytuatach typowych zwtasz-
cza dla spotecznosci polskojezycznej) traktuje monografia Drabik (2010).
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wyktadniki)'”. Mozna spodziewac sie, ze o ile spotecznosci hotdujace etosowi
hierarchicznemu bedg podkresla¢ wszelkiego rodzaju nierownosci wynikajace
z rdznic statusu pomiedzy interlokutorami, o tyle w spoteczno$ciach egalitar-
nych waga czynnika «wtadzy» (rozpatrywanego w kategoriach socjolingwi-
stycznych) bedzie minimalizowana (chociazby poprzez powszechne stosowanie
form typu 7, czy znoszenie tytutomanii'®). Ostatni z elementéw stanowiacych
o dominujgcym rodzaju relacji interpersonalnych (o$ konfliktu vs 0§ porozu-
mienia — spoleczno$ci «konsensualne» vs «spotecznos$ci konfrontacyjne») wy-
daje si¢ prowadzi¢ do pewnej modyfikacji na poziomie konceptualizacji zasa-
dy komunikacyjnej kooperacji. Aprioryczne uznanie reguty komunikacyjnego
porozumienia i interakcyjnego wspoldziatania moze by¢ uznane za podstawe
pragmatycznego dziatania, ale juz zakres oddzialywania tej zasady wydaje
si¢ podlega¢ okreslonej wariantywnosci. Przyzwolenie na werbalng, otwarcie
wyrazang konfrontacj¢ w niejednorodny sposob charakteryzuje poszczegolne
spotecznos$ci. Na przyktad, w odniesieniu do spotecznosci japonskiej mowi sie
o «brutalnosci odmowy, sprzeciwu czy zaprzeczeniay (innymi stowy, «brutal-
nosci niey, ktorej za wszelka cene nalezy unikac) (Haugh, 2004: 85-109). Z ko-
lei w wypadku wspotczesnego spoteczenstwa izraelskiego (na ktére powotuje
si¢ Kerbrat-Orecchioni (1994: 84), cytujac badania przeprowadzone przez Ka-
triel (1986) i Schiffrin (1994)), przyzwolenie na otwarte wyrazanie niezgody
wydaje si¢ szczegdlnie szerokie.

Kolejnym z elementow typologicznych stanowigcych o podobienstwach
i roznicach pomiedzy wyrdznianymi etnolektami jest koncepcja jednostki. Etos
solidarnosci oraz etos indywidualizmu stanowig w ten sposéb kolejne punkty
odniesienia, pozwalajace na okreslanie spoteczno-komunikacyjnych preferencji.
Opozycje ksztaltujace si¢ na poziomie definiowania roli jednostki moga wyrazaé
si¢ W nastepujacy sposob:

— grupa postrzegana jest jako «zbior jednostek» (spotecznosci o dominu-
jacym etosie indywidualizmu) vs jednostki rozpatrywane sg na tle grupy (etos
solidarnosci);

— jednostka definiowana jest poprzez swojg wtasng osobowos¢ (spotecznosci
indywidualistyczne) vs jednostka definiowana jest poprzez miejsce, jakie zajmuje
w strukturze spolecznych relacji (spotecznosci solidarnosci);

— realizacja indywidualnych zamierzen jawi si¢ jako najistotniejsza (etos
indywidualizmu) vs cele grupy przewazaja nad zamierzeniami jednostki (etos
solidarnosci);

— czlonkowie spoteczno$ci jawia si¢ jako niezalezni i samowystarczal-
ni (indywidualizm) vs czlonkowie grupy pozostaja w sieci $cistych zaleznos$ci
(solidarnos¢);

170 azjatyckiej honoryfikatywnos$ci w sposob bardzo wyczerpujacy pisze Huszceza (2006).
18 Ktéra to, w opinii Lazinskiego (2006), powszechna jest w polskiej praktyce komunikacyjne;.
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— istnieje znaczaco zaakcentowana tendencja do rozrézniania cztonkow gru-
py (indywidualne ,,ja” przewaza nad kolektywnym ,,my’’) vs cztonkowie grupy
ujmowani sa w dos¢ homogenicznych, «wspolnotowych» kategoriach;

— wsrod cztonkdéw grupy rozpowszechniona jest zasada rywalizacji vs dazy
si¢ przede wszystkim do wspotdzialania i wewngtrznej harmonii grupy;

— zycie prywatne uznawane jest za nienaruszalne vs pewna ingerencja grupy
w zycie prywatne poszczegolnych jej cztonkdéw uznawana jest za dopuszczalng.

Wydaje si¢, ze spotecznosci cywilizacji zachodniej w do$¢ powszechny
sposob postrzegaja interakcje jako kontakt oséb traktowanych w kategoriach in-
dywidualistycznych i to wtasnie indywidualne, odrebne «twarze» (by odwotaé
si¢ do wspomnianego wczesniej pojecia teorii grzeczno$ci jezykowej) angazu-
ja si¢ w komunikacyjna wymiang (stad tez zachodnia koncepcja interakcji czg-
sto oceniana jest jako egocentryczna i skrajnie personalistyczna). Tego rodzaju
konceptualizacja nie moze jednak uchodzi¢ za uniwersalng. Badania antropolo-
giczne wskazuja bowiem, ze na znacznych obszarach Afryki, Pacyfiku czy Azji
Wschodniej jednostka rozpatrywana jest zawsze na tle grupy (rodziny, plemienia,
klanu...), co z kolei prowadzi do wyraznego rozgraniczenia pomiedzy strefa in-
-group (przynalezng jednostce i dyktujacg obowigzujace normy) i strefa out-group
(identyfikowang ze §wiatem zewngtrznym, postrzeganym zwykle w negatywny
sposob). Takie rozgraniczenie jest jednoczesnie réwnoznaczne z przedkladaniem
«grupowej harmonii» nad indywidualng satysfakcje. Dbalo$¢ o wlasne terytorium
(rozpatrywane, oczywiscie, w terminach symbolicznych), jego ochrona, pozostaja
na drugim planie: najistotniejsze jest wspolne, grupowe dobro i akceptacja ze stro-
ny grupy. Jakie konsekwencje moze miec ta ostatnia koncepcja, jesli wezmiemy
pod uwage np. konwersacyjny uzus i ksztattujaca si¢ poprzez niego interpersonal-
ng relacjg? Kerbrat-Orecchioni (1994: 98) zauwaza, ze spotecznosci zdominowane
przez etos solidarnosci stosuja nader czgsto dos¢ specyficzne z naszej europejskiej
perspektywy rytualy przedstawiania si¢. I tak, w wielu spoteczno$ciach oriental-
nych, w zwyczaju jest podawanie nie tylko imienia i nazwiska, ale rowniez wymie-
nianie nazwy firmy, w ktorej si¢ pracuje, badz tez szkoty, do ktorej si¢ uczgszcza
(w ten sposob «indywidualna tozsamo$¢é» uzupelniana jest zawsze o «tozsamos$¢
spoleczngy»). Znamienne moze by¢ takze uzycie zaimkow dzierzawczych z lek-
semami takimi jak «kraj» czy «nardd», «domy», «szkota» (jesli wierzy¢ Parkowi
(1979: 79), Chinczycy i Koreanczycy nader czgsto uzywajg fraz typu: «nasz kraj»,
«nasz narddy», «nasz domy, «nasza szkotay). Solidarno$¢ postrzegana w terminach
etnograficznych oznacza w ten sposob, ze cztonkowie grupy, do ktorej si¢ nalezy,
jawia sie zawsze jako przedtuzenie osobowego «ja»'’.

1 Do$¢ pouczajacym przyktadem inkluzji osobowego «ja» w sfere grupowego «my» moga
by¢ réwniez sposoby, w jakie wspotczesni Grecy sktadaja sobie zyczenia. Jak pisze Katsiki (2001:
13), zyczenia kierowane w dniu urodzin czy imienin zawieraja prawie zawsze odniesienia do bli-
skich jubilata czy solenizanta. I tak typowymi formutami sg sekwencje: Na xerese ton andra su
(Obys byta szczesliwa ze Swoim mezem) lub Xronia sas pola (Wielu lat dla Was Obojga).
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Stopien rytualizacji to nastepny z aspektdéw istotnych przy socjopragma-
tycznej typifikacji profili komunikacyjnych. Komponent rytualny typowy dla
praktyki werbalnej wydaje si¢ podlega¢ do$¢ znacznemu zrdéznicowaniu, stad tez
delimitacja etnolektow przeciwstawia sobie w tym wypadku dwie reguty, a mia-
nowicie: «autentyczno$é» i «ceremonialnoséy». Interakcyjne dziatania komunika-
cyjne podlegaja normalizacji, ktorej stopien jest czgsto nierdownoznaczny: inter-
akcyjna negocjacja rél komunikacyjnych lub indywidualna improwizacja nie we
wszystkich spoteczno$ciach majg ten sam status. Podstawowymi wskaznikami
dla opisywanego parametru sa:

— liczba oraz czgstotliwos¢ uzycia skonwencjonalizowanych, rutynowych
formul konwersacyjnych (czesto o charakterze frazeologicznym)?’;

— stopien leksykalizacji poszczegoélnych formutl, jak rowniez regularnosc ich
uzycia w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych;

— margines swobody, jaki pozostawia si¢ w stosowaniu ustalonych norm
komunikacyjnych.

Wsrod spotecznosci o wysokim stopniu rytualizacji Kerbrat-Orecchioni
(1994: 108-109) wymienia spoteczenstwa takie jak: japonskie, chinskie, kore-
anskie, hinduskie, tureckie, czy tez ogoét spotecznosci muzutmanskich, w kto-
rych rytualizacja pozostaje w $cistym zwigzku z uwarunkowaniami religijny-
mi. Na przeciwstawnym biegunie sytuuja si¢ spoteczenstwa zachodnie, majace
oczywiscie swoje formutly rytualne, ale nadajace im nieco odmienny charakter,
a przede wszystkim réznigce si¢ pod wzgledem zasiggu ich uzycia (zauwazmy,
ze w zachodnim kregu kulturowym nawet rutynowe formuty konwersacyjne
w bardzo wielu wypadkach nie majg charakteru absolutnego, podlegajac warian-
tywnosci, ktora trudno byloby sobie wyobrazi¢ w przypadku spotecznosci «ce-
remonialnychy). Jak sugeruje ponadto Johnstone (1991: 572), koncepcja grzecz-
nosci jezykowej w spolecznosciach o stabym stopniu rytualizacji podlega czesto
procesowi swoistej personalizacji: modyfikowanie dominujacych konwencji czy
tez reinterpretacja zachowan rutynowych odbierane sg jako dowod zaangazowa-
nia w interakcj¢ oraz interpersonalny sygnat kooperacji. Oczywiscie, biorgc pod
uwage dynamike proceséw spolecznych i kulturowych, bardzo réznie zreszta
motywowanych, nalezy zawsze pamigta¢ o dokonujacych si¢ nieustannie zmia-
nach w systemie stosowanych formut o znacznym stopniu konwencjonalizacji.
W przypadku spoteczenstw zachodnich, za do§¢ znamienne uwazam chociazby
modyfikacje formut zyczen, ktore u swego zrodla zwigzane byly ze Swigtami re-
ligijnymi (ang. Season’s greetings zamiast Merry Christmas; hiszp. Prospero Ao

20 Przyktadem moga by¢ w tym wypadku cho¢by formuty podzigkowan powszechnie sto-
sowane w Indonezji. Wyrazajac wdzigczno$¢ za jaka$ przystuge, przywotuje si¢ tam fraze, ktora
w polskim ttumaczeniu brzmiataby: Bardzo dzigkuje, oby Bog Pana/Panig blogostawil, oby Pana/
Pani dzieci odniosty w Zyciu szczescie, oby cieszyl(a) si¢ Pan/Pani dobrym zdrowiem i oby Zycie
usmiechato si¢ zawsze do Pana/Pani (Kilani et al., 1992: 146).
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Nuevo / Felices Fiestas zamiast Feliz Navidad), innym przyktadem mogloby by¢
wahanie pomi¢dzy stosowaniem Niech bedzie pochwalony... a Dzien dobry jako
formuta pozdrowienia, kierowang do os6b duchownych.

Ostatnim elementem, ktory proponuj¢ rozwazy¢ jest emotywnos$¢. Bardzo
tradycyjne podejscia z zakresu socjolingwistyki 1 pragmatyki kierujg si¢ w tym
wypadku w strone stereotypowego, w moim odczuciu, rozréznienia pomigdzy
«kulturami emocjonalnymi» a «antyemocjonalnymiy». W takich ujeciach, jedne spo-
lecznos$ci mialyby przyzwalaé na otwarte uzewngtrznianie uczu¢ i emocji, podczas
gdy inne nakazywatyby kontrolowanie i ukrywanie stanoéw afektywnych. Ze swej
strony proponuj¢ rozpatrywanie emotywnosci w kategoriach pewnego rutynowego
atrybutu interakcji (a nie tylko tadunku emocjonalnego wypowiedzi), ktéry daje
si¢ odnies¢ do stopnia zaangazowania uczestnikow komunikacji, przeciwstawiajac
si¢ z kolei strategiom nastawionym na powsciagliwos$¢, nienaruszanie terytorium
wspotrozméwcdw, budowanie spotecznego dystansu. Tak zarysowana koncepcja
bliska jest z pewnoscia etnopragmatyce, ktora dostarcza licznych dowodow na to,
ze poziom afektywny wypowiedzi jest nie tylko kwestig indywidualnej preferencji,
ale takze, i to jak mozna sadzi¢ w znacznej mierze, kwestia prototypowego modelu
interakcji obowigzujacego w danej kulturze, modelu bedacego odzwierciedleniem
akcentowanych wartosci.

Jak zauwaza Awdiejew (2007: 47), dazenie do solidarnos$ci uczuciowej mowia-
cych, obok dazenia do prawdy i do tworzenia wzajemnych zobowigzan w zachowa-
niach partneréw, jest jednym z podstawowych kierunkéw werbalnych dziatan in-
terakcyjnych. Biorac pod uwage maksymy konwersacyjne Grice’a (informatywnosc,
prawdziwo$¢, rzeczowosc, jasnose, oszezednosé 1 whasciwe uporzgdkowanie), mozna
by sadzi¢, ze wyrazanie emocji w jezyku, jesli nie zbedne, jest przynajmniej drugo-
rzedne w stosunku do gtéwnych celow komunikacji. W rzeczywistosci ,,kazdy typ
kontaktu jezykowego ma towarzyszace wlasciwosci natury pragmatycznej, w kto-
rych emocje odgrywajg zasadniczg rolg” (Awdiejew 2007: 115). Akty emotywne nie
muszg jednak w istocie informowac o przezywaniu przez nadawcg okreslonych uczué
pozytywnych czy negatywnych. W ogromnej wigkszos$ci wypadkow fakt rzeczywi-
stego przezywania okreslonych stanow emocjonalnych jest absolutnie drugorzedny,
w komunikacji mamy bowiem najczgsciej do czynienia z konwencjonalnym wyraza-
niem uczu¢ i emocji, ktorego znaczenie jest w pierwszym rzegdzie regulujace, a wigce
nastawione na spowodowanie zmian w zachowaniu interakcyjnym. W tym sensie,
zasada «solidarno$ci uczué» nie zalezy od zadnej «logiki naturalnej»: w zaleznosci
od wymagan danej kultury zmienia¢ mogg si¢ podlegte jej konwencje.

Emotywno$¢ rozpatrywana jako jeden z aspektow typologicznych socjopragma-
tycznego opisu profili komunikacyjnych odnosi si¢ wiec zasadniczo do «komunikacji
emotywnej», przeciwstawianej z kolei komunikacji «emocjonalnej»?'. O ile pierwsza

2'W tym wypadku inspiruj¢ si¢ rozréznieniem konceptualno-denominacyjnym, zapro-
ponowanym przez Arndta i Janney’a (1991), pamigtajac rowniez o pojeciu emotive capacity, defi-
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z wyodregbnionych odmian jest zawsze interakcyjnym dziataniem strategicznym (tzn.
obliczonym na osiagniecie okreslonego celu ilokucyjnego czy perlokucyjnego), o tyle
ta druga wiaze si¢ zasadniczo z eksterioryzacjg stanéw afektywnych, niemajacych
znamion interakcyjnego dziatania strategicznego. Przy tak nakreslonej perspektywie,
emotywnos¢ jawi si¢ jako czgs¢ komunikacyjnego etosu, ktory nie tyle przyzwala
na okazywanie uczu¢ i emocji, co wyraznie wskazuje na niejaka koniecznos¢ wer-
balnego, emocjonalnie nacechowanego okreslenia swego stosunku do innych uczest-
nikow komunikacji i do zdarzen. Ten swoisty imperatyw komunikacyjny, typowy
dla jednych kultur i w znacznym stopniu obcy innym, nie musi oznacza¢ oczywiscie
niczego wiecej niz konwencji przyjetej w danej spotecznosci jezykowej. Konwen-
cjonalne mogg by¢ tez emotywne operatory, ale konwencja w tym wypadku jest nie
do przecenienia, zwazywszy, ze wielokro¢ to wiasnie ona decyduje o udanym funk-
cjonowaniu w danej spotecznosci kulturowej i jezykowej?.

Analiza emotywnego etosu komunikacyjnego czerpa¢ moze z pragmatycz-
nej obserwacji roznorodnych form i mechanizmow jezykowych, a wérod nich cho-
ciazby pronominalnych i nominalnych form adresatywnych, czy tez operatorow
interakcyjnych (stanowigcych, w terminologii Grochowskiego (1997), podgrupe
«wyrazen funkcyjnych»). W przypadku hiszpanskojezycznej spotecznosci Pot-
wyspu Iberyjskiego elementami petnigcymi wyrazng rolg emotywizujacg sa np.
zgramatykalizowane formy wotaczowe (hombre, mujer, hijo (w stownikowym?
ttumaczeniu: czfowieku, kobieto, synu)** oraz operatory interakcyjne o postaci
etymologicznie rozkaznikowej (venga, vaya, anda, vamos)>.

4. Rekonstrukcja dominujacego stylu interakcji - uscislenia
metodologiczne

Dokonujac zestawienia faktow, mechanizmoéw i strategii jezykowo-ko-
munikacyjnych stanowigcych podstawe wnioskowania na temat dominujace-
go stylu interakcji danej spotecznos$ci stajemy bez watpienia przed pytaniem

niowanym przez Caffi i Janney’a (1994: 327) jako ,,certain basic, conventional, learned, affective-
relational communicative skills that help them interact smoothly, negotiate potential interpersonal
conflicts, and reach different ends in speech”.

22 Oczywiscie, rozne profile komunikacyjne nie sg zupelnie obcymi, odseparowanymi
od siebie blokami. Nie nalezy wigc raczej zaktada¢ jednoznacznego antagonizmu tego typu sche-
matdéw, zwazywszy, iz roznice zaznaczajg si¢ glownie na poziomie stopnia danych wartosci w po-
szczegblnych spotecznosciach jezykowych i kulturowych.

2 A co za tym idzie, w thtumaczeniu bardzo czg¢sto istotnie roznym od komunikacyjno-funk-
cjonalnej ekwiwalencji.

24 Polskie adresatywy analizuje m.in. R. Przybylska (2001). Bez watpienia na uwage zastu-
guje rowniez monografia K. Sikory, w ktorej autor faczy optyke socjolingwistyczna z interakcyj-
ng, opisujac formy adresatywne uzywane w polskiej spotecznosci wiejskiej.

% Pisatem o nich m.in w mojej monografii habilitacyjnej (Baran, 2010).
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o rodzaj zalezno$ci pomigdzy zaobserwowanymi zjawiskami. Funkcjonalny
wymiar poszczegbdlnych poswiadczen leksykalnych i frazeologicznych, form
adresatywnych, rutyn konwersacyjnych, form aktéw mowy czy catego szeregu
zachowan parawerbalnych powinien stanowi¢ wskazéwke co do grupowania
oraz interpretacji wydzielonych elementow. Tak wigc, zgodnie z przyjetym za-
tozeniem wstepnym (analiza powierzchniowa — analiza posrednia — analiza
makro), operatory o roznorakiej naturze formalnej mogg mie¢ podobne zna-
czenie z punktu widzenia socjokulturowej praktyki. Ta ostatnia moze akcento-
waé wartos$ci, ktore daja sie kategoryzowa¢ w zestawieniach: harmonia vs ry-
walizacja; interakcyjna solidarno$¢ vs zasada nie-ingerencji; autentyczno$¢ vs
ceremonialnos$¢; afektywnos¢ vs powsciagliwosé; wolnosé vs obligatoryjnosé
(przestrzegania okreslonych norm). Oczywiscie, rekonstrukcja profilu komuni-
kacyjnego danej spotecznosci jezykowej nie prowadzi zazwyczaj do wyodrgb-
nienia globalnego, monolitycznego, catkowicie spojnego systemu. Mozliwe jest
raczej wydzielenie pewnych zbieznych kombinacji, ktére wydaja si¢ bardziej
reprezentatywne niz inne. Do$¢ czgste jest np. wspotistnienie etosu blisko$ci
i etosu indywidualizmu; podobnie kombinacje: bezposrednio$¢ formutowania
aktow dyrektywnych + etos egalitarny; etos dystansu + etos hierarchiczny; au-
tentyczno$¢ + etos emotywny, wydajg si¢ przejawiac¢ do$¢ znaczng regularnosc.
Nie nalezy zapomina¢, ze w niektoérych wypadkach wskazniki uznawane po-
wszechnie za zbiezne z punktu widzenia socjokulturowej logiki, nie wystepuja
wspolnie (albo na odwrdt: wspdlistniejace elementy dominujacego etosu ko-
munikacyjnego maja, réznie interpretowang spoteczno-kulturowa warto$é*®).
Model opisu powinien wigc zaktada¢ mozliwos¢ istnienia okreslonych katego-
rii posrednich; nie nalezy takze zapominaé, ze komunikacyjne wspotdziatanie
przewiduje takze pewne mechanizmy kompensacyjne?’.

Poszukiwanie wyznacznikow dominujgcego stylu interakcji werbalnej
moze odbywac si¢ w ramach badan kontrastywnych?, konfrontatywnych
lub tez ogranicza¢ si¢ do analizy jednego, wybranego etnolektu. Niezaleznie

26 Na przyktad, w przypadku angloj¢zycznych spotecznosci USA, czesto aktualizowane po-
ufate formy adresatywne wydaja si¢ wspotistnie¢ z normami proksemicznymi, przypisywanymi
dystansowym profilom komunikacyjnym.

27'W przypadku spotecznosci polskojezycznej takim mechanizmem kompensacyjnym moze
by¢ chociazby czeste odwotywanie si¢ do deminutywnych form imienia uzywanych z dystanso-
wa forma pan/pani (Pani Krysiu; Panie Czesiu; Pani Wandziu, ...). Dystans tworzony poprzez
konwencjonalng formg¢ ¥, zostaje przetamany, zgodnie z regula «serdecznosci», dzigki formie
zdrobnienia. Zauwazmy jeszcze, iz przywolywana wczesniej polska «tytutomania» odzwiercied-
lajaca «kurtuazje» postrzegana jako warto$¢ kulturowa, nie wyklucza etosu bliskosci. Tytulowa-
nie wsérdd osob «réwnych» sobie, znajacych si¢ od wielu lat (do$¢ powszechne zwtaszcza wsrod
starszego pokolenia) nie wyklucza okazywania pozytywnych uczué. O szczegoélnie bogatej pol-
skiej derywacji ekspresywnej imion, wspotdziatajacej z okreslonymi typami aktow mowy oraz
o regule «serdeczno$ci» pisze m.in. Anna Wierzbicka (1985 [1999]).

28 Na temat polskiej i niemieckiej grzeczno$ci jezykowej pisze m.in. Tomiczek (2005).
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od obranej opcji, socjopragmatyczne profilowanie stawia przed badaczem
szereg pytan o charakterze metodologicznym. Niewatpliwie jedng z podsta-
wowych trudno$ci w okreslaniu dominujacego etosu komunikacyjnego jest
wewnetrzna niejednorodno$¢ spotecznosci poddawanych analizie. Owa niejed-
norodno$¢ przejawia si¢ chociazby we wspotistnieniu réznorodnych socjolek-
tow, genderlektow, idiolektow, itp. Istotny problem moze takze stanowic¢ kwe-
stia ekwiwalencji sytuacyjnej. I tak, obserwacja i ewentualne pordéwnywanie
okreslonych mechanizméw i zachowan komunikacyjnych powinny dokonywac
sie w konteks$cie sytuacyjnym o znacznym stopniu zbieznosci, a ten nie zawsze
jest tatwy do okreslenia (zauwazmy, ze konteksty sytuacyjne mogg wydawac
si¢ czesto bardzo podobne, majac w rzeczywistosci zupelnie rozne znaczenie
spotecznie i kulturowe®). Stad tez, w ramach badan interkulturowych postulu-
je sie méwienie tylko o tzw. «zblizonej ekwiwalencji» (near-equivalence). Ko-
lejnym problemem jest zalezno$¢ istniejaca pomiedzy literalnym znaczeniem
poddawanych analizie wypowiedzen a ich interpretacja pragmatyczna i socjo-
pragmatyczna. Mozna bowiem rozwazac, jak dalece znaczenie dostowne zani-
ka lub tez utrzymuje si¢, tworzac co$ w rodzaju «konotacyjnego sladu», ktory
to z kolei naktada si¢ na funkcjonalny wymiar danego mechanizmu jgzykowe-
go analizowanego z perspektywy socjokulturowej. Kerbrat-Orecchioni (1994:
119), odnoszac si¢ wtasnie do tej kwestii, zastanawia si¢, w jakim stopniu kon-
cept Boga jest realnie postrzegany przez interlokutoréw aktualizujgcych arab-
skie, rytualne formuty pozdrowienia, albo czy formuly uniZenia stosowane
w koreanskim odczytywane sg w istocie jako formy autodeprecjacji (by¢ moze
chodzi tylko o zdemotywowane formuty grzecznosciowe).

Kolejne pytania natury metodologicznej zwigzane sg z neutralizacjg kla-
sycznych czynnikéw analizy socjolingwistycznej czyli, inaczej méwiace, ele-
mentow strategicznych interakcji, pozostajacych w $cistym zwiazku z sama
sytuacja komunikacyjng oraz cechami interlokutorow (wiek, pteé¢, status
spoteczny, stopien zazytosci, itp. Powazna trudno$¢ moze stanowi¢ sam jg-
zyk analizy wraz z przypisanymi mu terminami i kategoriami opisowymi,
nie wspominajgc juz o normach socjokulturowych przyswojonych przez po-
szczegolnych badaczy (stad niejednokrotnie pojawiajace si¢ zarzuty etno-
centryzmu, ktory miatby charakteryzowa¢ badania socjopragmatycznie oraz
interkulturowe).

Trudno okres$li¢, czy mozliwe jest rzeczywiste przezwyciezenie wszyst-
kich wspomnianych trudnos$ci natury metodologicznej. Wydaje si¢ jednak,
ze sama $wiadomo$¢ ich istnienia pomaga w budowaniu modelu, ktory wolny
jest od nieuprawnionych generalizacji czy nadintepretacji. Model 6w odsyla

2 Prosba o ogien, kierowana na ulicy do osoby nieznajomej, moze by¢ interpretowana zupet-
nie odmiennie w europejskim i arabskim konteks$cie kulturowym (zwlaszcza jesli interlokutorzy
nie sg tej samej plci).
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wyraznie do tego, co w swojej «gramatyce interakcji werbalnej» Awdiejew
(2007: 67) uznaje za «analize glebinowa», a wiec tg, ktora zmierza do ,,wyczer-
pujacego opisu bazy motywacyjnej danej konwersacji, uwzgledniajac wszystkie
mozliwe czynniki tej bazy” (te zas§ moga by¢ motywowane spotecznie, kulturo-
wo i psychologicznie)®°.

5. Tytulem zakonczenia

Proby tworzenia socjopragmatycznej typologii profili komunikacyjnych
— oprocz wymiernych korzysci, ktore moga przynie$¢ chocby glottodydak-
tyce czy traduktologii — wskazujg jeszcze na wage, jakg w badaniach jezy-
koznawczych przypisywac nalezy konwencji. Nieustanne negocjowanie r6l,
typowe dla werbalnej interakcji odbywajacej si¢ w okreslonym konteks$cie czy
tez komunikacyjna intersynchronizacja nie wykluczaja bowiem odwotywania
sie do pewnych schematow komunikacyjno-interakcyjnych o znacznym stop-
niu konwencjonalizacji i odzwierciedlajacych dominujacy etos komunika-
cyjny. Zasieg konwencji, bedacej jednym z operatywnych poje¢ pragmatyki
czy teorii dyskursu, nie moze by¢ w konsekwencji ograniczany tylko do pew-
nych konwersacyjnych automatyzmow przypisywanych generalnie tzw. ko-
munikacji fatycznej. Konwencje pragmatyczno-dyskursywne nie sg jednak
jednowymiarowe, ale odpowiadaja w rzeczywistos$ci obszarom, ktére mozna
kategoryzowac jako «spoteczno-kulturowa umowe», «interakcyjny wybor»
i «komunikacyjny uzus»’'. Takie postrzeganie konwencji wyklucza wiec
przypisywanie jej, niejako w sposdb automatyczny, cechy obligatoryjnosci.
W ten sposob, partnerzy w komunikacji dokonujg okreslonych wyboréw w ra-
mach wspotistniejacych norm. Socjokulturowe konwencje rzadzace interak-
cja werbalng moga zatem podlega¢ porzadkowi hierarchicznemu: obok tzw.
konwencji mocnych (odpowiadajacych zasadniczo stosowanym powszechnie
rutynom konwersacyjnym) istniejg tzw. konwencje posrednie i stabe, ktorych
podstawowa cecha typologiczna nie jest obligatoryjnos¢, a tylko okreslony
stopien zwyczajowosci. Wszystkie one bez watpienia nalezg do okreslonych
profili komunikacyjnych.

3% Drugg, a wlasciwie wyjsciowa, plaszczyzng gramatyki interakcyjnej jest «analiza po-
wierzchniowa» — wyjasnia ona, z jakimi typami zjawisk mamy do czynienia oraz ustala ich stan-
dardowo$¢é/niestandardowos¢ z punktu widzenia zastosowania $rodkow systemowych danego
jezyka w normalnej konwersacji (Awdiejew, 2007: 66). O operacyjnym i ideacyjnym wymiarze
«gramatyki komunikacyjno-interakcyjnej» pisze takze Habrajska (2004).

31O trzech podstawowych typach konwencji funkcjonujacych w socjologii pisze Dgmbska
(1975).
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