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na kierunkach turystycznych

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie wykorzystania e-learningu w procesie ksztalcenia na
kierunkach i specjalnosciach turystycznych, prowadzonych przez polskie wyzsze uczelnie
publiczne. Pierwsza cze$¢ opracowania zawiera diagnoze stanu oraz ocen¢ wykorzysta-
nia narzedzi e-learningowych w Polsce w edukacji turystycznej na poziomie akademickim
(stan z wrze$nia 2012 1.). W kolejnych czesciach artykulu zostaty scharakteryzowane obiek-
tywne i subiektywne bariery stosowania narzedzi e-learningowych w wyzszych uczelniach
publicznych w kraju.

Nauczanie na odleglo$¢ przy pomocy narzedzi e-learningowych posiada wiele zalet.
Po pierwsze, e-learning oznacza dostepno$¢ do indywidualnego ksztalcenia w dogodnym
dla studenta czasie i miejscu. Po drugie, w poréwnaniu z tradycyjnym nauczaniem oraz
innymi formami nauczania na odleglos¢, e-learning jest zdecydowanie tansza metoda
edukacji - dotyczy to zaréwno kosztéw zgromadzenia 0oséb w jednym miejscu (kosztéw
dojazdu oraz czasu poniesionego na transport), jak réwniez kosztéw przygotowania mate-
riatéw edukacyjnych (dydaktycznych). Po trzecie, oczywista korzyscig dla uzytkownikow
e-learningu jest swoboda w doborze tempa nauki, dostosowanie edukacji do indywidu-
alnego stylu nauki, indywidualne uwzglednienie juz posiadanej wiedzy. Po czwarte, na
e-learning mozna spojrze¢ jako na najlepsza z dostepnych metod nauczania na odleglos¢.
E-learning ksztaltuje relacje spoteczne pomiedzy uzytkownikami platformy e-learningo-
wej, gwarantuje i stymuluje otwarto$¢ nauczania na zasoby wiedzy znajdujace si¢ poza
platforma (Wozniak 2009).

Mimo swojego entuzjastycznego nastawienia do mozliwosci stosowania e-learningu
w ksztalceniu akademickim (takze na kierunkach turystycznych) i §wiadomosci, ze na-
uczanie na odleglos¢ staje sie w XXI w. wrecz konieczno$cig, autorzy zdajg sobie sprawe
z faktu, ze stosowanie e-learningu na niektérych kierunkach studiéw bylo, jest i bedzie
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dyskusyjne. Podkreslajac zalety e-learningu, autorzy zdajg sobie jednocze$nie sprawe z po-
trzeby krytycznego odniesienia si¢ do niektorych prezentowanych w artykule zagadnien.

Diagnoza wykorzystania narzedzi e-learningowych
w edukacji turystycznej na poziomie akademickim

Diagnoze wykorzystania narzedzi e-learningowych w edukacji turystycznej nalezy po-
przedzi¢ ogoélna charakterystyka ksztalcenia na kierunkach i specjalnoéciach turystycz-
nych w réznych typach polskich panstwowych uczelni wyzszych. W czerwcu 2012 r. edu-
kacje na kierunkach, specjalizacjach i specjalnosciach turystycznych oferowato lacznie
39 panstwowych uczelni. Nalezy podkresli¢, ze studia z zakresu turystyki oferowata zde-
cydowana wigkszo$¢ polskich uczelni, niezaleznie od rodzaju — wyjatkiem byly uczelnie
techniczne, w przypadku ktorych oferta edukacyjna w zakresie turystyki byla relatywnie
najmniejsza (ryc. 1). W analizie pominieto uczelnie artystyczne oraz uczelnie medyczne -
w ofercie edukacyjnej wymienionych instytucji akademickich nie doszukano si¢ bowiem
kierunkéw lub specjalnosci turystycznych. Dominujaca forma w edukacji turystycznej we
wszystkich publicznych szkotach wyzszych sg studia I stopnia, jedynie nieliczne uczelnie
ksztalcg w zakresie turystyki wylacznie na studiach II stopnia.
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Ryc. 1. Ksztalcenie na kierunkach turystycznych w publicznych uczelniach wyzszych
w Polsce w roku akademickim 2011/2012

Objasnienia: Uczelnie A.1 — Wychowania fizycznego, A.2 — Rolnicze, przyrodnicze, A.3 — Pedago-
giczne, A.4 - Ekonomiczne, A.5 - Techniczne, A.6 - Uniwersytety; Liczba uczelni B.1 - Ogélem,
B.2 - Oferujgcych edukacje turystyczng na studiach I stopnia, B.3 — Oferujacych edukacje turystycz-
ng na studiach II stopnia.

Zrédto: badania wlasne.
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Polskie wyzsze szkoly publiczne, ksztalcgc w zakresie turystyki, wykorzystuja coraz cze-
$ciej narzedzia e-learningowe. Coraz bardziej popularny jest tzw. blended learning, czyli
technika nauczania polegajaca na mieszanym wykorzystywaniu tradycyjnych technik na-
uczania ,w klasie” z technikami e-learningu, faczeniu tego, co najlepsze w nauce elektro-
nicznej i tradycyjnej (Krawczuk 2011). Z drugiej strony prowadzi si¢ dyskusje na temat
mozliwo$ci wykorzystania w ksztatceniu akademickim tzw. rapid e-learningu. Jest to for-
ma nauczania wykorzystywana tam, gdzie najistotniejsze jest szybkie dotarcie z wiedzg
do ,,geograficznie rozproszonego” ucznia. Positkuje si¢ technologia, ktéra musi by¢ pro-
sta w obstudze zaréwno dla oséb przygotowujacych kursy, jak i korzystajacych z kurséw
(Cimoch 2011).

Do organizacji dziatan edukacyjnych w Internecie szkoly wyzsze wykorzystuja rézno-
rakie platformy e-learningowe, tzw. LMS (z ang. Learning Management System) lub VLE
(z ang. Virtual Learning Environment). Korzystanie z platform ma charakter odptatny
(m.in. platformy: Blackboard, Brihaspati, Desire2Learn, Edumate, Edvance360, Front-
er, IBM Lotus), jak i nieodptatny (m.in. ATutor, Chamilo, Claroline, DotLRN, ILIAS,
LON-CAPA, Metacoon, Moodle, OLAT, PELP.net, Sakai). Istnieja réwniez platformy,
ktdrych cze$¢ zasobow i technologii jest udostepniana nieodptatnie, cze$¢ za$ — odplat-
nie (m.in. Docebo, Dokeos, EFront). Podstawowym elementem réznicujagcym platformy
e-learningowe jest — obok komercyjnego lub niekomercyjnego charakteru licencji uzytko-
wania takowej platformy - stopien koniecznego zaangazowania uzytkownika w efektyw-
ne korzystanie z narzedzia (Beatty, Ulasewicz 2006). Przykladowo, komercyjna platforma
Blackboard ma niezwykle intuicyjny charakter. Z drugiej strony, niekomercyjny Moodle
wymaga od uzytkownika zdecydowanie wigkszego zaangazowania, zaréwno po stronie na-
uczyciela, jak i studenta — gwarantuje jednak zdecydowanie wigkszg interakcje pomiedzy
obiema stronami procesu nauczania.

Wspomniany Moodle jest jedng z najpopularniejszych platform e-learningowych na
swiecie (Kryczka 2005), wykorzystywany jest rdwniez przez wiekszos¢ polskich uczelni.
Popularnos¢ platformy nie powinna by¢ jednak jedynym kryterium wyboru — wybér plat-
formy powinien by¢ poprzedzony wnikliwg oceng wielu kwestii, m.in. mozliwosci osia-
gniecia zatozonych celéw edukacyjnych, czy mozliwosci stosowania oferowanych narzedzi
przez nauczycieli i studentéw (Momani 2010). Efektywne wdrozenie platformy e-learnin-
gowej zaklada: 1) stworzenie strategii wdrozenia omawianej technologii, zgodnej z ogolna
strategia uczelni, 2) uwzglednienie w procesie wdrazania platformy e-learningowej istnie-
jacej infrastruktury informatycznej uczelni, 3) zapewnienie mozliwosci logowania na plat-
forme e-learningowq przez istniejace systemy uczelniane, 4) reorganizacje portalu interne-
towego uczelni, integracje istniejacych mechanizméw i zasobdw z projektowang platforma
e-learningowg (Paulins 2010).

Sposéréd 39 uczelni panstwowych (uniwersytetow, akademii wychowania fizycznego,
uczelni ekonomicznych, rolniczych i technicznych) oferujacych edukacje na kierunkach,
specjalizacjach lub specjalnosciach turystycznych, zdecydowana wigkszoé¢ - 34 — wyko-
rzystuje na roznych kierunkach narzedzia e-learningu. Az 5 sposrod 39 uczelni posiada-
jacych platformy e-learningowe nie upublicznia tematyki kurséw realizowanych z wyko-
rzystaniem omawianych technik - niezalogowany uzytkownik nie jest w stanie oceni¢
zgodnosci oferowanych zasobow ze swoimi zainteresowaniami. W procesie ksztalcenia na
kierunkach, specjalizacjach lub specjalnosciach turystycznych narzedzia e-learningowe
wykorzystuje niestety jedynie 9 uczelni panstwowych.
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Ryc. 2. Wykorzystanie e-learningu na kierunkach turystycznych w publicznych uczelniach

wyzszych w Polsce w roku akademickim 2011-2012

Objasnienia: Uczelnie A.1 — Wychowania fizycznego, A.2 — Rolnicze, przyrodnicze, A.3 — Pedago-
giczne, A.4 - Ekonomiczne, A.5 - Techniczne, A.6 — Uniwersytety; Liczba uczelni B.1 - Oferujacych
edukacje turystyczna na studiach I lub II stopnia, B.2 — Korzystajacych z e-learningu, B.3 - Korzysta-
jacych z e-learningu w edukacji turystycznej.

Zrédto: badania wlasne.

Stosowanie technik e-learningu na kierunkach turystycznych w polskich uczelniach
panstwowych odbywa si¢ w bardzo zréznicowanym stopniu. W przypadku duzej czedci
uczelni wykorzystanie tych technik ogranicza si¢ jedynie do przedmiotéw prowadzonych
przez jednego wykladowce — pasjonata nowych metod nauczania. Bardzo czesto udane
wdrozenia systemoéw e-learningowych w ramach pojedynczych przedmiotéw i realizowa-
nych przez pojedynczych nauczycieli akademickich, skutkuja jednak wzrostem zaintereso-
wania omawianymi technikami przez pozostatych pracownikéw dydaktycznych.

Bariery stosowania narzedzi e-learningu w edukacji
turystycznej w wyzszych uczelniach panstwowych

W polskiej rzeczywistosci akademickiej najwigkszym problemem zwigzanym z wyko-
rzystaniem technologii e-learningowych w procesie dydaktycznym jest skala stosowania
wyzej wymienionych technologii. Analiza publikacji naukowych oraz dotychczasowe do-
$wiadczenia autoréw w zakresie wykorzystania e-learningu w dzialalnosci dydaktycznej
pozwolily autorom na przedstawienie prostej typologii barier (przeszkod), jakie napotyka
e-learning w polskich uczelniach panstwowych (ryc. 3).
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Bariery stosowania technik e-learningu
w edukacji turystycznej na poziomie akademickim

Obiektywne Subiektywne

Postawy nauczycieli

Techniczne akademickich

Ekonomiczne Postawy studentow
Prawne

Kompetencyjne

Whynikajace ze specyfiki
kierunku

Ryc. 3. Bariery stosowania narzedzi e-learningu w edukacji turystycznej w polskich wyz-
szych uczelniach panstwowych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Bariery obiektywne

Obiektywne bariery stosowania narzedzi e-learningowych w edukacji turystycznej maja
identyczny charakter jak bariery odnoszace sie do szeroko rozumianego ksztalcenia aka-
demickiego na réznych kierunkach.

Podstawowymi barierami o charakterze obiektywnym sa przeszkody techniczne.
Pomimo statego wzrostu liczby systemow e-learningowych dostepnych bezptatnie na licen-
cji open source, techniczne utrzymanie pracowni komputerowych i serweréw do obstugi
systemow e-learningowych jest ciagle czasochtonne i kosztowne. Z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia permanentnego, poprawnego funkcjonowania systemoéw e-learningowych,
wymagania wobec infrastruktury teleinformatycznej sa bardzo duze. Z barierami tech-
nicznymi powigzane sg bezposrednio bariery ekonomiczne, a precyzyjniej — finansowe.
Uruchomienie i utrzymanie wysokiej jakosci infrastruktury technicznej oraz przygotowa-
nie kadry dydaktycznej do pracy z nowymi narzedziami generuje wysokie koszty. Brak
$rodkéw na utrzymanie uczelnianych czy wydziatowych platform e-learningowych, row-
niez — na doskonalenie pracownikéw dydaktycznych, wynika z pozycji, jaka w hierarchii
waznosci dziatan uczelni zajmuje e-learning (Kluza i in. 2005).

Szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na bariery prawne w stosowaniu narzedzi e-learningu.
Senaty wielu uczelni wyzszych nie uregulowaly dotad zasad rozliczania czasu pracy nauczy-
cieli akademickich prowadzacych zajecia w formie e-learningu. Nie zostalo jednoznacznie
rozstrzygniete, czy zajecia e-learningowe moga by¢ wliczane do pensum dydaktycznego,
czy tez maja by¢ rozliczane i wynagradzane w inny sposéb (jako np. nadgodziny). Warto
roéwniez zaznaczy¢, ze specyfika e-learningu akademickiego jest kwestia kontroli opanowa-
nia przez studentéw przekazywanych tresci. . Wozniak (2009) wskazuje, ze w ksztalceniu
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akademickim pelne wykorzystanie idei e-learningu nie jest mozliwe. Dyplom ukoniczenia
studiéw ma wazne funkcje spofeczne, w zwiazku z tym realizacja czastkowych egzaminéw
w toku studiéw, w warunkach niekontrolowanej samodzielnosci wydaje si¢ by¢ niemozli-
wa. O ile przekaz tresci moze odbywa¢ si¢ w duzym stopniu z wykorzystaniem narzedzi
e-learningowych, o tyle egzaminy maja (i prawdopodobnie beda mialy) zdecydowanie
tradycyjny charakter. Wszystko to znalazto odzwierciedlenie w Rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie muszqg
by¢ spetnione, aby zajecia dydaktyczne na studiach mogty by¢ prowadzone z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegltos¢ (tj. Dz.U. 2007, Nr 188, poz. 1347, z pozn. zm.).
Paragraf 5. pkt 1. wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze liczba godzin zaje¢ dydaktycz-
nych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, prowadzonych z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odleglos¢, nie moze byc¢ wigksza niz 60% ogolnej liczby godzin zajeé
dydaktycznych okreslonych w programach ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkow studiow
oraz poziomow ksztalcenia. W paragrafie 2. pkt 5. cytowanego rozporzadzenia okreslono
natomiast, Ze uczelnia prowadzaca zajecia dydaktyczne musi zapewnic biezgcg kontrole
postepow w nauce studentow, weryfikacje wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych,
w tym rowniez poprzez przeprowadzenie zaliczeni i egzamindw koriczgcych zajecia dydak-
tyczne z okreslonego przedmiotu w siedzibie uczelni.

Istotng grupe barier obiektywnych stanowig bariery kompetencyjne. Zwigzane sa one
z niklg wiedzg $rodowiska nauczycieli akademickich na temat e-learningu oraz ze zrozu-
mieniem przez uczestnikdéw kurséw (studentdéw) sposobu kontaktu oraz tre$ci zawartych
w materialach przekazywanych w formie e-learningu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ za
B. Fatyga (2005), ze najwazniejsza bariera w kontaktach mlodziezy z dorostymi jest brak
umiejetnosci rozmowy. Co wazne, dotyczy to takze wykorzystywanych kanatéw komuni-
kacji. Dorosli, komunikujac si¢ z mtodzieza, mogg by¢ bardziej zrozumiali, wykorzystujac
kanaly komunikacyjne preferowane przez mlodziez. Problemy komunikowania si¢ z mto-
dziezg nalezy bowiem rozpatrywaé w dwoch aspektach: strukturalnym i funkcjonalnym.
W aspekcie strukturalnym przedmiotem analizy sa: osoby komunikujace si¢ z mtodzieza,
wykorzystywane przez nich kanaly, mozliwo$¢ uczestnictwa przez mlodziez w komunikacji
i zagrozenie wykluczeniem mtodych ludzi z procesu komunikowania sie itp. W ujeciu funk-
cjonalnym natomiast, uwage nalezy zwrécic¢ na tres¢ przekazu kierowanego do miodziezy,
jego wartos$¢, adekwatnos¢ do oczekiwan ujawnianych przez mtodych ludzi (Fatyga 2005).

Ostatnia grupa barier obiektywnych wynika ze specyfiki kierunkéw nauczania. Niektore
kierunki charakteryzuje bowiem wystepowanie przedmiotéw, ktérych nie mozna nauczy¢
w formie zadan e-learningowych lub ich nauczanie w takiej formie jest utrudnione. I. Bed-
narczyk i L. Rudak (2008) wskazuja trzy sytuacje, w ktérych nauczanie danego przedmiotu
akademickiego jest utrudnione lub wrecz niemozliwe: 1) jezeli wymaga bezposredniej in-
terakcji miedzy ludzmi (np. nauczyciel-student, student-student), ktéra nie moze by¢ za-
stapiona przez system sztucznej inteligencji, 2) jezeli wymaga obcowania z rzeczywistymi
eksponatami, ktdre nie moga by¢ zastapione przez zadne systemy prezentacji 3D, 3) jezeli
wymaga nabycia umiejetnosci praktycznych lub wykonania eksperymentéw, ktérych nie
mozna opanowac w $wiecie wirtualnym.

Bariery subiektywne

Z. Meger (2007) twierdzi, ze uczelnie wyzsze w swoich czesto skostniatych strukturach
nie s3 w stanie sprosta¢ wyzwaniom, jakie postawila przed nimi koniecznos¢ nauczania
nowych pokolen.
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Powaznym problemem we wdrazaniu narzedzi e-learningowych sg postawy ujawniane
przez nauczycieli akademickich - szczegdlnie starszego pokolenia, ktdre nie jest w stanie
efektywnie korzysta¢ z narzedzi e-learningowych w procesie nauczania. W odniesieniu
do nowych technik nauczania osoby te prezentuja czesto bardzo zachowawcze postawy.
Nie posiadaja podstawowej wiedzy dotyczacej e-learningu, nie widzg tez potrzeby i ko-
rzy$ci wykorzystania nowych narzedzi zdalnego nauczania. Nie mozna zatem oczeki-
wa¢, aby potrafili oni zainteresowa¢ studentéw korzystaniem z e-learningu. Pozytywne
oddzialywanie na studentéw, stosowanie zachet, wskazywanie zalet stosowania nowych
technik edukacyjnych jest konieczne, aby osiagnaé sukces w wykorzystaniu technik
e-learningu w procesie ksztalcenia akademickiego (Alnsour i in. 2011). Co wazne, otwar-
tos¢ nauczycieli akademickich na wykorzystywanie narzedzi e-learningu nie jest jednako-
wa. Niektorzy (gtéwnie mlodsi pracownicy dydaktyczni) wyrazaja przekonanie, ze reali-
zowanie zaje¢ z uzyciem narzedzi e-learningu moze przenies¢ sie na efektywno$¢ uczenia
sie przez studentéw. Inni natomiast (z reguty wykladowcy pracujacy na uczelniach od
dluzszego czasu), wykorzystuja omawiane narzedzia jedynie wtedy, gdy sa do tego zmu-
szani przez polityke uczelni. Wydaje sie, ze dla efektywnego zastosowania mieszanych
metod nauczania wspomniane réznice mozna postrzega¢ jako szanse. Bezcenne bowiem
moze by¢ jednoczesne wykorzystanie entuzjastycznego nastawienia mlodszych pracow-
nikéw do narzedzi e-learningu oraz do§wiadczenia starszych pracownikéw w prowadze-
niu tradycyjnych zaje¢ w klasie (Liminiou, Smith 2010). J. Wozniak (2009) zaznaczyl,
ze efektywnie wykorzystywany e-learning wymaga czesto znaczacego przeksztalcenia
struktur uczelnianych. Stad rodzi si¢ opor srodowiska akademickiego, gtéwnie star-
szych pracownikéw obawiajacych sie o wlasne miejsca pracy, jak réowniez o zachowa-
nie praw autorskich do wytworzonych tresci programowych. Podkreslil réwniez obawy
niektdérych nauczycieli akademickich, zwigzane z zagrozeniem tradycyjnego ksztalcenia
w klasie przez ksztalcenie zdalne, badz z deprecjonowaniem dotychczasowych, personal-
nych zwiazkéw w spolecznosci akademickie;.

Trudnosci we wdrazaniu technik e-learningowych sa zwigzane réwniez z postawami
studentéw — przede wszystkim brakiem motywacji do systematycznej nauki. Powszechng
porazka konczg si¢ proby zachecenia studentéw do korzystania z moderowanych przez na-
uczycieli akademickich foréw i czatéw. Jak podaje J. Pawlak (2012), problemy te wynikaja
z powszechnego przyzwyczajenia studentéw do specyficznego systemu nauki: niewielka
aktywno$¢ przez wigkszg cze$¢ roku akademickiego, zestawiona z bardzo duzg aktywno$cia
w okresie sesji. Czesto obserwowana jest takze pasywna postawa studentow, przyzwycza-
jonych do monologéw nauczycieli, polaczonych z wyswietlanymi prezentacjami. Efektem
takich zaje¢ sg najczesciej: znudzenie, brak przyswojonej wiedzy czy rozwinigetych umie-
jetnoéci po stronie studentdw, jak réwniez frustracja nauczycieli, wynikajaca z niezwy-
kle krytycznej oceny prowadzonych przez nich zaje¢ (Liminiou, Smith 2010). Umiejetne
wprowadzenie nowych technik nauczania ,internetowego pokolenia” studentéw wydaje
si¢ zatem koniecznoscig. Warto przy tym wskaza¢, ze Internet jest dominujacym zrédtem,
w ktérym wspodlczesna mlodziez poszukuje informacji na interesujgce ja tematy. Wedtug
B. Fatygi (2005) az 77% badanych przedstawicieli mtodziezy licealnej korzysta z Interne-
tu, poszukujac potrzebnej informacji. Wydaje sie, ze podobnych wynikéw spodziewac si¢
mozna przy badaniu miodziezy akademickie;j.

451



Tomasz Napierata, Roman Szkup

Podsumowanie

Diagnoza wykorzystania e-learningu w edukacji na kierunkach i specjalno$ciach tury-
stycznych w publicznych uczelniach wyzszych w Polsce daje wynik negatywny. Opty-
mizmem napawa jedynie fakt coraz wigkszej popularnosci narzedzi e-learningowych
w edukacji turystycznej. Cieszy ponadto coraz powszechniejsze, pozytywne nastawienie
do e-learningu wéréd wiladz uczelni, nauczycieli akademickich i studentéw. Niezwykle
warto$ciowa i godna podkreslenia jest dyskusja prowadzona zaréwno w Polsce, jak i poza
jej granicami, dotyczaca problemoéw ksztatcenia elektronicznego. Wpisujac sie w te dys-
kusje, autorzy niniejszego opracowania wskazali szereg barier o charakterze obiektywnym
oraz subiektywnym, uniemozliwiajacych pelne wykorzystanie e-learningu w edukacji tu-
rystycznej na poziomie akademickim. Nie mozna jednak zapomina¢, ze nie wszystkie
przedmioty mozna zrealizowaé z wykorzystaniem narzedzi e-learningowych. Niezaleznie
od aspektow spotecznych, czes¢ przedmiotéw (chocby ¢wiczen terenowych) obiektywnie
wymaga spotkania wykladowcy i studentéw w okreslonych, czesto specyficznych warun-
kach.
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