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Wspolczesne strategie edukacyjne na styku autorytetu i tradycji

Wstep

Punkt wyjscia dla rozumienia wszelkiej tradycji jako komunikatywnej praktyki, w tym
takze dialogu migdzydyscyplinarnego, stanowi¢ moze kategoria czasu spotecznego
wprowadzona przez Emila Durkheima (Durkheim 1990, s.9-10). Tradycja istnieje tylko
i wylacznie pomiedzy podmiotami, forma jej istnienia polega na komunikacji. Pozyskiwane
i przekazywane wyobrazenia, idee, wzory specyficzne dla danej wspdlnoty podlegaja
wcezesniej czy poOzniej narracyjnej pluralizacji. Tradycja zaczyna funkcjonowac na kilku
ptaszczyznach, niezmiennie majac za podstawe dwa uniwersalne no$niki pamigci — czas
i przestrzen. Kwestia jej organizacyjnej struktury bedzie jednak determinowana sensem
sytuacyjnym, istotnym dla sankcjonujacych ja podmiotéw. Niniejszy tekst stanowi analizg
tego, co w tradycji odtwarzane — przez mniej lub bardziej rytualne dziatania oraz tego, co w

tradycje nie jest wcielane, stanowigc instytucjonalny rezerwuar nawykow 1 przedsgdow.

Warunki wiarygodnosci dyscyplinarnej

Wiarygodnosci nie sposdb sprowadzi¢ do wylacznie instytucjonalnych zatozen,
jakkolwiek aktualne stosowanie tego pojecia demarkuje dwa kluczowe obszary -
wiarygodno$ci uprzedniej (niezbednej dla okreslonych dokonan) oraz wiarygodnosci
nastepczej (rozumianej jako wladza uobecniajaca si¢ w formie rezultatu owych dokonan).
Naturalnie powyzsze rozgraniczenie nie rosci sobie prawa do kompletnosci, nie abstrahuje
takze od sytuacji, w ktorych wiarygodnos¢ staje si¢ zaledwie swoistym fantazmatem, by nie
rzec: pustym frazesem.

Za punkt wyjscia dla dyscyplinarnej wiarygodno$ci moze postuzy¢ przywotlana niegdy$
przez Zygmunta Baumana fizja horyzontow poznawczych. Ma ona shuzy¢ explicite

wszechstronnemu rozumieniu zjawisk. Nie oznacza zacierania drogowskazoéw, jakimi sg



obowigzujace siatki pojeciowe czy obszary problemowe wskazujace na punkty stycznosci
poszczeg6lnych dyscyplin. Fuzja ta nie dazy takze do budowania eklektycznych teorii czy
metodologii. Zwraca natomiast uwage na potrzebe dokonania bilansu konkretnych zagadnien
1 wskazania jasnych poje¢, ktore ksztattujg dyscypline.

Dzig¢ki takiemu bilansowaniu mozliwe staje si¢ adaptowanie dziatan (dokonan) do tego,
co stanowi dyscyplinarne minimum wiarygodno$ci. Niemniej zadanie to przestaje byc
banalnie oczywiste w sytuacji, gdy mamy do czynienia jedynie ze strzgpami pierwotnie
relewantnych idei, czy tez — jak to okreslita Mieke Bal (2012) — z pojeciami wedrujagcymi od
jednej dyscypliny do drugiej i z powrotem. Tym samym, starajgc si¢ wykaza¢ wiarygodnos¢
reprezentowanej dyscypliny, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze mobilno$¢ poje¢ moze przybrac
forme nie tylko interdyscyplinarna, lecz takze rowniez intradyscyplinarna’, tzn. pojecia
zarowno podstawowe, jak i1 specjalistyczne staja si¢ wewngtrzdyscyplinarnie
negocjowalne?.O ile dyscypliny zaposredniczajg pojecia, nigdy ich jednak nie hierarchizujg.
Jak dowodzi Reinhart Koselleck:

[...] dobra edukacyjne i obszary wiedzy nie dopuszczajg ze wzgledu na swoja funkcje edukacyjng

jakiejkolwiek hierarchii[podkresl. oryg.].Wszystkie nowozytne doswiadczenia

przetransportowane do sztuki, literatury i nauki tworza tutaj wzajemnie si¢ objasniajace i stabilizujace
zwiazki odniesieniowe. Kazda nauka szczegdtowa, ktora si¢ stabilizuje i utrwala za pomocg réznicujacych
definicji, musi skrywac¢ w sobie wyjasnienia dla innych nauk. Testem dla jej wyspecjalizowanej metody jest

albo kompatybilnos¢ z sasiednimi naukami, albo jej modyfikujace oddziatywanie na wszystkie nauki
pokrewne. W ten sposob powstaje kazdorazowo nowy system zaleznosci, wspolny styl [...]. (2001, s.450).

Obok fuzji horyzontow poznawczych, wypetnianiu dyscyplinarnych zobowigzan
na gruncie pedagogicznym towarzyszy zaangazowanie w doskonalenie procesOw

autoformatywnych® (szeroko rozumianych proceséw autoedukacji) oraz rozwijanie

! Postugujac si¢ pojeciami podstawowymi ,,pamie¢” oraz ,,narracja” mozna nakresli¢ intradyscyplinarne
wedrowki owych pojeé. ,,Pamig¢” konstruuje i dekonstruuje ,,narracj¢”, stwarzajac m.in. mozliwos$¢ przyjecia
odmiennej perspektywy poprzez siggniccie do siatki poje¢ specjalistycznych. Tym samym ,,pamig¢” staje si¢
procesem zogniskowanym wokot ,,narracji” i nic nie stoi na przeszkodzie, aby funkcje ,,pamigci” (traktowanie
jej jako zrodla, przedmiotu badz narzedzia poznania) podlegaty w tym procesie substytucji (jest to mozliwe
dzigki wieloaspektowosci pamigei, ktora moze wystgpowaé jako nos$nik znaczen, a jednoczesnie jako
mechanizm strukturyzujacy doswiadczenie w czasie i1 przestrzeni). Ponadto sama ,narracja”, rozumiana jako
utekstowiona pamigé, nie poprzestaje wyltacznie na przesztosci, obrasta bowiem w aktualne konteksty —
nabierajgc znaczen symbolicznych i podlegajagc wtérnemu modelowaniu.

Jest to szczegdlnie widoczne podczas prob ,,wypigtrzania si¢” okre§lonych obszarow wiedzy, aspirujacych
domiana subdyscyplin. Proces ten, ktory w pewnym sensie nosi znamiona paradygmatycznego przesunigcia,
pozwala zaobserwowa¢ moc sprawcza siatki poje¢ specjalistycznych, ktore przyczyniaja si¢ zardéwno
dokonstruowania, jak i dekonstruowania danej dyscypliny, wplywajac tym samym na jej delimitacje. W
pedagogice jednym z obszarow, ktory takie aspiracje wykazuje jest ,,pedagogika pamigci” — wyrastajaca u zrodet
pozaszkolnej edukacji historyczno-spotecznej i zwiazanej z nig praktyki edukacyjne;.

¥ Koselleck postuguje si¢ terminem ,.,samoformowanie” (self-formation), wyraznie przy tym oddzielajac je
od ,,samoedukacji”’(self-eductaion), ktorej zarzuca nadmierny autodydaktyzm (2001, s. 418).
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refleksyjnos$ci®. Na tym tle wskaza¢ mozna trzy strategie edukacyjne, majace w swojej

genezie bezposredni zwigzek z tzw. quasi-pamigcig.

Wspolczesny korelat wiedzy — quasi-pamieé

Majac na wzgledzie fakt, ze kazda wiedza skierowana jest na byt przedmiotu(Frank2010,
5.96), czyli na rzeczywistos¢ obiektywng, mozna poczyni¢ zalozenie, iz pamie¢ ma charakter
obiektywno-subiektywny, bo jej przedmiot stanowi jedynie ten kawalek obiektywnej
rzeczywistos$ci, ktory zostat przez nas rozpoznany i przyswojony, innymi stowy stat si¢
cze$cig naszego zycia (w omawianym kontek$cie pamig¢ stanowi zatem zdolnos$¢ ogladania
zycia jako subiektywno-obiektywnej jednosci i moze by¢ utozsamiana z samopoznaniem lub
samoswiadomoscig) (Frank 2010, s.97).Tymczasem wiedza (o przesziosci) moze miel
podstawy inne niz pamig¢é rzeczywista, ktdrej mozna przypisaé charakter wzglednie
ponadczasowy, jest ona bowiem ograniczona przez dlugos¢ ludzkiego zycia lub — jak
okreslitby to Henri Bergson — trwania (durée)°.

Istnieja dwa zjawiska, za pomocg ktorych wskazuje si¢ roznice migdzy rzeczywistym
pamigtaniem a quasi-pamigtaniem — sg nimi warunek wcze$niejszej $wiadomosci oraz btad
przez niewlasciwg identyfikacje (Shoemaker 1970, s.269-280).

Zgodnie z warunkiem wcze$niejszej $wiadomosci, jesli dana osoba pamigta minione
wydarzenie, oznacza to jednocze$nie, ze byta jego bezposrednim $wiadkiem, tzn.
obserwowala je badz sama go doswiadczyta. Jest to tzw. mocniejszy warunek wczesniejszej
swiadomosci, ktory musi by¢ spetniony w przypadku rzeczywistego pamigtania (pami¢¢ musi
korespondowaé z przesztym kognitywnym 1 sensorycznym stanem osoby pami¢tajacej).
Innymi stowy, na rzeczywiste pamigtanie sktada si¢ $wiadomo$é polaczona z

obecnoscig/uczestnictwem, podczas gdy w przypadku quasi-pamigtania wystarczy, aby

* Samorefleksyjne pojecie edukacji przystuguje takim jednostkom sprawczym, jak: narod, nacja, wspolnota,
spoteczenstwo, dziecinistwo, mtodos¢ i inne stopnie wiekowe, klasa czy panstwo, natura i dzieje. Wszystkie one,
jako podmioty zdolne do edukacji, stajg si¢ derywatami samoformowania (Koselleck 2001, 5.428).

W trwaniu (durée) Henri Bergson ulokowat zroédto pamieci. Owo trwanie oznaczato dla niego nastepstwo
stanow umystowych jednostki, wynikajacych z do§wiadczania siebie i §wiata. Zycie ma dostarczaé tresci, ktore
doswiadczone, u§wiadomione i roz-poznane wypehiajg bezbrzezny akwen pamigci (zob.Ankersmit2004).
Odmiennie, w zamysle Siemiona L. Franka, rozstrzygajacym Zroédtem moze by¢é sama pami¢¢ — obejmujaca
zdolnos¢ do ogladania zycia, wiedz¢ (o wewnetrznych treSciach zycia) oraz duchowos$¢ (niezalezne przezywanie
wspomnien). Zdaniem S.L. Franka, zycie, ktore nazywa ,,subiektywnym $wiatkiem przedmiotu”, istnieje tylko
ze wzgledu na pamigé. Jest ono niczym innym, jak zbiorem u$wiadomionych przezy¢ wiaczonych do
przechowalni pamigci. Pamig¢ zachowuje potencjalnie kazde przezycie, dzigki temu mozliwe jest zaistnienie
indywidualnej $wiadomoéci, w szerokim znaczeniu opisywanej jako zycie (por. Frank2010).
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spetniony zostal stabszy warunek wczesSniejszej Swiadomos$ci — sama Swiadomos$¢ owego
wydarzenia. Wynika z tego, ze pamigta¢ w sposob rzeczywisty mozemy tylko te wydarzenia,
w ktorych partycypowaliSmy, natomiast quasi-pamigtanie otwiera nam dostep do cudzych
doswiadczen i przeszltych wydarzen, ktore nie byly naszym udzialem. Co wiecej, quasi-
pamigtanie moze miesci¢c w sobie niezalezne i zroznicowane czasowo oraz przestrzennie
wspomnienia tego samego wydarzenia. W zwigzku z powyzszym potencjalnie wszystko moze
sta¢ si¢ przedmiotem naszej pamieci (czyli moze wejs¢ w sktad wiedzy quasi-pamigciowe;).
Jak utrzymuje Mieczystaw Malewski:
Egzystencjalna wspotzalezno§¢ miedzy ludzmi wymaga uzgodnienia narracji nie tylko po to, aby
poszczegolne historie byly logicznie spojne, ale takze po to, aby byly zrozumiale dla innych i mogly by¢
przez nich akceptowane. Jest to warunek konieczny [podkresl. — A.C.], aby zaistniata ,,wspdlnota
opowiesci”, bedaca fundamentem zbiorowej tozsamosci jednostek i grup spotecznych. Dlatego narracje
biograficzne musza podziela¢ punkty widzenia innych, musza ,,wpasowywac si¢” W polifonie glosow,

muszg wspotbrzmie¢ z innymi narracjami opowiadajacymi o wspolnej przesztosci. Pamigtanie jest praktyka
spoteczng (2010, s.156-157).

Jezeli wspdlnota opowiesci jest podstawg tozsamosci, zaréwno jednostek, jak i
zbiorowos$ci, mozna przypuszczaé, ze wspolna przesztos¢ (a wraz z nig minione indywidualne
historie) ugruntowuja Zrédlo wiedzy o Swiecie, ale takze zrodto koncepcji siebie. Sprawia to,
ze wiedza quasi-pamigciowa, jako samoindukujgce si¢ kulturowe pole sitlowe, kieruje
wszystkich uczestnikow wspolnoty ku ich wzajemnym refleksjom. Ponadto ,,zastgpcze
korzystanie z do$wiadczen innych osob podobnie usytuowanych w spoteczefstwie nie
narusza wiarygodno$ci [narracji] i nie podwaza poznawczej owocnosci badan”(MalewskKi
2010, s.157).Zarysowane tutaj kryterium $wiadczy w duzej mierze na korzys¢ wiedzy
potencjalnic uniwersalnej (jezeli trwamy przy pogladzie, ze takg jest wiedza quasi-
pamigciowa), jako ze charakteryzuje ja spoleczna otwartos¢, a takze zdolnos¢ do przenikania
wszystkich warstw spotecznych. Jako taka stanowi metapojecie, bowiem nie jest uwiklana w
okreslone ramy dyscyplinarne, za§ poddaje si¢ aktywizujacej samointerpretacji, stajac si¢ tym
samym Katalizatorem postaw. Pozwala to z roznych perspektyw (a zwlaszcza w perspektywie
longuedurée) postrzega¢ zjawiska spoteczne, kulturowe, eckonomiczne, polityczne —
wspotzaleznie badz niezaleznie od ich proweniencji historycznej.

Blad, ktory polega na niewtasciwej identyfikacji (misidentification) odnosi si¢ do
zaimkéw  pierwszej] osoby badz innych  zwrotow  autoreferencyjnych  (self-

referring)®.Wspomnienia pierwszoosobowe, pochodzace z pamieci rzeczywistej, nie poddaja

® Jak tlumaczy Shoemaker odniesienie do samego siebie (self-reference) jest zazwyczaj wyrazane przy
uzyciu zaimka pierwszej osoby, niemniej jednak moze pojawi¢ si¢ w formule imion wilasnych lub opisow
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si¢ temu bi¢dowi (zakladajac, ze spelniajg warunek wczesniejszej swiadomosci), natomiast
quasi-wspomnienianie sa na ten btad odporne. Wynika to nie tylko stad, iz spelniaja one
zaledwie slabszy warunek wczes$niejszej §wiadomosci. Dodatkowych komplikacji dostarcza
fakt, ze mozemy pamigta¢ kilka podobnych wydarzen (czy tez wydarzen tego samego
rodzaju), co moze przyczynia¢ si¢ do pomyiki pamieci.
Wedle przytoczonej charakterystyki:
Quasi-pamigé jest zwiazana ze szczegdlnym przypadkiem pamigtania. Z jednej strony roznice miedzy
quasi- pamigtaniem a pamigtaniem mozna scharakteryzowaé mowiac, iz topierwsze wymaga stabszego
warunku wczesniejszej §wiadomoscei, niz drugie. Podczas gdy pamigtanie przesztego wydarzenia zaklada,
Ze ten, kto pamieta byt go $wiadom i byl obecny w momencie, w ktorym si¢ wydarzylo, quasi-pamigtanie

przesztego zdarzenia implikuje jedynie fakt, ze ta lub inna osoba byta go $wiadoma. (Shoemaker 1970,
s. 271)

U podioza quasi-pamigci tkwi nietypowa identyfikacja — nie istnieje w jej przypadku
warunek wczesniejszego doswiadczenia, ktore zostaje zaposredniczone. Quasi-pamig¢ odnosi
si¢ do wydarzen, ktore nie byly naszym bezposrednim udziatem i ktérych osobiscie nie
doswiadczyliSmy. W istocie wytwarza ona zwielokrotniong perspektywe minionych zjawisk,
a takze ich wielowarstwicowo$¢. Doswiadczenie zostaje zastapione przez wiedze quasi-
pamigciowa, ktora nie musi by¢ wyprowadzona z rzeczywistych danych (jak np.pamigtniki,
fotografie, poktady skalne itd.), na podstawie empirycznych praw i uogélnien (Shoemaker
1970). Oznacza to, ze jestesSmy ksztaltowani takze przez do$wiadczenia, ktore nie sg nasze
i pochodzg z innego przekazu niz rodzinno-pokoleniowy. Zwielokrotniona optyka w tym
przypadku pozycjonuje na nowo mikrohistorie:

Nasze opowiadanie o sobie i tozsamosci, jakie konstruujemy poprzez narracyjne konfiguracje, pozostaja

pod wptywem tego, jak o nas mowig i jak mowili inni oraz pod wpltywem kulturowych i zbiorowych

narracji, posrod ktorych zyjemy i zyliSmy i jakie sami wnosimy, splatajac[podkresl. — A.C] je z
naszymi do$wiadczeniami.(Horsdal 2004, s.21)

W praktyce oznacza to, ze mamy do czynienia z polimorficzno$cia pamieci’. Z
wiedzy quasi-pamigciowej, czyli socjowiedzy (osadzonej w kontekscie social history)
korzystamy na biezaco, ale przy tym bardziej powierzchownie (w zaleznosci od potrzeb). Nie
wplywa to jednak na jej istotny charakter jako czynnika antropologicznego, oddziatujacego na

spoteczenstwo. Wspomnienia intensywniejszej natury, ktorych zaistnienie jest uwarunkowane

szczegblowych, np. ,,Przewodniczacy udziela glosu...”. Autoreferencyjnos$¢ zwrotu oznacza, ze odnosi
si¢ on do moéwcey oraz ze sam mowca intencjonalnie odnosi si¢ w nim do siebie (Shoemaker 1970, s. 270).

"Mozna to zaobserwowaé chociazby na przykladzie pamieci wojny, ktora zawsze jest pamiecia
zréznicowana w pamigci spoteczenstw. Kazda wojna powoduje reperkusje w pamigci, najczgséciej sa nimi tzw.
biate plamy, luki §wiadomos$ciowe czy tez fakty ,,przesnione”, nieobecne w mysleniu — podobnie jak opisywana
przez A. Ledera rewolucja spoteczna z lat 1939-1956 (zob.Leder 2014).
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przekazem narracyjnym zawiera postpamiec®. Z kolei pamieci rzeczywistej jako jedynej
mozna przypisa¢ swoiste porty pamieci, do ktorych stale powracamy, gdyz zawieraja nasze
osobiste minione historie, bedace fundamentem opisywanej przez S. Shoemakera tozsamosci
osobowej:

[...] osobowy obraz samego siebie, koncepcja wlasnego charakteru, wartosci imozliwosci sg

zdeterminowane w znacznym stopniu przez sposob, w jaki postrzegane sa wlasne minione dzialania. A
przyszta historia jest pierwotnym siedliskiem pragnien, nadziei i obaw (1970, s. 284).

Strategie edukacyjne jako implikacja refleksyjnosci i zaangazowania wprocesie
autoformatywnym. Kontekst znaczeniowy

Pojecie edukacji dotyczy kazdego cztowieka z osobna. Staje si¢ ona Sposobem
prowadzenia zycia, w ktorym czlowiek

[...] sam musi si¢ edukowaé, podobnie jak oddzialuja na niego zawsze te okolicznosci, bez ktorych

przetworzenia nie bedzie w stanie si¢ edukowaé [...]. Osobowosciowa samoedukacja prowadzi do

zachowan kierujacych postgpowaniem, ktore musza wigzaé spoleczne przestanki z wlasnym procesem

edukacyjnym. Edukacja nie prowadzi do kontemplacyjnej pasywnosci, ale wcigz zmusza do dziatan
komunikacyjnych, prowadzi do vita activa (Koselleck 2001, s.427-429).

Jezeli zatem w zyciu kazdego czlowicka takie samoczynne autoformowanie
zachodzi, to mozna przyjaé, ze w ten sposob edukacja odnajduje droge rozwoju w jednej ze
swych podstawowych funkcji, mianowicie funkcji osobowo-kreatywnej i egzystencjalnej®.
Proces nieprzerwanego doskonalenia i odnawiania edukacji —nie bedacej ,,dang uprzednio
forma, ktorg nalezy wypemnié, ale procesualnym stanem, ktory wcigz 1 aktywnie zmienia si¢
za sprawg refleksji” (Koselleck 2001, s.421) — odstaniajg strategie edukacyjne, oparte na

trzech procesach pamigciowych, jakimi sa rememoracja, rekolekcija i rekognicja®.

8 Pojecie postpamieci zostato wprowadzone do nurtu memory studiem przez Marianne Hirsch, Zydowke
wegierskiego pochodzenia, ktora poswigcila je Ocalatym z Zaglady oraz ich dzieciom i najblizszym. Opisala
pami¢é¢ szczegdlnego rodzaju, dotyczaca tresci zapamigtanych, ktore tkwiag zywo w ludzkiej $wiadomoscei, lecz
nie pochodza z wlasnego doswiadczenia jednostki. Tym, co je od niego oddziela jest ,,dystans pokoleniowy” —
postpamiec jest atrybutem tzw. ,,drugiego pokolenia” (Hirsch1997). Postpamig¢¢ ksztattuje nas, uruchamiajgc
emocje, poprzez ktdre najszybciej ulegamy narracjom, jej budulcem jest serce. Nie jest zwigzana tylko ze sferg
intelektu, co odrdznia ja od quasi-pamieci, opisywanej przez S.Shoemakera.

® Wyrézniona przez A. T. Tymieniecka obok funkcji spoteczno-cywilizacyjnej i publicznej (zob.
Szmyd2011).

1% Pod pojeciem remem oracji (tac. memoratus — przypomniany) rozumiem bezwiedny, nieuswiadomiony,
przebiegajacy bez udziatu woli proces pamigciowy, w trakcie ktorego wspomnienia naplywaja do $wiadomosci
poprzez analogie badz skojarzenia oparte na stycznosci lub podobienstwie. Rekolekcje traktuje jako swiadoma
i celowg refleksje, wskrzeszanie w pamigci okre§lonych wrazen (fac. recollectum— zbiera¢ ponownie, odzyskac),
za$ rekognicje jako rozpoznawanie zjawisk za posrednictwem zmystow (tac. recognitio— badanie, przeglad); por.
(Atkinson1995).



Strategie rememoratywna i rekognitywna sg najblizsze funkcji cywilizacyjno-
spotecznej edukacji. Oznacza to, ze umozliwiaja one swobodne wykorzystywanie zasobow
wiedzy quasi-pamigciowej, a wiec potencjalnej, majacej cechy instrumentalne, ktora pozwala
reagowa¢ w przypadkach niewyuczalnosci adaptacyjno-technicznej (w efekcie ksztattuje
nawyki zamiast kompetencji, zastgpuje kunszt automatyzmem). Wspomniane strategie
poszukuja doraznych i natychmiastowych rozwigzan, redukujac potrzeb¢ namystu, wymiany
opinii i refleksji do niezbednego minimum. Zaangazowanie w ich przypadku odzwierciedla
si¢ przede wszystkim w domenie publicznej, bedac wypadkowa oddziatywania struktur
wladzy oraz kontekstu spolecznych oczekiwan. W edukacji rozumianej jako sposob
prowadzenia  Zycia, Strategie rememoratywne i rekognitywne sg  usytuowane
wmezoperspektywie, bowiem ich realizacja jest wyznaczana, oceniana
I warto§ciowana na podstawie normatywnosci rol spotecznych:

[...] samoodnajdywanie bylo od samego poczatku skazane na stosunki miedzyludzkie i to nie w sensie

oczywistym, ze czlowiek jest animal sociale. Zaréwno wlasciwa osobowosci, jak i specyficzna pod

wzgledem grupowym towarzyskos$¢é[podkresl. — A.C.] jest elementem edukacji (Koselleck 2001,
s. 430).

Tymczasem w edukacji wazniejsza rolg bedzie odgrywala strategia rekolektywna, ktora
zaklada $wiadomie ukierunkowang refleksje autoformatywna, odnoszaca si¢ do
samostanowienia osobowosci (Koselleck 2001, s.427), za§ w przypadku dziatan zwigzanych
bezposrednio z pamigcig — 0znaczajaca aktywizowanie okreslonych wrazen, wspomnien,
motywacji, posiadane] wiedzy w kontek$cie odzyskiwania i1 ponownego odkrywania
potencjatu oraz mozliwosci zlokalizowanych w srodowiskach pamigci. Opiera si¢ na
doswiadczaniu, dyskursywnosci i wynikajacej z nich okreslonej aksjologii. W ten sposob
dzigki rozpoznawaniu 1 przywolywaniu tradycji, a takze dzigki budowaniu madro$ci zyciowe;j
jako podstawowej kategorii aksjologicznej, zaangazowanie przybiera postaé¢ obecnosci.

W strategii  rekolektywnej  zaznacza  si¢  podioze  personalistyczne i
mikroperspektywa - akcentuje ona podmiotowo$¢ czlowieka, jego rozumnosc,
aktywnos$¢, odpowiedzialnos¢, wrazliwos¢ oraz indywidualnosé. W przedstawionym ujeciu
ma ona charakter dynamiczny, gdyz istotne jest nie tylko wywigzywanie si¢ z rol
spotecznych, lecz w szczego6lnosci: realizowanie wiasnych idealéw, celow 1 marzen
(teleologiczno$é), samosterownos$¢ i skuteczno$¢ w dzialaniu na kazdym etapie zycia
(formacja tozsamos$ciowa), poszukiwanie wartosci wyzszych/uniwersalnych, poszukiwanie
sfery sacrum w otaczajagcym S$wiecie, a takze w sobie samym, odkrywanie nowych drog

(transgresja), pomyslany i niewypowiedziany dialog z samym sobg oraz rozwijanie



perspektywy biograficznej (rozumienie). Wyraznie uwydatnia si¢ zwigzek re
kolektywnej autoformatywnosci z rozwojem sfery duchowej'. Autoformacja
moze zaistnie¢ jako refleksja nad wlasng biografig, konstatacja nad ludzkim zyciem,
rozwijanie wiedzy w kontekscie biegu ludzkiego Zycia (wymiar egzystencjalny autoformacii)
badZ moze zmierza¢ do wypracowywania postaw etycznych, moralnych, wiarygodnych, by w
efekcie sprzyja¢ dazeniom do pielggnowania wartosci (wymiar aksjologiczny autoformacji).
W powyzszym opisie rozw0dj duchowy, jako obszar zycia wewnetrznego, stanowi element
rozwoju psychicznego (nie jest zwigzany z religijnoscia, choc jej nie wyklucza). W ten sposéb
autoformacja dokonuje si¢ zarowno na bazie §wiadomosci, jak i podswiadomosci, mogg ja
rowniez wspiera¢ takie czynniki, jak intuicja (cztowieka cechuje nie tylko poznanie
intelektualne, $wiadome dazenia i pragnienia czy zmierzanie do celu, lecz takze poszukiwania
niepewne, ledwie zarysowane niejasnym przeczuciem) badz udziat os6b znaczacych
(mentora, mistrza, przewodnika duchowego). Rekolekcja, jako $wiadoma i celowa refleksja,
w konteks$cie autoformacji pokazuje, ze cztowiek ksztaltowany jest — oprocz warunkéw, w
ktérych zyje — takze przez zasob indywidualnych aktywnosci, ktore pozwalaja implikowac
,,od wewnatrz” wlasny rozwdj (Dabrowski 1989, s.155-156).

Pamig¢ jako czynnik integrujacy doswiadczenie oraz wspierajacy procesy
autoformatywne pojawia si¢ zarowno w sferze publicznej (rememoracja, rekognicja), jaki
prywatnej (rekolekcja). Mozna poczyni¢ zalozenie, ze pedagogizacja pamigci
powinna w pierwsze] kolejnosci uwzglednia¢ zarysowane wczesniej kategorie —
doswiadczenie, zaangazowang obecno$¢, aktywnos$¢ oraz refleksyjnos¢. Ksztattowanie
tozsamosci osobowej, kierowanie wlasnym rozwojem czy wreszcie przygladanie si¢
osobistym historiom z perspektywy biografii zaklada zwykle rdézne warianty zbierania
do$wiadczen. Mozna wyr6zni¢ przynajmniej trzy aspekty czasowe ich gromadzenia:
krotkoterminowy, $rednioterminowy 1 dlugoterminowy. Pierwszy aspekt zwigzany jest
zZ najintensywniejszym osobistym zaangazowaniem i przezywaniem wilasnego doswiadczenia.
Dotyczy takich zdarzen zakotwiczonych w portach pamieci, bez ktéorych zadna biografia ani
historia nie mogtaby si¢ rozwija¢. Mozna je okresli¢ mianem prado§wiadczenia, ktore
towarzyszy cztowiekowi przez cale zycie, naznacza jego wybory i ktére zasadniczo jest

przezywane wcigz na nowo — czasem bardziej, czasem mniej $wiadomie (na drodze rekolekcji

! Jak dowodzi Koselleck, przeswiadczenie, ze samorozw6j jest zwiazany z duchowymi uwarunkowaniami
spoteczno-ekonomicznymi czy politycznymi, gdyz wytacznie w ich obregbie moze si¢ realizowac, stanowi rodzaj
refleksyjnego przetworzenia, ktore wszelka edukacje sytuuje w kontekScie zobowigzan spotecznych
(Koselleck2001, s.429).



badz rememoracji). Drugi rodzaj zbierania do$§wiadczen jest procesem ich akumulacji —
naptywania cudzych do$§wiadczen, ich zaposredniczania, uzupetniania nimi badz rewidowania
wlasnych przezy¢ (przy udziale m.in. postpamigci). Stanowityby one zatem rodzaj
doswiadczen posrednich czy tez zaposredniczonych. Najwazniejszym determinantem
w ich przypadku nie jest juz osobiste zaangazowanie, lecz czynniki takie jak pokoleniowos¢,
zycie polityczne, uwarunkowania spoteczne — wszystkie krzyzuja si¢ w historiach
indywidualnych,  nadajagc  im  okreslong  struktur¢.  Aspekt  krotkoterminowy
i Srednioterminowy maja odpowiednio nature synchroniczng oraz funkcjonalng, gdyz dotycza
ludzi zyjacych w jednym czasie, co umozliwia samoistne 1 w miar¢ naturalne gromadzenie
doswiadczen. Natomiast perspektywa dlugoterminowa (diachroniczna) przekracza
doswiadczenia pokoleniowe i indywidualne. Dotyczy wydarzen rozgrywajacych si¢ na
przestrzeni wiekow, ktore wymykaja si¢ bezposredniemu do$wiadczeniu indywidualnemu
i nie zawsze majg szans¢ zosta¢ zaposredniczone. Dostep do nich uzyskujemy zazwyczaj
dzigki quasi-pamieci. Ponadto w wyniku réznych uwarunkowan historyczno-kulturowych
doswiadczenia gromadzone dlugofalowo czg¢sto podlegaja reorientacji, co wzmaga
instrumentalizacj¢ 1 instytucjonalizacj¢ pamieci. Jakkolwiek w kazdym z powyzszych
przypadkow — kiedy pamie¢ jest traktowana jako kategoria antropologiczna — chodzi
o0 inkorporowanie doswiadczen osadzonych na ptaszczyznie pamigci zbiorowej (kolektywnej),
pamigci spotecznej oraz pamigci biograficznej (jednostkowej) do autoformatywnego zasobu
do$wiadczen i analizowanie ich w sposob dychotomiczny — postugujac si¢ w pierwszej
kolejnosci kategoriami wiarygodno$ci (W odniesieniu do watkow narracyjnych, m.in. poprzez
obiektywne poznanie, intencjonalnos¢, etycznoéé)lz, a dopiero nastepnie kategoriami
autentycznosci (Wyznaczonymi przez systemy znaczen, nie zas$ chronologie zdarzeﬁ)13.

Wiek XXI jest wiekiem pamieci niemal w kazdym wymiarze — wspotczesne

spoteczenstwa to spoteczenstwa pamieci, pamigtajace i wcigz majace w swoich biografiach

12 Jako kategorie wiarygodnos$ci W procesach autoformatywnych mozna wskaza¢ takze rozbudowana triade
W. Diltheya: (prze-)zycie — doswiadczenie — introspekcja — ekspresja — rozumienie (bedacg rowniez przejawem
opisywanego przez B.Milerskiego ,.klucza hermeneutycznego”).

3 0 systemie znaczen jako kategorii analitycznej, porzadkujacej relacje zachodzace pomiedzy przesztoscia,
terazniejszoécia a przysztoscia, pisze P. Piotrowski (zob. Piotrowski, Goérniewicz2015). W prezentowanej
perspektywie system znaczen ma by¢ no$nikiem kategorii ontologicznych niezaleznym od
zjawiska przyczynowosci i chronologii. Nalezy mie¢ na uwadze, ze 6w system znaczen nie jest wiedza
historyczna ani kulturowa — moze by¢ pojmowany jako dominanta wspolczesnej perspektywy
historyczno-kulturowej, ktora mogliby$Smy okresli¢ jako perspektywe by-stander. Innymi stowy, system znaczen
jako kategoria analityczna (w rozumieniu Kantowskiej zasady porzadkowania do$wiadczen) odzwierciedla
stelaz utkany z symboli, sposobow myslenia, zywych badz zatartych idei i nagromadzonych wspomnien. Jego
aktywnos¢ jako nosnika bedzie skorelowana z ludzka $wiadomoscia i dziataniem, co umozliwia podtrzymywanie
i przekazywanie tradycji w wymiarze nietekstualnym.
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postkonstrukty. Ich obecno$¢ w ludzkich postawach, wyborach, opiniach niesie ze soba
ryzyko deformacji §wiadomosci. Podobny ,.kod polaryzacji” spotykamy w mechanizmach
dyscyplinarnego przekazu. Strategie codzienno$ci przesuwaja akcent na przezycie, ich
formuta nie dopuszcza wlasciwego strategiom edukacyjnym refleksyjnego 1 zaangazowanego

prze-zycia.

Podsumowanie

Na plaszczyznie wiedzy, w obliczu postaw reprezentantow poszczegédlnych dyscyplin,
daje si¢ odnotowac nie tyle troska o wiarygodno$¢, ile dos¢ osobliwe zjawisko
beztroskiej wiarygodnos$ci. Mam tutaj na mysli nader cze¢ste, pochopne sigganie do zasobow
wiedzy quasi-pamigciowej, €O uczynnia jej fasadowos$¢ opartg na aktualnej atrakcyjnosci
pojec, niekoniecznie spojnych. Dla przyktadu, wspotczesne badania nad kategoriag pamigci
zbiorowej, niezaleznie od dyscypliny, w ramach ktorej sg prowadzone, wymagaja
wskazania konkretnego punktu odniesienia i uzasadnienia celu, natomiast usytuowanie ich
W polu badan nad tzw. miejscami pamigci mialoby taka konieczno$¢ niwelowacé. Kwestig
otwarta pozostaje, jak dalece prozaiczny zabieg semantyczny (stosowany przez wielu
badaczy), oparty wlasnie na aktualnej atrakcyjnosci danego pojecia, wptywa na jako$¢, wynik
czy tez zasadno$¢ badania. Niemniej jednak takie zabiegi w znacznym stopniu wplywaja
na konstruowanie §wiata spotecznego, w ktorym zaczyna dominowac¢ kultura quasi-pamigci.

Martin Heidegger okre$lilby zapewne ten stan jako dzisiejszqg bezmysinos¢, ktora
we wspoélczesnej formie stanowi nie tylko zaniechanie myslenia, lecz takze jego
normatywnie usankcjonowang dezaktualizacje, przez co mamy do czynienia nie tyle
Zniewiedzg, illeZzuniewaznieniem wiedzy.

Bezmyslnoscia jest pograzenie si¢ w mysleniu kalkulujacym. Cztowiek dzisiejszy stat si¢ bezmyslny, gdyz

zaniechal medytujgcego rozmyslania pozbawionego praktycznej uzyteczno$ci (za: Buczynska-Garewicz
2006, 5.199).

Stad na pierwszy plan wysuneta sie funkcja spoteczno-cywilizacyjna i publiczna edukaciji,
podczas gdy jest ona w stanie interweniowa¢ w przypadkach niewyuczalno$ci adaptacyjno-
technicznej i oddziatywanie na sfer¢ swiadomosciowo-etyczng (zwigzang z akceptacja czy
wyborem norm, warto$ci, wzorow, tradycji) stwarza symultanicznie szanse i zagrozenia,
pozbawione jest jednak punktéw orientacyjnych. Dos¢ dobrze oddaje to stwierdzenie Hannah
Arendt:

10
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Problem edukacji w $wiecie wspotczesnym polega na tym, ze z samej swej natury nie moze ona wyrzec si¢
ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiega¢é w $wiecie, ktérego struktury nie wyznacza juz
autorytet i nie spaja tradycja (1994, s.231).

Wcigz niezmiennie wydaje si¢ to jedng z najwazniejszych kwestii wiarygodnosci
wspotczesnej edukacji, w ktorej tradycje nie sa juz przekazywane, ale ustanawiane
w retrospektywie (Koselleck 2001, 5.453), otwierajacej przyszto$é na nowo™.

Jesli przyja¢, ze tradycja odzwierciedla wcielone w zycie narracje, prowadzone
W grupach spotecznych, a takze w indywidualnych rozmowach cztonkéw poszczegdlnych
pokolen, nie sposob przypisa¢ jej zdolnoSci przekazywania (Tradierbarkeit). Dzieje si¢ tak,
gdyz narracje pamieci nigdy nie sg przekazywane — stanowig one zrodto i pretekst do
wkroczenia na niekonczaca si¢ $ciezke ponownych narracji (Welzer 2010, s.5-17). Re-
narracyjnos¢ tradycji konfiguruje jej tre§¢ w oparciu o aktualne do§wiadczenia, potrzeby czy
zwigzki z terazniejszoscig. Traditionsgehalt staje si¢ zatem w $wiecie wspotczesnym
kategorig funkcjonalng. Zbiorowe czy indywidualne historie zycia nie dbajg o sprzecznosci,
niespojnosci, a nawet naruszenia jednos$ci czasu i przestrzeni. Tak rodzi si¢ wiedza quasi-
pami¢ciowa. Komunikatywna nieswiadomos$¢ taczy dwa zrodia quasi-pamigei — percepcje
oraz interpretacje. To polaczenie opiera si¢ przede wszystkim na wiedzy, nie za$ na lepkich
narracjach z przesztosci. A zatem to, co kolektywnie podzielane, nie zawsze wynika z tego,
co kulturowo zdeterminowane. Polimorficzno§¢ narracji sklania do przemyslenia
podstawowej idei spotecznych ram pamigci — nabywanie, przechowywanie i przekazywanie
wspomnien zaczyna wykracza¢ poza obszar tego, co w danej wspdlnocie stanowito dotad
ukonstytuowany paradygmat.

Tymczasem tradycja, ktéra mozna tutaj okre$li¢ mianem normatywnej, wymaga
opanowania nie abstrakcyjnych idei, zespolow sztuczek czy rytualdw, lecz konkretnego,
spdjnego sposobu zycia, przy wszystkich jego zawitosciach (Oakeshott 1999, s.87-118).
Heideggerowska bezmyS$lnos¢ w obliczu normatywnej tradycji wkracza w  sferg
bezrefleksyjnego, nawykowego, pospiesznego i dowolnego zestawiania ze sobg elementow
tworzacych alternatywne sposoby egzystencji. I tak dochodzimy do sytuacji, w ktorej
kategoria czasu spotecznego (Durkheim 1990) jako czasu wspolnego dla danej grupy,
skonfrontowana z dzisiejszg rzeczywistoscia, jest strukturyzowana przez kontrtradycje,

a wigc tradycje przeciw tradycji.

YU Kosellecka termin retrospektywno$é (Reflexivitif) mozna rozumie¢ w dwoch wymiarach: jako refleksje
odsytajaca do tego, co minione badz — siggajac do zrodlostowu lacinskiego — jako nastrojenie na nowo (lac.
reflecto, reflexi,reflexum).
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