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SPOTKANIE FILOZOFOW DIALOGU

Zaplecze spotkania. Po niemiccku begegnen, to tyle, co ,,spotkac”, ,,spo-
tyka¢”. Jednak stowo to jest zwodnicze, bo moze stuzy¢ wyrazeniu sensu
catkiem odmiennego: ,,zapobiegac” lub ,przeciwdziatac”. Niech ta leksykal-
na swoistosé postuzy za pretekst do przypomnienia dosé oczywiste] prawdy,
ze spotkanie dokonujgee si¢ migdzy [udzmi, a takze — moze zwlaszcza —
spotkanie, w ktorym uczestnicza filozofowie, rzadko przebiega w atmosferze
petnego porozumienia, a takze nie musi prowadzi¢ do unifikacji zgtaszanych
projektow. Powyzsza zasada nic stracita aktualnoéci przez jej odniesienic
do szezegdlnego spotkania, jakie przydarzyto sig dwom czotowymi przedsta-
wiciclom dwudziestowiecznej myéli dialogicznej, kojarzonej czasem z filo-
zofigy spotkania. Spotkanie si¢ Bubera i Rosenzweiga nie tylko umozliwi-
to inspirujaca dla obu wymiang pogladow, ale tez zainicjowato zwyczajng
ludzky przyjazi. W potowie 1922 r. Rosenzweig w liscie do Gertrudy Op-
penheim nazwal Bubera osoba, ktorej zawdzigeza otwarcic nowej epoki
swego zycia, jakkolwick wiedzial, ze Zycie to dobiega kresu'. Rowniez dla
Bubera znajomo$é z Rosenzweigicm byta cenna’, zaowocowala nic tylko
podjeciem wieloletnicj pracy (po Smierci Rosenzweiga w 1929 r. kontynuo-
wanej juz przez samego Bubera) nad niemieckim przektadem tekstow Biblii,
ale nade wszystko przyczynifa si¢ do intelektualnego poglebienia optyki
dialogicznej, ktora znalazlszy swoOj wyraz w publikowzmych przez Bubera
tekstach, poczgwszy od wydancj w 1923 1. ksigzki Ja i Ty', majyc wplyw na
sposob podejmowania przezef kwestil filozoficznych w ciggu kolejnych
czterdziestu lat.

Spotkanie sig filozofow, tworczy dialog, jaki sig migdzy nimi wywigzat,
nie przyniosty ujednolicenia ich stanowisk, ani homogenizacji perspektywy,
z jakicj budowali swoj filozoficzny obraz cztowicka, $wiata, Boga. Roz-
bicznoéei migdzy mysliciclami wynikaty nie tylko z wicku (Buber byt star-

[, Rosenzweig: Briefe. Berlin 1935, cyt. za: H .J. Heering: Die Begegnung zwischen Buber und
Rosenzweig. "Revue Internationale de Philosophie', nr 126, 1978, Fasc. 4, s. 473,
2 . . i, i . . . .
© Wyznanie Bubera zamieszezone w liscie z 29. 09. 1922: Jest Pan jednym z nielicznych ludzi,
7 ktorymi w tej dekadzie moglem «wymieniac» listy; czgsto wyprowadzat mnic Pan z jaskini...” (IL J.
Heering: Die Begegnung, op. cit., 5. 475), bylo nie tylko kurtuazyjng formuta, bowiem dotyczylo dialogu
rownie 1zetelnego i bezkompromisowego, jak ten, ktéry 40 lat péznicj Buber podjat z Lévinasem.
3 3 . . B ) ” . .
W latach 1919-1921 Buber na prosbg Rosenzwelga zaznajamia sig 7 tekstem jego Gwiazdy Zba-
wienia, 7. kolei sam przesyta mu projektJa i Ty.
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szy 0 9 lat), dotyczyty rOwniez najrozniejszych watkOw ich biografii: formy
filozofowania, stylu pracy, wrazliwosci religijnej, postaw politycznych, czy
odnajdywania si¢ w zyciu publicznym. Nie byto migdzy nimi zgody nawet
w kwestiach dla Zydow najwazniejszych, jak stosunek do Tory i wyobraze-
nic 0 micjscu Izracla we wspoOtczesnym Swiccie. Ale wszystkie te odmien-
nosci, sytuujace uczestnikOw spotkania — filozoficznego, egzystencjalnego,
ludzkiego — niejako na roznych biegunach, nie tylko nie udaremniaty wza-
jemnej relacji migdzy nimi, ale wrgez uposazyly ja szczegdlnie gigbokim
wymiarem. A zatem pozostawanie w dystansie — pamigtajmy, Ze dla Bubera
pradystans stat si¢ okreSleniem niemal technicznym i1 byt pierwszym wa-
runkiem urzeczywistnienia si¢ ludzkiego bytu4 — pozwolito Buberowi i Ro-
senzweigowi utrzymaé wysoka rangg filozoficznego dyskursu, ktory dopro-
wadzit do zarysowania dwdch wazkich dialogicznych wizji. R6znice czynity
sobie bliskimi tych, ktorzy podejmujac filozoficzny dialog spotykali si¢
w imi¢ sprawy dla siebie najwazniejszej — osadzenia ,,problemu cztowieka”
w kontekScie mozliwie najbardziej dlan reprezentatywnym, tak jak go poj-
mowali. Sytuujgc si¢ w opozycji do niemieckiego idealizmu’, starali sig swo-
je tilozoficzne powotanie — jakkolwiek w sposOb mdledualny 1 nie dajacy
sig sprowadzi¢ do jednej wyktadni godzacej oba stanowiska — realizowaé
Z pasjy i zaangazowaniem znamionujacym dzieto wizjonerskie, co o tyle
moze by¢ zxozummlo, ze ich filozofowanie wyrastato z pobudek religijnych.
I chociaz zdotali nada¢ swym pogladom filozoficznym forme nicjednako-
wa, to narazili sig wspOtezesnym, kazdy ze swej strony, na zarzut pomiesza-
nia materii filozoficznej 1 tcologjlczncf To prawda, ze jakkolwiek nie utozsa-
miali swej religijnosei z or todoksja, to jednak budowali swa mySl na funda-
mencic religijnym, korzystajyc nic tylko z zaplecza judaizmu, ale takze
tradycji 1 objawienia chlzcsujanskl%o Obaj wreszcie optowali za dualis-
tycznym sposobem stawiania problemow filozoficznych: u Bubera to, co
w ludzkleJ egzystencji rzeczywiste, byto relacja [ Beziehung | — stanowika ona
JLJ tre$¢ — podobnie jak faktycznosé [Tatsache] u Rosenzweiga. Obaj uwa-
zali, Ze najwlasciwszg forme filozofowania, zwlaszcza jedli jego obiektem
jest cztowick, przedstawia dialog, umozliwia on bowiem uchwycenie i wy-
cksplikowanie, w sposob najbardziej plastyczny, swoistosci do§wiadczenia
ludzkicj egzystencji. Wierzyli, ze zrodiem tego do§wiadezenia jest Objawie-
nic — rozumiane religijnie, ale takze szerzej, antropologicznie — majgce sens

HPradystans stwarza sytuacje typowo ludzka, relacja stwarza w tej ostatniej czlowieka” (M. Buber:
Pradystans i relacja, w: tenze: Ja i Ty. Wybor pism filozoficzaych, przek. J. Doktor. Warszawa 1992, 5. 131).
Zwracano na to uwagg¢ wielokrotnie. Czyni to np. W. Schmid-Kowarzik: I'ranz Rosenzweig.
Existentielles Denken und gelebte Bewdihrung. Freiburg-Miinchen 1991, 5. 28-29, gdzie przytacza opinic
M. Theunissena i K. Lowitha.
® Por. HL.J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 483.
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spotkania migdzy osobami, i jako takie nie dajgce si¢ zredukowaé do nicze-
£0 Innego.

Swiat — strukturs czy relacja? Dla Rosenzweiga po 1913 1., czyli wow-
czas, gdy ostygla jego fascynacja heglizmem, Objawienie stato si¢ kategoria
na tyle kluczowy, organizujycqg jego zapatrywania na temat zasiggu, celu,
drogi 1 swoistoSci filozofowania, ze rozpoznat w nim ,,punkt Archimedeso-
wy” swego myslenia’. Monol()%iczna, uniwersalna prawda i takaz realnosé
heglowskiego czystego rozumu” musiata wige ustapi¢ wobec prawdy dialo-
gicznej, dostepnej jedynie w obrebie relacji migdzy podmiotem a adresatem
Objawienia. Rosenzweig nicjako mija si¢ z Heglem, bowiem nie zmicrza
do tego, by to, co jednostkowe uzewngtrznié w powszechnosei mowy, lecz
pragnie jednostkowos¢, z niepowtarzalnoscig i ekskluzywng wolnoscig, kto-
re przystugujg osobie, podnies¢ do poziomu tego, co nieredukowalne i w tym
sensic ,,absolutne”. Teraz na rozw6j my$lowy Rosenzweiga oddziatywaé
bedzie w mniejszym stopniu Kant, Schelling czy nawet Hegel, w wigkszym
za§ ex-neokantysta Hermann Cohen, Eugen Rosenstock-Huessy i wreszcic
sam Buber, z ktorym z czasem zadzierzgnat wigzy przyjazni. Jednak autor
Gwiazdy Zbawienia, kreSlac swoj filozoficzny projekt, nie zamykat sig,
w przeciwiefstwie do Bubera, w granicach samej tylko dialogiki. Jego
»2Owiazda rzeczywistoSci” wytyczona jest z wykorzystaniem §rodkéw dialo-
gicznych, jak i statycznych, a kazdy z nich znajduje swa reprezentacje
w odrgbnym trdjkacie, ktore dopiero tgcznie, jako natozone na sicbie, ale
zarazem nie pokrywajge si¢ ze sobg, stanowig model rzeczywistodci.

Wierzcholki jednego trojkata to ,eclementy”: Bog, czlowick i §wiat —
wiasnie one sy nicjako ,,materialnym” Zrodtem rzeczywistosei, ktorego we-
dle Rosenzweiga nie powinna ignorowaé zadna rzetelna refleksja filozoficz-
na. Wierzcholki drugicgo trojkata zajmuja, dzigki jego odwrdceniu, micjsca
w wolnej przestrzeni i wyznaczajy ,tor”, czyli relacje zachodzgce migdzy
yelementami”. Elementy bowiem wykazujy si¢ dynamiky, dziataniem: Bog
stwarza Swiat, ale tez objawia si¢ cztowickowi jako stwarzajacy i zbawiajy-
cy; cztowiek przyjmujac Objawienie zbawia Swiat; Swiat umozliwia zaistnic-
nic owych relacji-dialogu i dodwiadczenie ich przez cztowieka. W ten spo-
sob ,,Gwiazda rzeczywistoSci” rodzi si¢ w duchowej ponadczasowej przes-
trzeni judaizmu i w dziejowym dramatycznym czasie chrzeScijaristwa. O ile
zatem Buber sprowadza swoje mySlenie o rzeczywistosci do warstwy dialo-
gicznej 1 na nicj chee konsekwentnie poprzesta¢ — ograniczajac si¢ do wy-
cksplikowania immanentnie przystugujacego jej dualizmu — o tyle Rosenz-

O przelomie w mysli Rosenzweiga pisze A. Zak: Punkt wyjicia filozofii Franza Rosenzweiga, w:
Zawierzy¢ cztowickowi. Ksigdzu Jozefowi Tischnerowi na sze$édziesiqre urodziny. Krakow 1991, s.
461-474.

Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, przel. A. Landman. Warszawa 1965, T. 1, s. 268-271.
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weig podnosi waznoé¢ koniunkeji, w ktorej uczestnicza zardwno elementy,
jak tez interakeje. Ale tylko pozornie mamy tu do czynienia z dialektyka typu
Heglowskiego, bowiem Rosenzweig nie usituje doprowadzi¢ do syntezy
clementow, ktore u niego niezmiennie zachowuja swy odrebnosé i zaden
nie daje si¢ zastypi¢ innym, ani nic przechodzi w inny, gdyz wszystkie, kazdy
na swoj sposob, uczestnicza w filozoficzno-religijnym misterium Objawie-
nia. Gwiazda nie posiada, w przeciwieristwic do systemowej wizji dzicjow,
poczgtku ani koca, nie zawiera tez w swej strukturze momentu, ktory sta-
nowilby najdogodnicjszy punkt wyjscia pozwalajacy na to, by ja ,,0d zew-
nytrz” opisac i zobicktywizowaé w sposob przynoszacy wiedzg zlbsc)ltltllzgg.

Buber nie odwotywat si¢ do przestrzenno-czasowej i statyczno-dynami-
cznej symboliki gwiazdy. A jednak w jego wizji rzeczywistodci, jako funkc;ji
przyjecia przez cztowieka postawy dialogicznej lub — alternatywnie — poza-
dialogicznej, mozna odnalezé momenty styczne i analogie wzgledem kon-
cepeji Rosenzweiga. Jesli Rosenzweig wyznacza swemu mysleniu droge od
»przed-Swiata” poprzez ,,$wiat”, ku 7,ponud~éwiatowi”m, to Buber sekunduje
mu o tyle, o ile w projekcie swej dialogiki wymienia trzy sfery, w ktorych
tworzy sig Swiat relacji: sterg zycia z natura, zycia z ludZmi i zycia z istnos-
ciami duchowymi [geistige Wesenheite]. Tu jednak zasadg rozréznienia nic
jest, jak u Rosenzweiga, wzglad na kompletnosé systemu i klarownosé jego
struktury, ale udziat mowy w urzeczywistnianiu si¢ poszczegolnych relaciji:
w pierwszej sferze relacja utrzymuje si¢ ,,na progu jezyka™; w drugicj staje
sigu postulg)iowmm Jezykowo; w trzeciej pozostaje bcz\jqzyk()wa,_ ale podwiad-
cza jezyk " T jakkolwick tylko w drugiej sferze, zycia z ludzmi, jezyk przy-
biera posta¢ mowy — zagadnigcia i odzewu, ktore wypetniajy przestrzes
»pomigdzy” Ja i Ty i sprawiaja, ze mowa jest rzeczywista, zwokalizowana —
to jednak obie pozostate sfery s niezbedne, stanowigc dialogiczny horyzont,
nie dajyey si¢ wyeliminowaé z Buberowskiej wizji cztowicka.

Osoby u Zrédet dialogu z rzeczywistoscia. I znow warto poczynic dy-
gresje biograficzng, nie sposdb bowiem abstrahowacé od odmiennych warun-
kow, w jakich przebiegat wezesny przeddialogiczny okres filozoficznego
dojrzewania Bubera i Rosenzweiga. Z pewnoscig wywarly one polaryzujgcy
wplyw na swoistos¢ ich pdzniejszego mySlenia. Buber swoj doktorat obro-
Y «asystemic Gwiazdy» konice nie fyezy sig z poczatkiem (...). Kazdy element relacji jest réwnie
pierwotny i zrédlowy. W micjsce dialektycznej gry pojawia sig spdjnik «i», najwaznicjsze chyba slowo
calego dzicta. «I» w takicj samej mierze tyczy, w jakiej tez rozdzicla: Bog «i» czlowick, czlowick «ix

Swiat, Bog «i» $wial” (T. Gadacz: Wsrgp, w: F. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz. Kra-
kow 199K, 5. 35).

). Piecuch: Franz Rosenzweig i jego dzieto Zycia. ,Studia Teologiczno-Historyczne Slyska Opols-
kiego™ 1. 19,1999, s. 89,

" M. Buber: Ieh und Du, w: tenze: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1973, s. 103,

12,

© Tamze.
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niony w 1904 r. na fakultecie filozoficznym uniwersytetu wiedenskiego pod
kierunkiem F. Jodla (ucznia Feuerbacha) po$wigcit historii problemu jed-
nostkowienia'”. W mtodosci pozostawat w orbicie zainteresowari mistycyz-
mem, za§ jego religijnos¢ wskazywata na fascynacje haskalg i chasydyz-
mem. Z kolei Rosenzweig w swej dysertacji Hegel a panstwo, pisancj
u Friedricha Meineckego, skoncentrowat su( na problematyce filozofii poli-
tycznej Hegla, dajyge si¢ przy tym poznaé jako znakomity historyk idet,
w szczegblnosei znawea idealizmu niemieckiego. Nic wige dziwnego, ze Ro-
senzweig, wykazujgey temperament mysSliciela spekulatywnego i zoriento-
wancgo na budowanie systemu — uwolnionego jednak od totalizujgcych za-
p((dow tilozofii idealistycznej, ktora nie d()ﬂtllcgdhl ludzkiej osoby jako ta-
kicj'* — zarzucat dialogice Bubera pozostatoSci mistycyzmu, obecne jego
zdaniem w okre§leniach tak kluczowych dla jej mySlowej konstrukcji, jak
,wrodzone Ty”, czy ,,pomi¢dzy”. Niewatpliwie ksigzka Ja i Ty przynosi
wystarczajgce argumenty, by oddali¢ podejizenia, jakoby jej autor sympa-
tyzowal z mistycyzmem. Buber osig swego mySlenia czyni przeciez dua-
lizm, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z zadng z ; form zjednoczenia mistycznego,
i odpowiednio — nie monolog, lecz dialog bedzie tu jedynym medium filo-
zoficznego dyskursu, za$ kategorie spotkania i komunikowania si¢ nie po-
mxmwu; miejsca ani mySleniu monologicznemu, ani takiemu istnieniu, kto-
¢ mialoby polega¢ na jec lnoshonnq partycypz 1@)1li

Jednak Rosenzweig nie ]7()])IZL/SL1W«.\} na pl()bagh wyl\azywanm obcych
Buberowskicj dldl()"lct‘ zapozyczen, kwestionowat rownicz zwartos¢ antro-
pologicznej i onmlomwnq wizji zarysowanej w Ja i Ty. Dycholonnczny
schemat: Ja-Ty — Ja-To wydat si¢ Rosenzweigowi zbyt ubogi, by mogt oddac
podstawowy charakter bytow, w relacje z l\tmyml wkracza cz}owu,k co
wigeej, obligowat do nicupr awnionej dl\‘»]()l()}:l(,Zl]C] degradacji tych katego-
rii, ktore umownic okreslone zostaty mianem ,,To” i ,My”. W tym odczyta—
niu propozycji Bubera stowo Ja-To miatoby, wedtlug Rosenzweiga, prowa-
dzi¢ do konfrontacji z jakim§ przedmiotem, ktory whasnie jJako ,,To” bylh{y
uznany za nie tylko obcy, ale nawet wmgl wzglgdem osobowego , Ty
Zdaniem Rosenzweiga, dysjunkcja Ja-To — Ja-Ty wynika z Ldl\()l'Z,ClllOl]th
u Bubera pozosldmsu idealistycznego sposobu problematyzowania zagad-

13 i 5 o ;. » g
A. Anzenbacher: Die Philosophie Martin Bubers. Wien 1965, s. 8.
Por. E. Lévinas: Franz Rosenzweig: wspotezesna mysl Zydowska, przel. J. Sado, T. Gadacz, w:
Filozofia wspétezesna, red. J. Tischner. Krakow 1989, 5. 402
15 . " ;
. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 477-478.
16 ) : e ; : ” —
> Pisze o tym K. Dzikowska: Trzy dyskusje z Martinem Buberem Franz Rosenzweig, Emmanuel
Lévinas, ./r}:;q/' 'l'isr‘/uzur, w: Crlowick z przetomu wickéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak.
Poznah 2002, s. 67-68, za$ szezegdlowej analizy tej kontrowesji, ktorej gidwnym powodem jest
zapewne roznica w rozumieniu roli czasu, }dkn tla relacji, dokonuje B. Casper: Franz Rosenzweigs Kritik
an Jch und Du”, w: Martin Buber. Bilanz seines Denkens. Freiburg 1983.
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nien filozoficznych, co jako echo transcendentalizmu typu Kantowskiego
daje o sobie znaC zwhaszcza w plaszezyznie teoriopoznawezej. A zatem za-
rowno korelaty postawy uprzedmiotawiajgcej (okredlonej stowem Ja-To),
Jak i korelaty postawy personifikujacej (Ja-Ty) bytyby tylko ,,fenomenami”
Swiata, a nie rzeczywistodcig ,,samg w sobie”, na kt()r;; Buber cheiatby wska-
zywaé za pomocy odwotania si¢ do postawy Ja-Ty'”. Ponadto Rosenzweig
zarzuca Buberowi nicuwzglednienie momentu personalnego i dialogiczne-
go obeenego w kazdej mowie, ktdra przeciez zawsze jest skierowana do pew-
nego Ty (do ()S()Pky), nawect wowcezas, gdy jej przedmiotem jest ,zaledwic”
Jakies To (1zecz) . Buber jednak, co najwyraznicj zostato tu przez Rosenz-
weiga przeoczone, nie kwestionuje udziatu czynnika osobowego, jako obec-
nego w relacjach migdzy dwiema porozumiewajgcymi si¢ osobami. Nie byto
jego intencjy ,,zawieszenie” wplywu tego czynnika na charakter mowy lub
wreez na jej treSc.

Udziat takiego czynnika byt dla Bubera oczywisty, a jego koncepeja nic
aspirowata do pozycji teorii fenomenologicznej, ktora poddajac empirycz-
ny fenomen krytycznemu rozwazeniu musiataby dokonywaé odpowicdnich
redukeji, w tym wypadku ,,wzigé w nawias” fakt, ze méwigcy i stuchajgcy sy
osobami, ludzmi. Buber chciat jedynie wskazaé na dualizm w obrebie same;j
mowy, ktora zawsze — czego nie negowat — urzeczywistnia si¢ w horyzoncic
0s0b. Bo jakkolwick oba typy mowienia — zarbwno mowienic ,,personifi-
kujgee”, wychodzgce od stowa Ja-Ty, jak i ,uprzedmiotawiajyce”, ktore
poprzestaje na stowie Ja-To — czgsto (choé nie zawsze) urzeczywistniajy sic
migdzy osobami, bedgeymi jakim$ Ja i Ty, to jednak sgq one diametralnic
roznymi od siebie sposobami méwienia, a wizja rzeczywistodci, bedgea ich
konsckwencjy, jest w obu przypadkach catkiem odmienna™. Buber rozpo-
czyna zreszty swojy pracg [ch und Du od owego ostro zarysowancgo dua-
lizmu, w ktorym postaé rzeczywistosci ujawniana stowem dialogicznym,
albo stowem monologicznym — wynikajaca z postawy czlowicka, ktory si¢
donicj zwraca, ilekro¢ wypowiada jedno z dwu stow fundamentalnych — jest
7 Na ten zarzut Rosenzweiga zwraca uwage L. Lévinas: Sposob mowienia, w: tenze: O Bogu, kiory
navwiedza mysty tum. M. Kowalska, Krakow 1994, 5. 269.

®E Rosenzweig: Briefe und Tagebiicher. Den Haag 1979, s. 824-827; pisze o tym A. Zak: Marcin
Buber o mozliwosci objawienia. ,,Analecta Cracoviensia”, XXIII, 1991, s. 120.

" W literaturze komentu jacej 6w moment sporu migdzy Buberem a Rosenzweigiem utrwalone jest
powyzsze nieporozumienie, np.: Przeciez opowiadac o czyms, o jakim$ doswiadczeniu, zaczy zawsze
mowié do kogos, do drugicgo czlowicka™ (A. Zak: Marcin Buber o mozliwosci objawienia, op. cit., s.
121): albo:  Kazdy z badaczy dokonuje szeregu wlasnych obserwacji i weryfikuje obicktywng prawdg
woten sposob, Ze shuicha tego, co wspolbadacz powicdzial o swoich obserwacjich. Przez logike ich
wspolnych badan kazdy akcepruje i uznaje niezalezng egzystencje i duchowo$é [Geistesart] drugiego.
Kazdy przystuchuje si¢ sfowom drugicgo, dlatego stosunek migdzy obojgiem nie jest samym tylko
Ja-To™ (P. Wheelwright: Bubers philosophische Anthropologie, w: Martin Buber [hrsg.: P.A. Schilpp,
M. Friedman]. Stuttgart 1963, 5. 84).
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niesprowadzalna do jednej perspektywy zdolnej obie je pogodzié™. Dla Bu-
bera cztowiek, odwotujgc si¢ do jednego lub drugiego z fundamentalnych
stow, czyni to w sposéb wolny i w pewnym sensie arbitralny. Zadnemu ze
stow i zadnej z podgzajacych za nimi ludzkich wizji rzeczywistosci nie
przystuguje trwato$¢, ani tez samodzielna ontyczna legitymizacja, gdyz kaz-
de ludzkie Ja-Ty musi sta¢ si¢ Ja-To, bez ktorego cztowiek w dhuzszej per-
spektywie nie mogtby funkcjonowaé w empirycznym Swiecie. Mozna nato-
miast o tyle mowié o aksjologicznej przewadze stowa Ja-Ty nad stowem
Ja-To, o ile pierwsze, w odroznieniu od drugiego, jest nie tylko warunkiem
koniccznym, ale tez warunkiem dostatecznym ludzkicj egzystencji; bez nie-
go zadne , ja”, ani jakickolwick wyobrazenie bgdz przezycie cztowicka jako
osoby (niezaleznie czy majgce za przedmiot sferg 0sob, czy sferg rzeczy), nie
bytoby mozliwe. Whasnie na tym polega genetyezna funkcja stowa Ja-Ty,
jak je rozumie Buber, jakze rozna od funkcji opisowej czy normatywnej.
Rosenzweig oraz inni komentatorzy nie zawsze sktonni sy to dostrzegac.
Rosenzweig protestuje tez przeciw wymowie i konsekwencjom Bube-
rowskiego modelu, w ktorym o ,,byciu-To” lub o, byciu-Ty” miataby rozst-
rzygaé arbitralnie przyjeta postawa cztowieka majgcego do dyspozycji dwa
fundamentalne stowa, ktore, bedae wypowiedzianymi, majg okreSlac zara-
zem charakter relacji, jak i charakter uczestniczgcego w relacji bytu. Tym
samym Rosenzweig, nicjako ignorujac antropomorfizujacy 1 w tym znacze-
niu genetyczny wymiar Buberowskiego wehodzenia w relacje, domaga sig
uszanowania rangi podstawowych elementow rzeczywistosci, ktorym on-
tyczna pozycja przystugiwac musi autonomicznic, Zl,)ll]ic ydopicro” jako kon-
sckwencja czyjegos wejscia w jedng z dwoch relacji™, sposrod ktorych czto-
wick mialby wybieraé. Co cickawe, w swej krytycznej argumentacji Rosen-
zweig odwoluje si¢ do osoby Boga — niczaleznego, absolutnego kreatora
rzeczywistosei, gwarantujgcego jej elementom obiektywny status, jako ,,wy-
petnionych sensem” (bedeutungsvoll). Pamigtamy, ze rtowniez u Bubera Bog,
sabsolutne Ty mojego Ja”, odgrywa rolg ,transcendentalnego” gwaranta rze-
czywistosei — jednak nie tej, pojmowanej w sposob substancjalno-przedmio-
towy, ile raczej tej, w ktorej cztowick uczestniczy poprzez zaangazowanic
si¢ w relacje Ja-Ty. Zarzut Rosenzweiga ,,0d tego zawezenia do Jai Ty (...)
bierze sic moim zdaniem wszystko inne. Pan (...) w odurzeniu odkrywanicm
wrzuca wszystko inne (catkiem dostownie) w [obszar] niezywego. Jednak 7o

20 i . o . o et s
WDic Welt ist dem Mensch zwiefiltig nach seiner zwiefiltigen Haltung™ (M. Buber: Ich und Du,
op. cit., 5. 7).
Buber czasem nieprecyzyjnic rozszerza sens pojecia yrelacja” (Beziehung), w scistym znaczeniu
hedgcego zastrzezonym do postawy Ja-Ty, i uzywa go majyc na mysli ,stosunek™ (Verhdlmis), a wige
cos, co relacjy wlasnie nie jest, gdyz wynika z postawy Ja-To.
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nic jest martwe, chociaz Smier¢ mu plLynalC/y, 1o jest stworz Zzone” — mimo
unl‘wy z jakg zostal sformutowany, WydeL si¢ przeto oparty na nieporozu-
mieniu. Dla Bubera bowiem ani ,, Ty”, ani ,,To” nie stanowig obicktywnych
okreslen 1zeczywistoded, lecz jako dwie podstawowe cechy przesadzajace
o dwoistodci modelu ludzkiego zwracania si¢ ku Swiatu wyrazaja ambiwa-
lencje, ktdra na trwate wpisana jest w bycie cztowiekiem. A zatem Ty badz
To oznaczajy w intencji Bubera ludzkg postawe, bedacg jedynym i zarazem
nic dajycym si¢ obejs¢ filtrem, przez ktory ludzkie osoby kierujg si¢ ku
rzeczywistosci — przy zatozeniu, ze zadna alternatywna droga nie jest im dos-
tepna. Inny zarzut Rown/wuga dolyczy perspektywy, z jakiej Buber opisuje
proces zawigzywania si¢ relacji: nie Ja, lecz My bedzie wedle Rosenzweiga
jego poczgtkiem. Ilekro¢ cztowiek sigga po ktores z dwu tunclamu]hllnyuh
stow, nie czyni tego, jako izolowane ,,ja”, bowiem juz wezesniej przynalezy
My — wspolnocie.

[ wreszcie zarzut trzeci: sprowadzenie Boga do roli wiecznego Ty, abso-
lutnego partnera ludzkiego Ja, uzna Rosenzweig za przejaw niedopusz-
czalnego redukejonizmu. Bog nie jest ani wylgcznie, ani przede wszystkim
partnerem cztowieka — jest realnoscig samg w sobie i dlatego kategoria ,,On”
— u Bubera sygnalizujaca przynalezno$¢ do sfery przedmiotow, a nie do sfe-

ry osOb — jest wedle Rosenzweiga 1‘1;1jt1'211"|3icjszzl dla okreSlenia absolutnej
bytowej autonomii przystugujacej Bogu™. Z drugiej strony, Rosenzweig
zgadzat xu( z Buberem, Ze ludzkie myslenic i mowienic o Bogu maracjg bytu
J(,dymc wowezas, gdy wyplywa z relacji, z religijnego, duchowego zwroce-
nia si¢ cztowieka ku Bogu™. Buber zreszty odstapit od okreslania Boga mia-
nem Ty. Przyznajyc, Ze nic jest to najwladciwsze rozwinigeic tetragramma-
tonu uznat racje Rosul/wum domagajycego sig, by 0 Bogu mowic w trybie:
ON (JEIMU, [JE]GO) / kolel Rosuuwug zgadzat si¢ z Buberem, ze
cztowick nie moze o Nim mowic z pozycji obiektywizujgcego 1 uprzedmio-
tawiajycego dystansu, lecz jedynic w obrgbie relacji. I tu, cho¢ zaledwie
implicite, “dochodzili do porozumicnia; dla Bubera bowiem relacja — i tylko
ona — stanowita perspektywe, z ktorej rzeczywistos¢ otwiera sig¢ przed czto-
wickicm, a skoro Bog jest ze swej istoty raczej 0sobg niz rzeczg, to rownicz
relacja Ja-Ty okaze si¢ jedyng droga, ktora do Niego prowadzi.

Filozofia a religia. Wytaczenie z dyskursu filozoficznego zatozen religij-
nych —zgtaszane jako postulat mysli przednowozytnej, w czasach nowszych
uznane za normg i (przynajmniej od XIX w.) za powszechnie akceptowany
\hll]ddld - 0de myslicicle zgodnie odrzucali, widzac w nim przejaw filozo-

2L Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 478.
3 ;

Por.: tamze.
24 ;

Por.: tamze, s. 479.

B
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ficznego redukcjonizmu. Buberowskic Zacmienie Boga™® jest wyrazem sprze-
ciwu wobec najjaskrawszych form tego zjawiska, u ktorego zrodet tkwika
mocno ugruntowana tradycja my§lenia obicktywizujacego w sposob mono-
logiczny, a nie dialogiczny. Niebezpieczenstwo dostrzezone przez Bubera

i Rosenzweiga dotyczyto nie tyle catego spektrum filozoficznych tematow,
m wigzato si¢ z ,,problemem cztowieka”, jako istoty relacyjnej, ,;‘ugadnio
tej” przez Boga i stojacej ,,w Jego obliczu”. Soczewka, w jakiej skupiaty si¢
te watki okazato Si¢ Oblawwmc stanowigce medium Bosko-ludzkiej rela-
cji. Dla myslicieli o zydowskich korzeniach szczeg6lnie wazky treScig Obja-
wienia byto Prawo, b¢dyce znakiem wigzi migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Ale rdwniez w tej materii, dotyczacej relacji cztowiek-Bog, pojmowanej ja-
ko relacja religijno-etyczna, ujawnita si¢ mi¢dzy dialogikami kontradykcja.
Prawo przejete przez cztowicka z Objawienia nie jest w rozumieniu Bubera
czym$ do wyuczenia sig, lecz jest czym$ do wypehienia wasnym czynem.
Ekspiacja majaca zmazaé wystgpek zawsze dotyczy sfery praktycznej, a nie
teoretycznej, bowiem ,,odpokutowaé trzeba za cos, co si¢ zrobito, a nie za
co§, czego si¢ dowiedziato”. Buber nie podwaza wigzacej mocy prawa, kKtore
nie jest dlai, podobnie jak dla Rosenzweiga, konstrukeja ludzkiego intelektu
domagajycy si¢ od ludzkich istot akeeptacji ze wzgledu na ich rozumnos¢,
lecz stanowi Boskie nadanie adresowane do cztowicka.

Ani Buber, ani Rosenzweig nie traktujy Tory, czyli materialnego zapisu
takicgo prawa, jako gotowego wykazu religijno-etycznych przepisow; prze-
ciwnie, prawo musi byé weigz na nowo interpretowane, a Tora jest naczelng
dyxcklyw;, ktora winna by¢ UWLgl(,dmam przez kazdego, w kamu; sytuacji
jego zycia, ale w sposOb aklywnm angazujacy jego religijnosc. Powinnosciy
cztowieka nie jest »eytowanie™ Tory, lecz jej ,,kmmnmwtunc w sposOb
tworezy — whasnym zyciem, czynem, posmw‘kang(mu;Lymu l}/“\()l]l[blbl\l
ale przede wszystkim wolg. Wowezas egzystencja cztowicka 1 migdzyludz-
kic relacje 103&1“ wypetione sensem obecnym w Objawieniu. Takze tu
lm]avw(l“ si¢ roznice: Buber w wigkszym stopniu uwzglednia wymiar dzie-
JOW oraz phaszezyzng etyki, ktora modelujy one w istotny sposob; dla Ro-
senzweiga historia nic tylko schodzi na plan dalszy, ale wreez zatrzymu )0
sig: ,nasza pozahistorycznosc, albo, mowige pozytywnie, nasza wiecznosé
LLym nam jednoczesnymi wszystkic momenty naszej historii™ Ruwmu
wizja uniwersalnej ob()wu;zywalnosu prawa nie jest u obu identyczna. Ro-
senzweig chee uznaé uniwersalno$¢ — zarébwno w plaszczyZznie prawa jak
i nauki-wicdzy — ale jedynie w odniesieniu do ,stuchania”, b(,dqocgo aktem
pos}uszoﬁstwa; natomiast zawiesza ja w odniesieniu do tresci czynow badz

Wvdanu angiclskic — 1952, a poznicj, m. in.: niemieckic (1953), holenderskic (1954), hiszpanskic
(1955), wloskie (1960), hebrajskie (1962), japonskice (1962), polskice (1994).

ol yt. za: H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 480.
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my$li. Uniwersalno$¢ musi bowiem obowigzywa¢ w obszarze przyjmowania
prawa lub jego odrzucania. Intencja Rosenzweiga nie jest zatem przeciwsta-
wianic tego, co wyuczone temu, co uczynione, gdyz dla niego istotna granica
przebicga mi¢dzy czynem a my$leniem jako takim. Na stowa Bubera: ,,po-
niewaz Bog nie jest dla mnie prawodawcy, lecz tylko cztowiek jest prawo-
biorcy, prawo nic jest dla mnie obowigzujyce uniwersalnic, lecz personal-
nie””", odpowiada: ,Réwniez dla mnie Bog nie jest prawodawcy. On przyka-
zuje. Dopiero cztowick w swej gnuénosei, przez sposdb w jaki przestizega pra-
wa, czyni z przykazai usystematyzowang «dopuszczalno§é» ( «tubares»)”” .

Tymczasem punkt cigzkodci dialogiki Bubera, ktorej koncepeja przetr-
wata w swym glownym zarysie az do korica filozoficznej drogi autora™,
usytuowany jest nicco inaczej. Rosenzweig porusza si¢ w planie rzeczywis-
todci, z ktorej wydobywa strukturg, wskazujae na relacje migdzy podstawo-
wymi jej elementami: Bogiem, cztowickiem, wiatem. Buber poprzestaje na
skromniejszym programie; koncentruje si¢ na migdzyosobowym wspOtby-
ciu, ktore u niego urasta do rangi podstawowej 1zeczywistosci. A zatem pro-
jekty filozoficzne obu budowane sg z innej perspektywy, a ich autorzy, nie-
jako ,mijajg sig”, co jednak nie udaremnia mozliwosci potraktowania ich wy-
sitkow jako wzajemnie komplementarnych. Za stuszng wypada uznac uwage:

,Ruch mySlenia ich obu jest zarazem diametralnie przeciwstawny. Ma to jednak
t¢ zalete, ze ich spotkanie wzmacnia filozofig jednego argumentami drugicgo. Uobu
idzic przecicz o whaciwg pozycjg Boga i cztowieka w filozofii™

Przytoczony przyktad traktowania prawa przede wszystkim jako przesta-
nia gloszacego cztowickowi Boskag obeenosc, ale tez postrzeganego w aspek-
cie normatywnym dobrze ilustruje powody, dla ktorych trudno byto Bu-
berowi i Rosenzweigowi osiagna¢ pelng zgodno$¢ stanowisk. Rosenzweig
podkresla waznosé uznania i zaakceptowania przez ludzka wolg nie tyle fak-
tu, ze wszelkie przykazanic moze stac sig prawem, lecz tego, ze prawo moze
zawsze przeistoczyé si¢ w przykazanie. Oznacza to, ze akt interioryzacji
powinnosci religijno-etycznej, majgey swe zrodto w woli ludzkicj osoby, ma
warto$é raczej weedy, gdy cztowick potrafi w uniwersalnej, religijnie zobick-
tywizowanej warstwic Objawienia rozpozna¢ przykazanie do niego skiero-

I ; P . i 7
List do Rosenzweiga z 13 07 1924, cyt za: Buber fiir Atheisten: ausgewdhlte Texte  [hrsg. und
kommentiert: T. Reichert]. Gerlingen 1996, 5. 262,
29 A 3 7 " B . -
List do Bubera z 16 07 1924, eyt za: Buber fiir Atheisten: ausgewdhlte Texte, op. cit., s. 263,
(Morfologia dziwnego slowa mbar kaze w nim widzie¢ przymiotnik od ,czynic”™ wn, doslownic
wskazuje na ,czynialnose”, w jednak jest uzyte w funkeji normatywnej idzie o to, co ,wolno uczynic”
i dlatego zdecydowalem si¢ na forme dopuszezalny”, chybiajyca literalno$ci slowa, ale oddajacy
intencig autora, — W. G.).
3 , . s . ol s e
" Podkresla to G. Wehr: Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung. Ziirich 1991, s. 166, powoluje sig on
na artykuly zebrane w ksigdze pamigtkowej: Martin Buber, op. cit.
3l y s i . )
1L J. Heering: Die Begegnung, op. CIL., s. 4885,
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wane, anizeli wowczas, gdy ckskluzywna relacja migdzy objawiajgcym
Bogiem a ludzkg osoby uznana zostaje za podstawg prawa powszechnego.
Jesli natomiast kwestic t¢ podejmuje Buber, akcent pada na co$ innego — nie
tyle na bezdyskusyjng wazno$¢ prawa, ile na osobg Tego, kto objawia,
a formutujgc przykazanic zawigzuje relacje z jego adresatem.

Miedzy iunctim a kontradykeja. W gtownym dziele Rosenzweiga Bu-
ber nie dostrzegat walordéw systemu, cho¢ byto ono pomyslane jako system,
a jego struktura w sposOb niedwuznaczny nawigzywata do ostawionej tria-
dy Huﬂowskmf7 Rosenzweig usitowal zrewidowaé Heglowski poglad na
micjsce Objawienia w systemic 1 na jego rolg w historii™, niewatpliwie jed-
nak pomstawa} pod wptywem Hegla i Schellinga. Byt swiadom znaczenia
i wktadu, w jego odczuciu przetomowego, jaki Gwiazda — whasnie jako sys-
tem— p()wwna wnieéé do mysli wspdlezesnej, inicjujac, jak to okresla, Hnowe
mySlenic™". Zapowiedz ,nowego myslenia” ni0st explicite tak wihadnie
brzmigcy 1ytu} wydanego w 1925 1. tekstu, majgcego lepicj wyjasnic i uspra-
wicdliwi¢ zarysowany Gwiazdg kolejny juz ,,przewrot kopernikanski” w fi-
lozofii™. Metodg OWego mys$lenia miato by¢ u Rosenzweiga odwotanie si¢
“do mowy, w opozycji do sztucznego zdystansowania sig zardwno od niej, jak
i od czasu, whaSciwego ,,mon()l()g,lu,nunu myS§leniu dawnych illn/()iow .
7 kolei dla Bubera Gwiazda pozostawata ,filozoficzng teologiy”, jedynie
w tym sensie nie pozbawiong walorow systemu, ze w sposob systemowy e l a-
cjonowata przebicg ,,wxpn}uoxmgo spotkania mi¢dzy teologig a filozofiy™

Mowu;u precyzyjnicj, Buberu jrzal w dzicle Rosenzweiga to, co patrono-
walo rownicz jego wlasnemu filozoficznemu zamicrzeniu: cL;]cnic do prze-
rzucenia mostu migdzy subicktywna sferg wiary a sferg intersubicktywnego
mysSlenia, migdzy realnosciy ()l)|‘1wwnm a rzeczywistoscig doSwiadczenia,
by w ten sposdb umozliwi¢ wyrazenie do$wiadczenia religijnego )L(/yl\lbnl
dyskursywnym. Z perspektywy dml(wum} takic doswiadczenic jawi sig
przecieZ ]dl\() relacja, a nie ,,1zecz”, jako ze Objawienie zwiastuje fakt obec-
nosci, za§ milezy na temat cech czy jakosci, o ktorych potrafi orzekal
i rozprawiac jezyk tradycyjnej tilozofii, dysponujacy odpowiednig po temu

A K et o ] . .
I'. Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, op. cit.

" Trzeba, by Bog zbawil czlowicka nie poprzez historig, lecz rzeczywiscic (...). Dla Hegla historia
byla bosky teodycey, podezas gdy czyn byl swiccki. Dla nas jedyng prawdziwy teodycey jest religia™ (1
Rosenzweig: Briefe und Tagebiicher, Bd. T 1900-1918. Den Haag 1979, s. 55, cyt. za: T. Gadacz:
Wastep, w: . Rosenzweig: Gwiazda Zbawienia, op. cit., s. 20-21).

34 . ) o : ’ : ;
I'. Rosenzweig: Kleinere Schriften. Berlin 1937; por. HLJ. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 484.
35 g " i . N g 7 o
? I Rosenzweie: Nowe mvslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawicnia, w: tenze: (m/{/i(lu
Zhawienia, op. cit., 5. 659-68Y.
11 M. Stahmer: Mowa i raeczywistosé w trzecim tysigeleciu. JForum Philosophicum™, Fac. Philos.,
I. ’1 I‘)‘)h s. 145-147.

PR Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 483.
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bazy pojeciowy. Cztowiek jako istota religijna, a datoby si¢ to powiedzieé
rOwniez o nim, jako istocie dialogicznej — pytanej i odpowiadajacej, pode;j-
mujycej dyskurs bedacy czyms wigeej niz konfrontacja idei, gdyz wkracza-
Jacy w obszar migdzyosobowej wigzi oraz egzystencjalnej 1 etycznej odpo-
wiedzialnodei — ,,otrzymuje nie «tre$é», lecz obecnosé, obecnosé jako sife...
caly pelni¢ rzeczywistej ,\hyzujcmnoéci... niewystawialne potwierdzenie sen-
u... tego naszego zycia” . MyS§l o mowie jako konsckwencji migdzyosobo-
wego zagadnigeia, bedgeej czyms wigeej niz samo korzystanic z umiejgtnos-
ci pox}uvlwamd Si¢ JQZ}’]\IOIH Rosenzweig zaczerpngt od Eugena Rosenstoc-
ka-Huessy’ego “: 10, Jak rOwniez zatozenie, iz cztowiek, styszge stowo i na
nie (xlpowmm‘](;c, jest naznaczony odpowiedzialnoScig — podejmie pdzniej
Lévinas. Stowo, podstawowe medium wiedzy, dyskursu, filozofii, staje si¢
u Rosenzweiga przede wszystkim stowem objawiajgcym. Stowa, z ktérych
zbudowane sy systemy pojec, sy tylko ,,dZwigkiem i dymcm”; stowo obja-
wmy;cc pI'Z(,LlWIll(, J(,Szlo niczym ,,wskazanie palcem”, dlatego mozna je
przyrowna¢ do imienia”. Wedle Rosenzweiga nie jest mozliwa wiedza
0 Bogu, a jedynie doswiadezenic Boga, ktore jest cztowickowi dostgpne
wladnie za sprawg Obj'l\/ViCl]ill41
Objawienie jest nic tylko wydarzeniem obecnoSci — istotny jest sens tego
wydarzenia, jako ptyngcego z Boskiej mitoSci 1 nig uzasadnionego™. Nie
chodzi mu o, Boga filozofow”, ktory jako pozaczasowa idea p()s’msLny jest
intelligibilnemu opisowi, ale nie pozwala si¢ doSwiadczy¢, jako zZrodio
wszelkiego dostgpnego cztowickowi wydarzania sig, jako Obecnosc. Bog Ro-
senzweiga zachowuje swy autonomig, gdyz jest czyms wigcej niz idea — nie
jest tez do niczego zredukowany, a przeciez dzieje (/lUIOPLJ\l\lL] myS§li to we-
dle Rosenzweiga dzieje cigglych 1cdul\(,JomLm()w4 . A skoro objawiajgcym
jest BOg, a nie filozofia rozumiana jako wyraz niczym niezapoSredniczone-
go mySlenia, Rosenzweig podda korekturze prze§wiadezenie o jej autonomii
wwlgdcm stowa padaj: icego mig¢dzy osobami 1 wzgledem wigzgcej je rela-
cji: filozotia zamykajaca si¢ na teologi¢ oraz na doSwiadczenie plyngee

. . n = . . %

7. listu Bubera do Rosenzweiga z 13 07 1924, cyt. za: HJ. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 431,

A. Zak: Punkt wyjscia filozofii 'ranza Rosenzweiga, op. cit., s. 468.

lamze, s. 469; por. W. P. Glinkowski: Imig filozofii. Przyczynek do filozofii dialogu. £6d7 2005.

Rosenzweig  zawgza  zrodlo  Objawienia  do  tradycji  judeochrze$cijaiskiej (por.  W.
Schmid-Kowarzik: IF'ranz Rosenzweig, op. cit.
HPradoswiadezenic (Ur-erfahrung) bogdw pozostawia ich w metafizycznosei 1 w transcendencji,
a czlowick ginie przez nich wagicznic — dopiero Objawienic ozywia czlowicka w milosci Bozej
i pokazuje $wiat lub naturg jako stworzenic i sens” (H. J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 485).

Starozytno$¢ zdaniem Rosenzweiga redukowata rzeczywisto$é do zasady (arché) lub natury
(physis); chrzedeijuiskie wicki $rednie — do Boga; nowozymos¢ — sprowadzala jy do czlowicka, ktory jej
doswiadcza, ktory ja poznaje, przetwarza itd. Tymeczasem, jak zaklada Rosenzweig, Bog, $wial
i czlowick powinny zachowa¢ swa autonomi, jako realnosci warunkujace podejmowanic relacii.
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z otwarcia si¢ cztowieka na sferg religii — wigzi z Bogiem, ktory go ,,zagadu-
je”, ale tez z innym cztowiekiem, bliznim, ktory do niego mowi — skazuje si¢
na jatowos¢, na redukcjonizm, na popadnigeie w iluzje. Powinna zatem prze-
kraczaé ,, whaSciwg” sobie przestizen idei, podobnie, jak czyni to cztowiek,
ktory wehodzace w relacje ze Swiatem, z Bogiem, z innym — przekracza siebie.
W ten sposdb statyczna substancjalna wizja rzeczywistosci zostaje zakwes-
tionowana przez wizj¢ dynamiczng, ktora nie jest jednak, jak u Hegla, funkcja
ogolnej ,,dialektyki dziejow”, lecz wynika z indywidualnych i przez to dra-
mugycznych relacji-spotkan, ktorych podmiotem bgdzie wolna ludzka oso-
ba*®. W tym myéleniu rehabilitac ja jednostki ludzkiej, ktora, wiedzg o swojej
Smiertelnosci, potrafi skonfrontowaé z Objawieniem jako wydarzeniem i da-
rem, bedzie miata sens zupetie inny niz w Heideggerowskim ,,byciu-ku-
-Smierci”, w ktorym ludzkie jestestwo stanowi — podobnie jak w przezwycig-
zonej przez Heideggera optyce idealizmu — jedynie casus pewnej ogolnosci™.

Niezaleznie od r6znic, zarowno dla Bubera, jak i dla Rosenzweiga Obja-
wienie nie przynosi ,,wiedzy o Bogu”, lecz zawiera ,,Slad Boga”, a cztowiek
moze i8¢ tym $ladem jedynie wowcezas, gdy jako konkretna osoba w kon-
kretnym czasic podejmuje otwierajaca si¢ przed nim relacje. O ile jednak
Rosenzweig buduje system obrazujacy strukturg relacji zachodzacych mig-
dzy cztowiekiem, Swiatem 1 Bogiem, o tyle Buberowi wystarcza to, ze uka-
zuje typy relacji oraz mechanizm polaryzujacego je dualizmu, bez ambicji
ogarni¢eia ich jakgkolwick systematyzacjy. Ta rOznica w programach i re-
zultatach filozofowania wydaje si¢ by¢ konsekwencja odmiennoSci w ob-
r¢bie postaw religijnych Bubera 1 Rosenzweiga. Pierwszy widziat w Obja-
wiceniu drogg otwicrajaca si¢ przed cztowickiem wkraczajacym we wspOlno-
t¢ z Bogiem i ze swoim bliznim (bytaby to zatem postawa blizsza chrzeSci-
janskicj); drugi reprezentuje typows dla judaizmu religijnosé, ktora osiqgn}%—
ta juz swoj cel i dlatego sytuuje si¢ ona raczej w przestrzeni niz w czasie™
Ostatni za beneficjenta Boskiego przykazania uznawal Nardd Wybrany;
picrwszy sktonny byt wlyczaé do tej grupy caly ludzkosc.

o Korzystajoe z metafory T. Gadacza mozna by powiedzie¢, ze Heglowskie ,drzewo wiedzy”
Rosenzweig pragnie wszezepic w ,drzewo zycia” (por. T. Gadacz: Drzewo wiedzy i drzewo Zycia.
Filozofia Objawienia Franza Rosenzweiga w polemice z idealizmem Georga Wilhelma Friedricha
Hegla. JArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej™, T. 33, 1988, 5. 225-248).

U Bubera skoficzono§é zostaje przesunigta z obszaru zmystowosci w sferg duchowosci i ustanawia
ja jako duchowosé¢ ludzky, ktéra obiektywizuje sig dopiero poprzez relacje. Dostrzega to H. Kuhn:
Gespréch in Enwarterung, w: Martin Buber, op. cit., s. 569.

. Zwigzle i trafnie zostalo to wyrazone sfowami: ,Synagoga nadaje orientacjg duchowej przestrzeni.
Kosciot orientuje duchowy czas. Judaizm posiada juz swa wiccznos¢ darowany mu przez Boga. (..).
Chrzedcijuistwo dgzy dopiero do wiccznosci, cho¢ zmierza wieczny drogy™ (T. Gadacz: Wsigp, op. cit.,
5. 40).
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Niezaleznic od sposobu postrzegania osoby Boga, filozofowic zblizajy si¢
w kwestii osobowego zapoSredniczenia ludzkiej egzystencji: ,,staje si¢ Ja
poprzez 'Ty” o Zamwno dla Bubera, jak i dla Rosenzweiga pytania filozo-
ficzne — zwhaszeza jesli tyczy cztowicka — nie mogg abstrahowaé od swych
cgzystencjalnych i regulatywnych zaposredniczeii. Nigdy nic bgdg (albo ra-
czej: nie powinny by¢) pytaniami zdystansowanymi od aksjologicznych
przedrozumien, ktore stanowia trwate tho do§wiadezen 1 intelektualnych po-
szukiwail stawiajgcego je cztowicka. Taki dystans — wierza w to Buber i Ro-
senzweig — pozbawia filozoficzng eksplikacje ludzkiego bycia w $wiccie
swoistej dlai glebi, co sprawia, Ze rzeczywisty ,,problem cztowicka” staje si¢
wyligcznie problemem konstruowanej wokot niego teorti.

Réznice stanowisk nic zaktocity tworczego dialogu migdzy Buberem
a Rosenzweigiem, moze nawet mu sprzyjaty ¥ Rosenzweig dazyt do filozo-
ficzno-religijne;j rchabilitucji bytu, ktory jest rzeczywisty nie na mocy
puyxhwumoq mu wiecznosci, lecz za sprawg tego, ze zostat stworzony
I powiel zony cztowickowi. Z kolei Bubera mniej interesowat jezyk ontologii,
bardzicj za$§ jezyk dialogu. To wiadnie dialog byt dlad argumentem za
realnodeiy bytu, ktory dla czlowicka staje si¢ rzeczywisty wowezas i o tyle,
o ile swoj poczatek zawdzigeza relacji — spotkaniu speliajygcemu si¢ po-
migdzy Ja i Ty.

Summary

I try to show similarities and distinctnesses between two conceptions of
the 20" century-philosophy of dialogue formulated by Martin Buber and
Franz Rosenzweig. Regardless of common elements in thoughts of both
friend-thinkers there are some differents, what provokes into comparison
their positions. We can also inquire of reasons, which make level discrepan-
cies impossible. The main subject of Buber’s consideration is double-image
of reality as a consequence of twofold way of meeting with it. The first type
of relation (the proper one |Bezichung]) takes place when man attitude links
to fundamental word Me-You [Ich-Du]. Second type of relation is called by
Buber connection [Verhdlmis). It impliments when man links to word Me-It
[Ich-Es]. The difference between these words (and similarly — between two
attitudes) is evident. The word Me-You initiates direct, nontheoretical, non-
thematical involvment in reality. This word Me-It makes the subject, involves
concepts. By means of them a man builts conceptions of reality, but he doesn’t
expwericnse its presence. Rosenzweig raises objections to this conception.

47 3 . i o G g i TR :
Por. A. Zak: Marcin Buber o mozliwosci objawienia, op. cit., s. 121.

,‘Ru/lwloxu myslenia Bubera nic moze Rosenzweigowi odebrac jego glebi, a glghia myslenia
wymaga przelozenia na rozleglosc. Tylko razem czynia widzialnym cel, do ktorego obaj daza: myslenic
mesjanskicj cgzystencji™ (HL J. Heering: Die Begegnung, op. cit., s. 491).




