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Pytanie o arché

Gdyby czlowiekowi wypadto wyjechaé na bezludng wyspe i wolno by
mu bylo wzigé juz nawet nie jedng ksigzke, ale tylko jedno stowo, to niewy-
kluczone, ze owa rola przypadtaby stowu ,kultura”. Bo przeciez, a chyba
taki najczesciej i powszechnie sens bywa z nim wigzany, mowa tu o rzeczy-
wistosci emblematycznej dla czlowieka, bedacej jego wizytéwkg i dowo-
dem na to, ze roéwniez okreélenie ,,cztowiek” — wlasnie w $wietle pojecia
,kultura” — zachowuje uniwersalng tres¢ i zakres. A jednak wezel taczacy
oba pojecia niesie z sobg zasadniczy dylemat. Skoro bowiem czlowiek jest
istotg nie tylko kulturowg, ale tez moralng, wolno, a nawet trzeba zastano-
wié sie nad zakresem obu pojeé. Jaki jest stosunek miedzy kulturg a sferg
moralnoéci? Pojawiajg si¢ tez inne, pokrewne i bardziej szczegolowe kwe-
stie: jaki jest status ich obu? Na ile s3 autonomiczne, a na ile przynaleza
do siebie? Czy ich zakresy si¢ krzyzuja, czy raczej jedna zawiera si¢ w dru-
giej? A jesli do siebie jako$ przynaleza, to czy sferze moralnoéci, jako we-
wnetrznej wzgledem kultury (bo taka subsumcje najczesciej si¢ zaklada),
przystuguje jakas niezalezno$é, czy, przeciwnie, wykazuje ona cechy po-
réwnywalne z tymi, ktére rzadzg catym kulturowym uniwersum i podlega
prawidlowo$ciom obowigzujagcym w calym tym obszarze?

Sygnalizowane dylematy nie sg czymé symptomatycznym dla naszych
czas6w. Przeciwnie, ich zapowiedz pojawia si¢ na poczatku mitologenu bi-
blijnego, podejmujgcego watek antropogenezy. Oto bowiem czowiek do-
znaje kulturowej inicjacji dopiero za sprawg przekroczenia tabu. Ow akt
okazuje si¢ warunkiem postawienia pierwszego kroku w kierunku kul-
tury. Przebywajacy w Edenie obcowat z naturg i nie wykraczal poza nig.
Nie byl istotg ,eks-centryczng” (w znaczeniu, jakie nadal temu okrele-
niu Helmuth Plessner), podobnie jak nie byt jeszcze gotéw mysle¢ o sobie
w kategoriach aksjologicznych, jako o istocie wyjatkowo uprzywilejowa-
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nej, badz przeciwnie, wyjatkowo uposledzonej na tle otaczajgcego jg Sro-
dowiska (na co wspdiczesnie zwracali uwage na przykiad Luis Bolk czy
Arnold Gehlen). Jego §wiadomo$¢ nie wzniosta sig jeszcze do poziomu
zewnetrznodci, pozwalajgcego na abstrahowanie, dystansowanie sig, auto-
refleksje. Pozbawiony byl jeszcze dostepu do takich swoistych dla uczest-
nictwa w kulturze doswiadczen, jak: troska, uzytkowanie, budowanie, po-
czucie trwaloéci oraz przemijalnosci, skoriczonosci, pigkna czy brzydoty.
Podobnie — i zapewne z analogicznych powodéw — nie byto w jego zy-
ciu miejsca na pelne uswiadomienie sobie radosci i smutku, na konstatacje
zla jako tego, co ,blizsze naszym doéwiadczeniom”, ani dobra jako tego,
co ,blizsze naszym nadziejom'. Nie doswiadczal tez jakze waznego dla
cztowieka horyzontu wolnosci, bedacej ,mimowolnym darem zta”?. Po-
czatkiem kulturowej podmiotowosci czlowieka jest przekroczenie ,natu-
ralnych” granic, jakie zakre$lono jego istnieniu. Zarazem doznanie moral-
nego uszczerbku jest ceng za rozeznawanie si¢ w $wiecie dobra i zla. I,
paradoksalnie, wejécie w obszar kultury, na ziemi¢ nie tyle obiecang, ile
od tego momentu zadang i przypisang ludzkiej egzystencji, dokonuje si¢
w imig poznania, a wigc afirmacji pewnej wartodci — wprawdzie nie mo-
ralnej (wrecz kolidujgcej z wartoScig postuszenstwa, diagnozowang w ka-
tegoriach moralno-religijnego tabu), a jednak kluczowej dla majacego do-
piero zaistnie¢ $wiata ludzkiej kultury. W ten sposéb ,zly czyn” zaowo-
cowat ,,dobrem”, i to dwojakim, nie tylko ,kulturowym?”, ale tez moral-
nym?®. Nie tylko wyprowadzit cztowieka z pierwotnego dziecigctwa i otwo-
rzyt perspektywy kulturowej aktywnosci; pozwolit mu réwniez na roze-
znawanie si¢ w nowym, nieznanym wczesniej Swiecie: ,dobra i zla”, nie-
uchronnoéci dokonywania wyboréw, a zatem w $wiecie wolnosci i odpo-
wiedzialnodci. Jego praca teraz stanie si¢ mozolem i tym samym uzyska
ponadnaturalng, kulturowg range. Pierwotna, prekulturowa natura czlo-
wieka dopiero teraz bedzie mogla osiggngc swoje dopelnienie w nowym,
kulturowym kontekscie ludzkiego istnienia. Jednak kultura, jako wzboga-
cenie pierwotnego srodowiska cztowieka i jako nowa epifania cztowieczej
kondycji, nie uniewaznia tego, co w czlowieku pozakulturowe i pozahisto-
ryczne, ani nie przejmuje wylgcznodci w zakresie objawiania mu celu, miej-
sca, sensu i statusu jego istnienia. Bedgc medium ludzkiego rozeznawania
sie¢ w $wiecie kultura, choéby wlasnie z powodu swej historycznosci, wa-
riabilizmu i aksjologicznej labilnoéci, nie wyczerpuje spektrum ludzkiego
egzystowania, totez niepodobna odwolujgc si¢ do niej wyrazic¢ catej prawdy

1 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 250.

2 Ibidem, s. 142.

3 Nawet $w. Augustyn przyznawal w swoich tekstach, ze ,lepszy jest duch rozumny
nawet »zepsuty« przez swq ztg wole niz nierozumny »niezepsuty«”; O paiistwie Bozym, thum.
W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 2, s. 51.
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o czlowieku, cho¢ niewatpliwie eksplikacje tej prawdy zawsze beda posit-
kowaty sig kulturowymi $rodkami wyrazu.

Pre-lekcja Martina Bubera

Na poczgtku ubiegtego wieku, wéwczas malo jeszcze znany autor roz-
poczat swoj artykut od znamiennej uwagi: ,W naszych czasach stowo »kul-
tura« sprowokowato najgrozniejsze naduzycia”. Dystans stulecia wydaje
si¢ uwypukla¢ profetyczng wymowe tych stéw. Problem rozbieznych in-
terpretacji rzeczywistosci kulturowej, a takze nieporozumien zwigzanych
z diagnozowaniem jej aksjologicznej zawarto$ci, wydaje sie nie tylko aktu-
alny, ale zyskat nadto szczeg6lny kontekst. W dyskusji na temat statusu
i wieloznacznoéci kultury glos zabrala tez, w sposéb dla wielu nieoczeki-
wany i z pewnoscig nieproszona o to, dwudziestowieczna historia. Tym
bardziej sklania to do refleksji na temat statusu, struktury i aksjologicz-
nego potencjalu rzeczywistosci kulturowej, przy zalozeniu, ze nie jest ona
jednolita, gdyz obok , widzialnej”, utylitarno-technicznej sfery ludzkiej ak-
tywnosci wystepuje sfera ,niewidzialna”, dostepna ludzkiemu intelektowi.
Niedostrzeganie ich obu lub ignorowanie ich granic byloby niebezpieczng
naiwnoscig. Wydaje sie tez, ze niekwestionowalny zwigzek migdzy nimi
nie musi by¢ argumentem za ich wsp6lnym pochodzeniem. Ich wzajemna
bliskos¢ nie musi sugerowaé kontaminacji, zarazem jakoéciowa swoistos¢
wlasciwa kazdej z nich nie upowaznia do zapoznawania ich odregbnosci
ani do mierzenia ich jedng miarg. Na niebezpieczenstwo zacierania r6z-
nic miedzy obiema enklawami kulturowej rzeczywistosci czy tez — bo za-
pewne i tak mozna powiedzie¢ — mi¢dzy dwiema dziedzinami, w ktérych
istnieje czlowiek, jako istota wytwarzajgca kulturowe artefakty i funkcjo-
nujgca wéréd nich, zwrécilt uwage wspolezesny filozof. Zarazem dostrzegt
zjawisko tym bardziej niepokojace, Ze niemal pomijane, bedace Swiadec-
twem mitu o ludzkiej omnipotengji, ekspansywnego, przyjmowanego bez-
krytycznie, w duchu swoistej koncepcji ludzkiej wolnosci. A zatem, na co
uczula Buber, warto pamieta¢ nie tylko o tym, ze ilekro¢ aktywizujemy si¢
w sferze kultury i zmieniamy jg, tylekro¢ zmieniamy zarazem siebie®. Nie

4 M. Buber, Kultur und Zivilisation. Einige Gedanken zu diesem Thema, ,Monatshefte fir
Kunst, Literatur und Leben”, 15 [1] (1901), s. 81.

5 Buber zwracal uwagg na to, ze ludzkie aktywizowanie si¢ w obrgbie jednej perspek-
tywy, na przyklad stosownie do przyjecia optyki uprzedmiotawiajaco-utylitarnej (Ja-To), po-
$rednio modyfikuje réwniez podmiot takiej aktywnoséci. W tym bowiem przypadku cztowiek
ukierunkowujac swg aktywnoéé, nie wypowiada si¢ w pelni, nie urzeczywistnia swego bycia
osobg, lecz je ,zawiesza”, gdyz jako podmiot poznajacy i dzialajgcy instrumentalnie wyraza
siebie jedynie czgSciowo. Niepodobna pozostawaé w dystansie od opcji polegajacej na wybo-
rze jednego z dwu fundamentalnych stéw, gdyz wybér ten ma konsekwencje egzystencjalne:
wskazujac na istote czlowieka (w przypadku uzycia stowa Ja-Ty) lub (w przypadku uzycia
stowa Ja-To) abstrahujgc od niej lub nawet zaslaniajgc j3. O tym, czy ma miejsce zaslanianie
czy tylko abstrahowanie, decyduje kontekst: etyczny lub pozaetyczny — podobnie jak u Kanta,
gdzie czlowiek raz jest celem ,wylacznie”, a kiedy indziej — ,zarazem”. M. Buber, Das dialogi-
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mniej istotne jest uznanie absolutnego charakteru norm moralnych i ich nie-
redukowalnosci do zadnego z pozaetycznych wymiaréw kulturowej prze-
strzeni. Wage tej kwestii podkreélaja takze inni autorzy. Czytamy: ,[...]
doswiadczenia naszego wieku XX stawiajg nas chyba wyraznie wobec fa-
talnych dla catej ludzkosci skutkéw przyjecia, ze moralnos¢, wartosci mo-
ralne, a zatem i normy moralne mozna dobiera¢ i ksztattowa¢ dowolnie, ze
mozna je traktowa¢ jako $rodki do arbitralnie stawianych sobie celéw. Tu
powracamy do godnosci czlowieka jako do wartoSci absolutnej”®. Nasuwa
sie zatem pytanie: czy racji za wiarygodnoscig powyzszej tezy zdota do-
starczy¢ kultura? A jesli tak, to — sprébujmy p6js¢ dalej tym tropem —
czy zalozenie o absolutnym statusie ludzkiej godnosci nie jest dla kultury
zbyt wyrafinowane, zwazywszy na wydolnoé¢ i zasadno$¢ uzycia kulturo-
wych miar i taks oraz uwzgledniajac wagg argumentéw funkcjonujgcych
w jej obszarze? Czy sfera moralnoéci jest immanentna wzgledem kultury,
bedac jakims jej podzbiorem, choéby nawet jakosciowo wyréznionym, lecz
zarazem, podobnie jak cale spektrum kultury, zanurzonym w nurcie hi-
storycznej zmiennosci i w konsekwencji — narazonym na zmiennosc, nie-
przewidywalno§¢, otwartym na nowe argumenty stuzace jego weryfikacji
lub falsyfikacji, na racje i kryteria ocen, ktérym niezmiennie podlega cale
kulturowe dziedzictwo?

Wspomniany juz Buber, pézniejszy odkrywca ,zasady dialogicznej”,
instruktywnej dla antropologicznej refleksji, gdyz otwierajgcej dla pytania
o cztowieka nowe cenne perspektywy, wyréznit dwa fundamentalne stowa,
z ktorych kazde w spos6b odmienny i dla siebie jedynie wlasciwy organi-
zuje pole ludzkiego doswiadczania i przezywania rzeczywistosci. Stowo
JJa-Ty”, jako pierwsze i wazniejsze, pozwala na odkrycie oséb: zar6wno
blizniego, ktérym bywam dla kogo$, podobnie jak on bywa nim dla mnie,
jak i pewnego Ty, ktérym w sferze widzialnej, a zatem najczgsciej bywa
inny czfowiek, ale tez moze nim by¢ kazda istota, gdyz uzywajac tego stowa
i stojac w jego $wietle niepodobna odwotac sig¢ do kryterium pozwalajacego
na dyskwalifikacje ,obiektu” i odméwienie mu rangi Ty; takie kryterium
mogtoby funkcjonowac tylko w sferze przedmiotow, a przeciez nie o nich
tu mowa. ,Ty” jest rowniez Bog, zwlaszcza On, bedac ,wiecznym Ty”, od
ktorego zaczyna si¢ wszelkie méwienie i my$lenie, z wlasciwym im kom-
ponentem aksjologicznym i bez ktérego nie bytyby one tym, czym sa. [juz
tu pojawia sie dystynkcja — nie ,,wewnatrzkulturowa”, wbrew temu, co
mozna o niej mysleé, lecz przebiegajgca migdzy obszarem szeroko rozu-

sche Prinzip, Heidelberg 1973, s. 8 (Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa
1992, s. 40). Por. W.P. Glinkowski, Czfowick — istota spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako
podstawa antropologii filozoficznej, L6dz 2011, s. 103-115.

6 A. Péttawski, Kultura a wartosci moralne, ,Studia Filozoficzne”, 1 (1989), s. 54.
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mianej kultury a obszarem wzgledem niej transcendentnym, choé z pew-
noscig poddajgcym sig probom kulturowych eksplikagji i aplikacji.

Drugim fundamentalnym stowem Buberowskiej dialogiki jest ,Ja-To”.
Umozliwia ono do$wiadczanie, poznawanie, uzytkowanie, porozumiewa-
nie si¢ oraz dokonywanie wszelkich modyfikacji w obrebie kulturowego
uniwersum, niezaleznie od tego, w jakich kategoriach postrzegamy owg
dziafalno$¢ (a mozemy o niej mysle¢ na przyklad w kategoriach ,gry”,
»rozumienia”, odkrycia, wynalazku, ,tekstu”, mitu, symbolu, struktury
itp.). Jeéliby przyjac¢ szeroka formute kulturowego uniwersum, to oba Bu-
berowskie stowa, podobnie jak perspektywy otwierane przez kazde z nich,
musialyby naleze¢ do tak rozumianego uniwersum, a wystarczajgcym ar-
gumentem za tym bylaby okolicznos¢, ze oto oba , fundamentalne stowa”
uzyskaly jezykowq artykulacje i tym samym zostaly zasymilowane w ob-
szarze kulturowej immanengji. Jednak powyzsze zalozenie jest nie tylko
nie do pogodzenia z dialogiczng koncepcja Bubera — ta ostatnia zostata
zbudowana na jego kontestacji.

Miegdzy transcendencja a immanencja

Wréémy jeszcze do wspomnianego tekstu Bubera. Autor nie zawahat
sie dokona¢ rozroznienia zadan stawianych przed cywilizacjg i przed kul-
turg. Pierwsza ma sluzy¢ zyciu — zmierza do utrzymania go i do opty-
malizowania warunkéw w jakich ono przebiega; druga wykracza poza tak
zarysowany horyzont, bo jesli nawet ma na wzgledzie zycie, to nie jego
wymiar biologiczny, lecz jego uszlachetnienie, podniesienie do wyzszego
poziomu niz ten, ktéry jest dlanit naturalny. Cywilizacja okreéla sobie cele
wedle kryteriéw uzytecznosci, respektujac zasady ergonomii i rachunku
ekonomicznego; kultura, przeciwnie, realizuje swe zamierzenia nie kieru-
jac sie skalg uzytecznosci, lecz miarg pigkna, bedacego znakiem rozrzut-
noéci i nadwyzki’. Twory wypracowane w obrebie cywilizacji nie przekra-
czajq jej, naleza bez reszty do jej spektrum. Inaczej dzieje si¢ w drugim
przypadku: ,mistrzowie wynoszg kulture ponad jej wolg: nowe, nieprze-
widziane powstaje pod ich rekami i staje sie silniejsze od nich; dosiggajg
innego i wigkszego niz to, o czym marzyli; jej dzielo nie jest takie, jak tw6r
ludzkich ragk, lecz jak nowonarodzona istota, wyrastajgca z ciemnego kro-
lestwa, nieporéwnywalna z niczym istniejgcym, tak jak obietnica nowego
zycia”®. Dopiero w obrebie kultury jest miejsce na indywidualnos¢, niepo-
wtarzalno$¢; dotyczy to jej dziet i ich twércéw, ktérzy dzieki niej moga re-
alizowac swa potrzebe odrézniania sie (sich-Abheben) w spos6b jakodciowy,
a nie jedynie iloSciowy, egzemplaryczny, i réwniez w ten sposéb potrafig

7, Kultura jest ujarzmiong obfitoécig, duchowym nadmiarem, ktory staje si¢ formg. Ona

roztrwania, podczas gdy cywilizacja musi oszczgdzaé”. M. Buber, Kultur und Zivilisation, s. 81.
8 Ibidem, s. 82.
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doéwiadczad i przezywaé rzeczywistos¢ z pelng Swiadomoscig osobistego
w niej uczestniczenia. Buber puentuje ten watek: ,dla cywilizacji pojedyn-
czy [ludzie] sa jedynie punktami przechodnimi i narzedziami, dla kultury
sa oni twércami i zrédlem; a z drugiej strony cywilizacja wcigz zabiega
o cele ogdtu, podczas gdy kultura, réwniez w spoleczenstwie, wcigz poszu-
kuje Pojedynczego. W centrum uwagi rozwoju kultury staje Pojedynczy,
niczym jej Storice, jej racja [Sinn] i jej tesknota, okreslajac jg i bedac przez
nig okreslany, Pojedynczy, czyli ten, kto swoja eksplikacj¢ i swéj wyraz od-
najduje nie w ogélnych regutach i pojeciach”™.

Zaprezentowana charakterystyka kultury, apologetyczna i nie pomija-
jaca jej osobotworczej roli, sktania do zastanowienia si¢ nad tym, jakiego
przedmiotowego zakresu dotyczy. A zwlaszcza: czy uwzglednia ona istot-
ne atrybuty osoby, czy wyjasnia ich genezg, przedstawia konieczne i do-
stateczne warunki ich funkcjonowania, czy wreszcie moze by¢ przyczyn-
kiem do zrozumienia dynamiki i swoistodci bytu osobowego? Zapewne
nie, bo jakkolwiek ludzka osoba jest niewatpliwie podmiotem kulturotwor-
czej aktywnosci, co nieustannie przybiera w polu kultury (oraz cywilizacji)
spektakularny wyraz, to jednak bycie ludzka osobg nie tylko na tym po-
lega. Buber zaklada wprawdzie, ze bez odnajdywania si¢ w kulturowym
kontekscie cztowiek, jako jego beneficjent, ale tez wspoltworca, nie zdola
dostrzec w sobie osobowego podmiotu, niepowtarzalnego, bezpreceden-
sowego w swej jednostkowej waznodci. Jednak nie twierdzi, by ten kon-
tekst byt warunkiem dostatecznym owego rozpoznania, a w szczego6lnosci,
by pozwalal na wyczerpujacg diagnozg specyficznej jakosci bycia ludzky
osobg. Tym bardziej, gdyby plaszczyzna kultury miata by¢ jedyng pod-
stawg do rozpoznania etycznego wymiaru ludzkiej egzystencji. Autor sam
przyznaje, ze formacje kulturowe przemijajg, ust¢pujac miejsca nowym, od-
radzajacym sie¢ — podobnie jak rzeczywisto$¢ przyrodnicza — w odmien-
nych ramach i warunkach. Kazdy czas posiada wlasng kulturg, wypelnia
ja inng trescig, doskonali jg i doprowadza do rozkwitu, by p6zniej poddac
sie nieuchronnej atrofii!’. Czy w ten sposéb wolno bytoby myslec o konsty-
tutywnej dla bycia ludzkg osobg sferze moralnosci? Jednoznacznie nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie udzieli Buber dopiero w swojej filozofii
dialogu.

Réwniez mentor Bubera, w tekécie opublikowanym kilka lat péZniej
i niedotykajac poruszonego przez Bubera watku, dokona ciekawego roz-
warstwienia pojecia kultury. Wyrézni dwa jej znaczenia: obiektywne i su-
biektywne. W obu tych aspektach autor uwzglednia oddziatywanie kul-

Y Ibiden.

19 Buber przywoluje tu Goetheariskg metafore: ,,Polamaly sig stare pnie lasu, ale wcigZ na
nowo wyrasta nowy las: w kazdym czasie byl $wiat butwiejacy [verwesende] i $wiat rodzgcy
si¢”; ibidem, s. 83.
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tury na ,dusze¢” uczestniczacej w niej jednostki. Jednak o ile aspekt obiek-
tywny akcentuje kulturowe warunki, w jakich przebiega kultywacja owej
duszy (na przykiad wartosci zobiektywizowane w dziele sztuki), o tyle
aspekt subiektywny ma na wzgledzie , 0siggnietg w ten sposéb miare roz-
woju 0s6b”!!. Oba aspekty dopelniaja sie i powinny by¢ traktowane jako
komplementarne dla analizy procesu: cztowiek bedac podmiotem kulty-
wadji, gdyz oddziatujac na obiekty natury, tworzac nowe jakoéci zaréwno
w obszarze techniki jak i filozofii badZ sztuki, jest zarazem jej przedmiotem,
gdyz jednoczesnie i tym samym oddziatuje na siebie'?. I chociaz w hierar-
chii cel6w oraz racji kulturowego progresu subiektywny aspekt kultury sta-
wia Simmel wyzej od obiektywnego, to jednak przyznaje, ze ,wprawdzie
rzeczy sg coraz bardziej »ukultywowane«, ale ludzie s3 w coraz mniejszym
stopniu zdolni do tego, aby z dopelnienia swoich obiektéw uzyska¢ dopet-
nienie subiektywnego zycia”. W ten spos6éb Simmel rozwiewa mit kultury
jako rezerwuaru sit i Srodkow, ktére mocg wiasnej inercji stanowiltyby gwa-
rancje proporcjonalnego progresu w wymiarze jednostkowo-osobowym.
Ostrozno$¢ wypowiedzi Simmla w kwestii wydolnosci i statusu kulturo-
wego potencjatu idzie nawet dalej, gdyz dokonuje on specyfikagji zjawisk,
ktérym, wbrew potocznym w jego czasach intuicjom, dodatkowo ugrunto-
wanym przez wspolczesng ich recepcje, odmawia kulturowej przynalez-
noéci. Nalezg do nich: , Religijne uniesienia, moralne samoofiarowanie
sie, wylgczne nakierowanie osobowosci na tylko jej wlasciwy sposob eg-
zystencji i zadanie [...]” [czyzZ nie to bedzie mial na wzgledzie Heideg-
ger, gdy dwadziescia lat p6zniej bedzie je konfrontowal ze sferg das Man?
— W.G.]". O ile bowiem kultura jest dopelnieniem cztowieka, o tyle nie
wszystko, co cztowieka dopelnia, wolno z nig utozsamiac: ,Istniejg po-
nadto procesy, ktére dusza realizuje w sposéb czysty od wewngtrz albo
w stosunku do mocy transcendentnych, albo w bezposrednim etycznym,
erotycznym, sugestywnym stosunku do innych os6b, procesy nie-
dajgce sig przyporzgdkowaé¢ pojeciu kultury” [wy-
réznienie — W.G.]".

Potrzeba czy pragnienie?

Jakkolwiek oba tytutowe stowa s3 mocno wszczepione w codzienny je-
zyk oraz dobrze bronig swej psychologicznej porecznosci, to jednak ich
miejsce w filozoficznym dyskursie uchodzi za nieugruntowane, a nawet
problematyczne. Wydaje sig, ze wlasnie w obszarze filozofii, gtéwnie za
sprawg dystynkcji poczynionej przez Emmanuela Lévinasa, ujawnia sie ich

11 G. Simmel, O istocie kultury, [w:] idem, Filozofia kultury. Wybor esejow, ttum. W. Kunicki,
Krakéw 2007, s. 21.

12 por. A. Péttawski, Kultura a wartoéci moralne, s. 53.

13- G. Simmel, O istocie kultury, s. 18.
14 Ihidem.
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wzajemna kontradykcja — na tyle inspirujaca, ze niejednemu ze wspot-
czesnych autoréw postuzyla za cenng wskazéwka dla antropologicznych
rozwazan.

Lévinas wyjasnia, na czym polega odmienno$¢ tych pozornie zblizo-
nych do siebie poje¢. Robi to stopniowo, chetniej postugujac si¢ metaforg,
hiperbolg, niz precyzyjng argumentacja. Jednak ogoblne zalozenie jest czy-
telne: o ile potrzeba jest brakiem, wyrazem niedostatku konstatowanego
przez podmiot, o tyle pragnienie jest objawieniem i ma swe zrédlo poza
podmiotem'®.

Wstepng ekspozycje dystynkcji miedzy oboma pojeciami — jesli na-
wet nie w pelni wyczerpujacg i przekonujgca — znajdujemy w stowach
Lévinasa: ,W logice formalnej nie mozna oddac¢ r6znicy miedzy potrzebg
a Pragnieniem; pragnienie zawsze si¢ tu bedzie wlewa¢ w forme potrze-
by”16. Dlatego tez, by podazy¢ za my$la autora: ,porzadek Pragnienia
— relacja migdzy obcymi, ktérych nie brak sobie nawzajem — Pragnie-
nie w jego pozytywnosci — wyraza si¢ w idei Stworzenia z nicosci. Znika
wtedy poziom bytu potrzebujgcego, ktéry zachtannie domaga sig tego, cze-
go mu brakuje, a otwiera si¢ mozliwo$¢ egzystencji sabatycznej, w ktorej
istnienie zawiesza koniecznosci istnienia”!”. ,Bezzasadng racjy” istnienia
bytu powotanego w taki sposob, podobnie jak ,racja” moralnosei i mitosci,
staje si¢ wolnoéé, a nie koniecznoé¢. Jednak wolnosé, po raz pierwszy, cho¢
nie ostatni'®, zaprezentowana w stworzeniu ex nihilo, nie zacheca do do-
wolnoéci (co gotéw sugerowac na przyklad Gianni Vattimo), lecz przeciw-
nie, wskazujgc na swoja , pozabytowq” proweniencjg, uwiarygodnia siebie
w kontekscie odpowiedzialnosci — bezprecedensowej, bez-inter-esse’ownej
i dlatego absolutnej. Taki byt, jako niezdeterminowany i wolny, sytuuje si¢
poza systemem i poza wiedzg, o ile ta chcialaby w nim widzie¢ czgstke
jakiej$ catosci. Jest on autonomiczny, jak Twarz, bedaca dla Lévinasa , tek-
stem bez kontekstu”, realnoscig niezalezng od kapryséw historii i autono-
miczng wzgledem kulturowych fluktuacji.

Psychologiczna analiza pragnienia bytaby bledem. Nie nalezy ono do
immanentnej sfery uczuciowosci, nie jest emocjg dajacg si¢ zdiagnozowac
w opisowym jezyku empirycznej psychologii, nie ma nic wspélnego z he-
donistycznym pozadaniem, badz z eudajmonistyczng kalkulacja'®. Bo, jak
pisze autor, ,dynamika pragnienia odsyta do »ku-Bogu«jako do mysli gleb-

15 E. Lévinas, Calodc i nieskoriczonoéé. Esej o zewngtrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 57.

16 Ibidem, s. 113.

17 Ibidem.

18 Interesujgeych przykladéw manifestowania si¢ Boskiej wolnosci, ukladajacych sig
w sekwengje kolejnych Boskich objawieni, ktérych treécig jest zamierzone ograniczanie wta-
snej wolnoéci, dostarcza Hans Jonas (Idea Boga po Auschwitz, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2003,
s. 34-46).

19 E Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza niysl, s. 128.
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szej i bardziej pierwotnej niz cogito”®. Na pragnienie tego, co duchowe, Ja
otwiera sig dopiero po zaspokojeniu potrzeb materialnych?!. Pragnienie In-
nego nie kwestionuje wiedzy, nie rywalizuje z nig, lecz wpisuje ja w hierar-
chi¢ uniemozliwiajgcg sprowadzenie osobowego Ty do uprzedmiotowio-
nego To.

Moralnos¢ jako slad Nieskoriczonego

Juz w pierwszym zdaniu Totalité et Infini pojawia sie prowokujace stwier-
dzenie, bedace tez pytaniem, bynajmniej nie retorycznym: ,Zgodzimy sie
bez trudu, iz jest rzeczg niezwykle wazng wiedzie¢, czy moralnosé nie jest
$wiadectwem naiwnoéci”?. Za odpowiedz, jednoznaczng, cho¢ udzielong
nie wprost, mozna uzna¢ stowa zamieszczone na jednej z ostatnich stronic
ksigzki: ,Moralno$¢ nie jest galezig filozofii, lecz filozofig pierwsza”?.

Podjety przez Lévinasa namyst nad pragnieniem, zwtaszcza w konfron-
tacji z pojeciem potrzeby, pozwolit na wyostrzenie jego semantycznej spe-
cyfiki. Nie bez powodu namyst nad kategorig pragnienia bedzie niemal
wszechobecny w tekstach Lévinasa. Wtasnie ono, przypomina autor, zro-
dzito filozofig, metafizyke, ktéra sigga dalej niz granice naszego postrze-
gania i poznawania, ku jakiemus$ ,tam”, jakiemu$ ,gdzie indziej”, ,ina-
czej”, ,Jnnemu”?!. Pragnienie odwoluje si¢ do relacji, ktérych niepodobna
sytuowaé w planie cato$ci, ogolnoéci, totalnoéci®. Pragnienie, jakkolwiek
dopiero wspolczesnie wyr6znione w swej antropologiczno-aksjologicznej
wyjatkowosci, nie jest nowym odkryciem. Jego zapowiedzig jest nie tylko
kartezjanska ,idea nieskoriczono$ci”, poniewaz juz u Platona pojawia sig
zréznicowanie potrzeb, gdy wyréznia on wéréd nich takie, ktére nie wigzg
sie z cierpieniem, a ich zaspokojenie nie polega na zapelnieniu jakiej$ pus-
tki’®. Pragnienie nie jest wigc brakiem. Jesli generuje pytanie, problem,
to sq one inne niz te, ukierunkowane na usprawiedliwiajgca je odpowiedz.
Przeciwnie, ono otwiera na niezaspokojenie i je uprawomocnia; jako kar-
migce sie wlasnym gtodem”, okazuje si¢ ,relacjg-z-Bogiem, zrédtowg bez-
sennoscig my$lenia”?.

Nieskoriczono$¢, o ktorej pisze Lévinas, nie nalezy do stownika He-
glowskiego bezosobowego rozumu, ,ktéry jednostkowej swiadomosci po-
kazuje tylko swojg chytros¢”. Obca jest jej tez neutralnosé Heideggerow-
skiego bycia, nie bedgcego niczyim stowem, lecz zaledwie ,martwg na-

20 hidem, s. 43.

21 g, Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé, s. 127.
22 Ibidem, s. 3.

23 Ibidem, s. 367.

2 Ibidem, s. 18.

Ibidem, s. 211.

Ibidem, s. 111.

Ibidem, s. 194.

Ibidem, s. 359.
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turg”, ktérg daremnie prébuje sig podnie$¢ do rangi Zrédia czlowieczen-
stwa?’. Pragnienie i Nieskoriczonos¢ tworzg wezel pozwalajacy uniknac
zawezania refleksji antropologicznej do sfery immanencji rozumianej przy-
rodniczo badz kulturowo. Oto bowiem: relacja spoteczna jest wigcej warta
niz rozkoszowanie sie sobg. A bliskos¢ Boga, jaka przypada cztowiekowi,
jest moze losem bardziej boskim niz los Boga rozkoszujgcego si¢ wlasng
bliskoscig”®.

Pragnienie nie jest zastugg mysli, raczej jej wing. Jest tez skazg egzy-
stengji, ktorej odebrano wizjg samospelnienia. Jest to ,nieustannie odra-
dzajacy sie ruch, ruch bez korica ku przyszltosci, ktéra nigdy nie jest dos¢
przyszla — zatrzymuje si¢ i znajduje zaspokojenie jako najbardziej ego-
istyczna i najokrutniejsza z potrzeb. Jakby ceng za zbyt wielkg zuchwa-
tosé milosnej transcendendji byt upadek ponizej poziomu potrzeb”*!. Ten
watek, jakby niedopowiedziany i niepoddajgcy si¢ wyczerpujacej eksplika-
¢ji, nie pozwala Lévinasowi przedwczeénie go porzucic i niepokoi wpisang
wen ambiwalencja: ,Dlatego tez mitos¢ erotyczna oscyluje [...] miedzy
wyzyng pragnienia i nizing potrzeby [...] Ale lezy rowniez ponad wszelky
przyjemnoscig, ponad wszelkimi wladzami, poza wszelkg wojng, jakg to-
cze z wolnoscig Innego [... 1732, 7 jednej strony Pragnienie musi pozostac
niezaspokojone, a tym, na co otwiera, jest , przyszlos¢ bez wskazowek”™.
Z drugiej jednak strony czas, bedacy tlem potrzeb, jest przez nie otwierany
i uruchamiany. To wlasnie dzi¢ki Pragnieniu potrzeba zdolna jest rozpo-
znawaé czas i wykorzystuje go w sobie wlasciwy sposob: probujgc prze-
ksztalci¢ ,inne w to sano”>*.

W przeciwienistwie do potrzeb, ktére nie tylko dopuszczajg mozliwosc
ich realizowania, ale wrecz ja zakladajg, jako okoliczno$¢ legitymizujgcy
ich prawomocno$¢, racjg Pragnienia nie jest naruszanie zastanego, poza-
podmiotowego ontycznego status qio, ani asymilowanie tego, co od pod-
miotu inne, zdystansowane, autonomiczne w swym uposazeniu i byciu.
Pragnienie metafizyczne jest ponad zyciem i dlatego nie wyczerpuje si i nie
ustaje®. Nie sygnalizuje niespetnienia jakiej$ potrzeby, gdyz sytuuje si¢
w innej niz one perspektywie rzeczywistoéci. Trwanie wobec Twarzy In-
nego musi zawiesi¢ porzadek potrzeb. Dopiero tu urzeczywistnia si¢ idea
Nieskofczonoéci, ktéra dla Lévinasa jest tozsama z relacjg z Innym®. Pra-

2 Ibidem.
E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 181.
31 E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonosé, s. 306-307.
32 Ibidem, s. 328.
33 Ibidem, s. 127.
3 Ibidem.
35 Ibidem, s. 123.
36 Ibidem, s. 210.
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gnienie pojawia si¢ w tle Nieskoriczonoéci i jako jedyne ujawnia jej wymiar,
nie znajgcy kresu ani spetnienia®.

Charakterystyka pragnienia zbudowana jest na podkreslaniu odrgbno-
Sci upragnionego ,obiektu”, jego transcendengji: ,Pragnienie jest absolu-
tne, jezeli istota pragnaca jest $miertelna, a Upragnione — niewidzialne”3®.
Jest wydarzeniem, w ktérym w obrebie skoriczonosci wydarza sie Nieskoni-
czone, reprezentowane przez idee nieskoriczonoéci®. Owa idea nie ma zré-
dfa w Ja, gdyz nie wywodzi sig¢ z Zzadnej spoéréd odczuwanych przez niego
potrzeb. Jednak w $wiecie ludzkiego Zycia i doSwiadczenia pragnienie ni-
gdy nie jest czyste, czyli metafizyczne, a owa kontaminacja dotyczy takze
mitosci.

Innos¢, wlasciwa temu co upragnione, jest niepodobna do jakiejkolwiek
znanej nam innosci i dlatego mowigc o niej winno sie stosowaé catkiem od-
mienng miarg. Przede wszystkim jest to innoé¢ o nienaruszalnym statusie.
Nie sposéb jej diagnozowaé w kategoriach réznych od niej samej; wynika
wiec z tego, ze w ogole nie poddaje si¢ ona zadnemu diagnozowaniu, ktére
wszak musialoby si¢ positkowac obcg jej i wykluczajacy ja ogélnoscig. Nie
sposob jej zasymilowac ani w sensie poznawczym, ani w zadnym innym.
Niepodobna, by pragnienie takiej innosci udato sie¢ zaspokoi¢?, ona bo-
wiem, bedgc inng w sensie absolutnym, réwniez w sposéb absolutny eska-
luje sfere naszych pragnien. Pragnienie nie jest ,nostalgia, chorobg wy-
gnania”’“, tak jak potrzeba; nie jest pietnem niedoskonalosci, lecz znakiem
Transcendencji. Gdyby wigc pokusic¢ si¢ o biblijng dygresje, wypadatoby
wyrazi¢ watpliwos¢: czy pierwsi Rodzice od poczatku wykazywali takie
Pragnienie i czy moment wygnania natychmiast radykalnie zmienit te sy-
tuacje? Czy samo poznanie r6znicy migdzy dobrem i zlem od razu zdotato
zagospodarowac horyzont ich pragnieri?*?

Lévinas, przypomnijmy, nie traktuje swojej Nieskoriczono$ci na réwni
z innymi ,ideami”. Nie sytuuje jej w obrebie calosci — systemu lub bytu;
przeciwnie, starannie odgradza od wirtualnego kontekstu pojeciowych
konstruktéw, by zachowac jej swoisto$¢, bezprecedensowosé i Zrédtowosé.
Nie wyprowadza jej z teoretycznych zatozen, a tym bardziej nie czyni ele-
mentem czego$ ogodlniejszego, co mogloby nada¢ jej sens. ,Jest bowiem
w cztowieku rozumnoé¢ starsza od tej, ktéra przejawia sie jako rozumie-

37 Ibidem, s. 367.
8 [bidem, s. 19.

39 Ibidem, s. 41.

40 Upragnione nie wypelnia go, lecz poglebia”. Ibiden, s. 19.

1 Ibidem.

2 Zauwazmy, ze w Tischnerowskim twierdzeniu, iz ,dobro jest wprawdzie blizsze na-
szym nadziejom, ale zlo jest blizsze naszym do$wiadczeniom”, stycha¢ niewgtpliwie echo
inspiracji Lévinasem. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 250. ,Blisko$¢”, o ktérej sig tu méwi,
dotyczy nie tylko aksjologii i preferencji, ale takze ma wymiar temporalny, wskazuje na cza-
sowg uprzednio$é.
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nie bytu, dajacego sig ogarngc [...]”%. Nieskoriczono$¢ nie jest negacjq
skoriczonosci, przeciwnie, to skoriczonoéé — manifestujgca si¢ przeréznie
i mienigca si¢ rozmaitoscig semantycznych konotacji — uzyskuje sens do-
piero wtérnie; to ona jest negacjg nieskoriczonosci, nalozong na nig, skon-
trastowang z nig, zakorzeniong w niej jako poprzedzajacym ja ,warunku
rozumienia”, trampolinie pozwalajacej na jej rozpoznawanie i bedacej fun-
damentem jej realnodci. Dokonuje sig to na drodze do$wiadczenia i rozu-
mienia aksjologicznej prywacji, kt6rg dafoby sig ujaé w formule — ,jest cos,
czego by¢ nie powinno”** — niewyrafinowanej jezykowo, cho¢ przeciez in-
tuicyjnie rozpoznawalnej co do niesionego nig przestania i emblematycznej
dla myéli Lévinasa. Jedyna racja za méwieniem o ludzkiej skonczonosci i,
posrednio, o skoficzonosci wszystkiego, co nalezy do najszerszego spek-
trum ,ludzkiego $wiata”, jedynym argumentem w dyskursie o immanen-
¢ji, kontrastowo odréznionej od transcendengji, jest Nieskoriczono$é, jed-
nak nie w znaczeniu kwantytatywnym i bez mozliwosci orzekania o niej,
tematyzowania jej. Jej miarg i sensem pozostaje sama absolutnosc etycz-
nego roszczenia i nieskoriczona odpowiedzialnos¢ Ja za Ty.

Odrebno$é wartoéci moralnych

Wedle Romana Ingardena bycie czlowiekiem nie wykracza poza sumg
dwéch obszaréw, przyrody i kultury, przy czym natura ludzka ,polega na
nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcoSci tkwigceej w czlo-
wieku i wyrastania ponad nig czlowieczenstwem i rolg cztowieka jako twor-
cy wartosci”®. Poza tym owe warto$ci — dobro, piekno, prawda, sprawie-
dliwo$é — nie nalezg do przyrodniczego zaplecza ludzkiej egzystencji, lecz
pojawiaj si¢ dopiero w sferze kultury. Jednak to stwierdzenie, wskazujgce
na swoisty dla cztowieka i bezprecedensowy w obrgbie uniwersum wymiar
kultury, nie przesagdza o genezie wartoéci. A zatem: ,Jakie jest ich [war-
toéci] zrodlo i czy w ogéle mozna méwic o ich wytwarzaniu, to zupelnie
nowa perspektywa zagadnien, ktéra juz nie nalezy do zagadnienia istoty
cztowieka”*®, poniewaz, jak dalej autor argumentuje: ,Dla cziowieka jest
istotne jedynie to, ze w ogole dociera do tej sfery bytu, kt6rg wartosci sta-
nowig”¥. Czlowiek wytwarza wigc rzeczywisto$¢, ktéra ujawnia wartosci
lub je ucielesnia, co nie jest rtwnoznaczne z kreowaniem ich samych; w tej
ostatniej kwestii Ingarden zawiesza swéj sad.

Ingarden akcentuje doniosty antropologicznie status wartosci, jednak
zaklada, ze pytanie o geneze i zrédto wartosci sytuuje sig¢ poza problema-
tyka istotna dla perspektywy filozoficznego pytania o czlowieka. Niezalez-
E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 195.

J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 516.
R. Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] idem, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 25.

17 R. Ingarden, Czlowick i jego rzeczywistos¢, [w:] idem, Ksigzeczka o czlowieku, s. 37.
* Ibidem.
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nie od racji, zaréwno metodologicznych, jak i $wiatopogladowych, patro-
nujacych powyzszej deklaracji, prowokuje ona do polemicznego namystu.
Wydaje sig¢ bowiem, Ze pytanie antropologiczne nie powinno by¢ juz na
wstepie pozbawione ktéregos z waznych jego aspektéw i wymiaréw; po-
dobnie tez o idei cztowieka, ku ktdrej sie ono kieruje, nie powinno sig z géry
przesadzac w spos6b negatywny, arbitralnie redukujgc jej zakres oraz tresé.

Rozpoznawanie wartosci moralnych, majace na celu uchwycenie ich
specyfiki i ewentualnej odrgbnosci na tle calego zaplecza aksjologicznego,
powinno uwzglednia¢ aplikatywng funkcje wartosci, ich relacje do tego,
co za ich pomocg i ze wzgledu na przystugujacg im waznosé poddawane
jest wartoéciowaniu. Nie do przeoczenia jest tez ich wazno$é, odrebna dla
kazdego z typoéw wartosci. Takg perspektywe obral Dietrich von Hilde-
brand, ktéry poza podstawowqg waznoscig, wskazujacg na warto$é samg
w sobie, wyrdznit dwie inne kategorie, ktére mozna uja¢ jako: ,to, co daje
subiektywne zadowolenie [...]", oraz ,to, co jest obiektywnie dobre dla
danej jednostki”*®. Nietrudno zauwazy¢, ze dwa ostatnie przypadki bez-
posrednio dotyczg sfery ludzkiej Swiadomosci. Zarazem rysuje si¢ tu od-
mienno$¢ sytuacji czlowieka, ktérego aktywnosé, w przeciwieristwie do
aktywnoédci istot $wiata animalnego, pozwala na zachowanie koincyden-
cji miedzy subiektywnym i obiektywnym walorem wartosci, a takze po-
zwala na $wiadome ignorowanie takiego postu]atu"" . Rozumnoéé¢ czto-
wieka uznaé trzeba za instancje umozliwiajgcg adekwatne rozeznawanie
sie w przestrzeni aksjologicznej, implikujgce podijecie wlasciwych wybo-
réw. Dotyczy to rowniez przestrzeni etycznej i w szczegolnosci tu jej funk-
cja jest znamiennie wazka, jedli uwzglednimy konsekwencje tych wyboréw
i odpowiedzialnoéc’, jakg ponosi za nie ludzka osoba. Jednak warunkiem
trafnej oceny tej sytuadji jest ustrzezenie si¢ od bfedu polegajacego na nie-
rozréznianiu dwu enklaw kultury: utylitarnej i etycznej. Niebezpieczen-
stwo wigze si¢ zatem z bezkrytycznym korzystaniem z miar przewidzia-
nych do oceny zmiennego historycznie obszaru wartosci technicznych —
z intencjg uzycia ich w tym obszarze zycia duchowego, ktéry winien re-
spektowaé obligatoryjny charakter dyrektyw moralnych®.

Ratio kultury i patos dialogu

Wcigz krazymy wokot pytania: czy kultura wystarcza do uzasadnienia
moralnosci? A z drugiej strony: czy transformacje, ktére przebiegaja w tej
sferze, mogg zagrozi¢ wartoSciom moralnym, podwazy¢ ich nietykalnos¢,

48 A, Pottawski, Kultura a wartoéci moralne, s. 48.

49 Por. ibidem, s. 48-51.

80" Ibidem, s. 50. Autor ujawnia paradoks tkwigcy w okolicznoéci, iz postawione przezen
pytanie — , w jakim sensie rozumnie postgpujg ci, ktérzy starajg sig realizowad w swym Zyciu
wysokie wymagania moralne?” — nie jest bynajmniej tautologia i wcigz pozostaje w mocy
niezaleznie od progresu ludzkiej rozumnosci. Ibidem, s. 51.
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uczynié anachronicznymi? Jesli moralnos¢ nie jest ani domeng swobodnej
kreacji rozumianej jako poiesis, ani dziedzing technicznej uzytecznosci, to
czy moze by¢ uzasadniona mocg czystego rozumu? Czy nauczycielem mo-
ralno$ci ma by¢ abstrakcyjny Logos, uniwersalny imperatyw lub , nieporu-
szony poruszyciel”, czy raczej Poruszyciel ,najbardziej poruszony”, peten
troski i patosu, jak pisze o nim dwudziestowieczny dialogik?°!.

Warunkiem bycia podmiotem w obszarze moralnosci jest osobiste za-
angazowanie dotyczace calej osobowej struktury czlowieka, a nie zaledwie
jednej z jego wladz, pozwalajgcej na kreowanie artefaktow, co jest zapewne
wystarczajgcym warunkiem, by czynnie uczestniczyé w przestrzeni kultu-
rowej. Od tworcy dziet kultury nie oczekuje sig autentycznodci, lecz raczej
oryginalnosci, a zwiericzeniem procesu tworzenia ma by¢ dzieto nie tyle
,szczere”, ile nowe, trafiajgce w oczekiwania i gusty odbiorcow. Dlatego
tez nie kazdy moze z powodzeniem podja¢ takie wyzwanie, podczas gdy
sukces w sferze moralnosci nie jest bynajmniej zastrzezony dla wybrani-
c6w. I chociaz niewgtpliwie mozna mowic o jakichs ,spotkaniach” doko-
nujgcych si¢ miedzy ludzmi za sprawg korzystania ze wspolnej kulturowej
przestrzeni®?, to jednak watpliwe, by dato si¢ w nich odnalez¢ komponent
etyczny. Tymczasem to, co osobowe i to, co migdzyosobowe wymaga do
swego ujawnienia si¢ relacji, w ktérej Ja i Ty sq wobec siebie, a nie jedynie
wobec dziela, cho¢by nawet genialnego. Perspektywa moralnoSci wymaga
dialogu, w ktérym ,dia” $wiadczy o wzajemnosci, niezbywalnej wartoSci
i osobistym pelnym uczestnictwie partneréw relacji interpersonalnej. Per-
spektywa sztuki tego nie wymaga, a kreacja artystyczna nie musi by¢ rze-
czywistym dialogiem, gdyz moze sprowadzac si¢ do monologow. Tworca
i odbiorcy nie muszg, tak jak w dialogu, zwracac si¢ do siebie bezposred-
nio. Wystarczy, ze méwig na temat dzieta. Nikt nie wymaga tez od nich
szczeroSci badZ pelnego zaangazowania.

Ebner byl jednym z pierwszych wspolczesnych autoréw kwestionujg-
cych dialogiczng polifonicznosé kultury, bedaca w istocie zaledwie wielo-
$cig monolog6w kreujgcych wirtualng rzeczywistos¢ idei®. Symbolem kul-
tury staje sie u niego wieza Babel; rozbrzmiewa ona jezykami, ktére jednak
nie tworzg dialogu, nie wychodzg poza obreb monologéw, s3 wprawdzie
mowg ,,0 czym$”, lecz nie s3 mowg ,,do kogos”. Dlatego dzielg ludzi, roz-
praszajg ich i czynig bezdomnymi w obszarze kultury — spolaryzowanym,
anonimowym, niczyim osobistym. Nie sg one przetlumaczalne, podobnie

51
A.J. Heschel, Cztowick nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkowsk 5w 2008
. 1055, 50 208 j fi gii, . K. Wojtkowska, Krakéw 2008,
52 . n s
. I’rzykladem m.ech bedzie ,inkontrologia” Andrzeja Nowickiego, koncepcja dostrze-
ga]qca w dziele sztuki medium, ktére dopetnia, a czasem wrgcz warunkuje migdzyludzkie
spotkania. Por. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991.

53 . Ebner, Stowo i i
: er, Stowo i realnodci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum. K i -
szawa 2006, s, T4, 8 yp 9 7 . K. Skorulski, War
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jak stowa poety; inaczej niz stowa Ewangelii, ktére sg zrozumiale dla kaz-
dego54. Kultura, bedaca dla Ebnera zaledwie ,,snem o duchu”, nadaje zy-
ciu ludzkiemu jedynie duchowg forme, jednak nie moze mu nadaé ducho-
wej tresci®. Uwzgledniajac niebezpieczeristwo zagrazajace kulturze, ana-
logiczne do tego, ktére zagraza filozofii idealistycznej, mozna o niej powie-
dzie¢, przywolujgc metafore wspoétczesnego Ebnerowi mysliciela: ,moze
zrodzi¢ kwiaty, lecz nie zawsze owoce”*®. Domeng kultury jest zaledwie
stylizacja zycia, nadawanie jego elementom, poczawszy od narodzin ludz-
kiej jednostki, az po ostatnig sekwencje zwigzang z jej Smiercig, scenerii
o formach odpowiadajgcych gustom epoki. Jednak realnosc¢ zycia, jego Zro-
dlo, cel, absolutny sens ufundowany nie w ogélnosci, lecz w niepowtarzal-
nosci, odsyla do czego$ glebszego, wezesniejszego i trwalszego niz ktéra-
kolwiek z kultur, i Zadna z nich, ani ich suma, nie wyczerpuja jej.

Trescig kultury ijej przestrzenig sa symbole z ich uniwersalnoscia i ogol-
noscig. Nieprzydatno$é przestrzeni kulturowej dla opisu zjawisk z obszaru
moralnosci staje si¢ jeszcze bardziej ewidentna, gdy dyskurs o moralnosci
zostanie przeniesiony w obreb Scile korespondujgcej z nig rzeczywistosci
religijnej. W kontekscie tej perspektywy intuicje Ebnera okazg si¢ zbiezne
z pogladami innych wspétczesnych dialogikow, jak chocby wspomnianego
przed chwilg Heschela: ,Dla kogo$ z zewnatrz religia moze si¢ wydac sym-
bolem, tak jak temu, kto widzi placzacego czlowieka placz moze wydac¢ sig
symbolem smutku lub strachu. Jednak dla czlowieka dotknigtego nieszczg-
$ciem placz nie jest symbolem. Bég nie byl symbolem dla tego, ktéry wolat:
»Choéby mnie zabil, ja ufa¢ Mu bede« (Hi ]3,15)”57. I dalej: ,Nikt nie cierpi
symbolicznie, cztowiek cierpi dostownie, prawdziwie, glgboko”. Dlatego
,Symboliczne lekarstwo na cierpienie to szarlataneria”®. Heschel obawia
sie redukgji zycia religijnego do zjawisk transparentnych dla kultury, daja-
cych sie adekwatnie komentowa¢ wlasciwymi jej srodkami dyskursu. Jed-
nak ,zawierzenie” symbolowi grozi redukcjg: ,wierzenia do udawania,
praktyki religijnej do ceremonii, proroctwa do literatury, teologii do este-
tyki”®. Symbole dostarczajg czlowiekowi satysfakdji estetycznej, ale czeka
je, tak jak wszystkie twory kultury, jednaki los: tracg znaczenie i umierajg,
co niejednokrotnie pocigga za sobg obumieranie wiary w cztowieku. Czyz
nie to miat na myséli Nietzsche méwigc o ,martwym Bogu”?

54 [bidem, s. 75.

55 Ipidem, s. 218-219.

5 AJ. Heschel, Prositen o cud. Antologia duchowej mgdrosci, ttum. A. Gomola, Poznari
2001, s. 101.

57 A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, tum. V. Reder, Krakéw 2008, s. 178.

58 Ibidem, s. 179.

5 Ibidem, s. 187.
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Konkluzja

Kryzys kultury moze okazac sig zagrozeniem dla cztowieka tylko w tej

mierze, w jakiej jest on istotg kulturowo zaposredniczong i odnajdujaca sig
w kulturze. Moze wiec zamiast poszukiwac w obrebie kultury stabilnych
kryteriéw weryfikowalnosci wypowiedzi o cztowieku, dopuscic¢ mozliwoséé
poszukiwania ich w innym obszarze? Moze tez filozoficzne pytanie 0 czlo-
wieka, wykazujgce epistemiczny charakter i rodowéd, datoby sig postawic
w kontekscie szeroko rozumianego do$wiadczenia, a takze — zwlaszcza
— z uwzglednieniem instruktywnego dlan dialogicznego kontekstu?

Rozpad kultury moze by¢ niebezpieczny tylko wowczas, gdyby oczeki-
wato sie od niej bycia gwarantem wartoSci moralnych. W takim przypadku
w istocie kazdy kryzys kultury badZ relatywizacja jakiegos jej obszaru, mo-
glyby tym samym okazac¢ si¢ symptomem kryzysu tego, co stanowi miarg,
wyznacznik i gwaranta naszego moralnego etosu. Konsekwencja bytaby re-
latywizacja formuly ,bycia cztowiekiem” albo nawet jej zakwestionowanie,
ogloszenie jej kresu. Paradoksalna sytuacja, gdy czlowiek stal sie dla siebie
nie tyle problematyczny, ile watpliwy, sugerujacy dokonujgca si¢ anihilacje
wlasnej, rowniez moralnej podmiotowosci, miata juz wspolczesnie swoje
precedensy.

Kultura nie potrafi wyjawi¢ dialogicznego sensu stowa Ty. Niepodobna,
postugujac sie jej sSrodkami, uchwycic jego swoistosé, choé jest ono wedle
Bubera i innych dialogikoéw stowem fundamentalnym. Odwolujac si¢ do
przejrzystych kulturowo kategorii nie sposob tez pokazac roznice miedzy
osobowo formatujgcym stowem Ty a stowem To — majgcym szerokie zasto-
sowanie w obszarze przedmiotow. Niepodobna zatem wyjaénic¢, dlaczego
osoba jest ,kims” jako$ciowo réznym od przedmiotowego ,czegos”, ani
argumentowac za jej niesprowadzalnoscig do dziedziny przedmiotéw®.
W konsekwengji kultura nie potrafi rowniez uzasadni¢ siegania po stfowo
,Ty”, bywa nawet, ze kwestionuje jego sens. Jedynym bowiem argumen-
tem pozostaje tu odwolanie si¢ do kategorii ludzkiej godnosci — o tyle
enigmatycznej, arbitralnie przyjmowanej, 0 ile 0 zasadnosci jej uzycia mia-
lyby decydowac wzgledy pragmatyczne. Jesli na przyktad, a nie sg to przy-
padki odosobnione, motywacja do okazania szacunku drugiemu czltowie-
kowi jest kulturowy rezonans bedacy $wiadectwem naszego wspoéltodnaj-
dywania sie w obrebie tego samego horyzontu warto$ci, wowczas postawa
szacunku nie jest niczym wiecej niz kulturowg symbioza. Idac dalej mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacjg, bo i taka wydaje si¢ znakiem kulturowej reduk-
Gji sfery interpersonalnej, ze moralna odpowiedzialno$c za drugiego albo,
méwigc obrazowo — odpowiedzialne odpowiadanie Drugiemu, wycho-

200160 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czym$ a kim$, ttum. J. Marecki, Warszawa
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dzenie naprzeciw jego stabosci i $pieszenie mu z pomocg — bedzie funkcja
kulturowej konwencji, cho¢by nawet instytucjonalnie zadekretowanej, zo-
biektywizowanej racjonalnym uzusem prawa i obyczaju, ale jednak pojmo-
wanej w duchu Hobbesowskiej ,,umowy spolecznej”. Bedzie to zapewne
remedium wobec potencjalnego zagrozenia kultury, choé watpliwe czy be-
dzie zarazem wizytéwka moralnej wrazliwosci i wyrazem afirmacji tego,
co upowaznia do okreélania ludzkich istot mianem oséb.

A przeciez Ty, bedgce symbolem osoby, ale tez wskazujgce na jej realng
obecnos¢, cho¢ niewyrazalne w zadnym ze zrozumialych dla kultury idio-
moéw, jest dla nas czyms niezbywalnym, oczywistym, trudnym do zakwe-
stionowania lub do wyparcia si¢ go. Mozna rozpoznawac je w kontekscie
~wrodzonego Ty”, jak okreélat je Buber, do ktérego mysli nawigzywat autor
stow napisanych p6t wieku p6zniej: ,Zawsze jest nam ono juz znane; roz-
porzadzamy tg najwigkszg z ludzkich sztuk, jaka jest rozumienie Ty i jego
mowy, i potrafimy takze sami powiedzie¢ »Ty«, z perspektywy naszego
wlasnego zrodta. Sztuki tej nie mozna sig nauczyé”®!.

Moralno$¢ z pewnoscig uzewnetrznia si¢ w kulturze, przybiera formy
wlasdciwe kulturowej przestrzeni i czasowi. To jednak nie znaczy, by kultura
byla jej racjg. Stowa ,kulturalny” i ,,moralny”, majgce okredla¢ cztowieka,
nie sg synonimami. Kulturowa oglada nie jest probierzem moralnosci, po-
dobnie jak moralnos¢ nie stanowi paszportu do bycia aktywnym podmio-
tem kulturowej rzeczywistosci.

Culture versus Morality — Comments on Delimitation
SUMMARY

Contemporary philosophical conceptions of man place him in the field of cul-
ture. That culture is an environment of man is obvious and undisputed. Man is
surrounded by the area of culture (in broad sense) which he uses and from which he
takes profits. However the question of specificity of this area is still current. Special
value of culture can be explained by the fact that only due to it man can fully take
advantage of his humanity. Trying to understand the dependence between culture
and morality we should pose these questions: is ethics a part of culture; does it have
its roots in culture; should we talk about ethics using categories specific for culture?

1 B. Welte, Ku pojeciu osoby, [w:] idem, Czas i tajemmnica, tum. K. Swiecicka, Warszawa
2000, s. 54.




