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Martina Bubera dialogiczne myslenie o Bogu.
idiom dialogicznego myslenia o Bogu

Okreslenie ,dialogika” dotyczgce filozoficznej refleksji Martina Bubera -
podobnie jak w przypadku innych przedstawicieli owego specyficznego nurtu mysli
wspotczesne], jedynie pozornie wskazuje na dialog'. W istocie bowiem w polu je;
zainteresowan rysuje sie nie dialog, lecz cztowiek — podmiot zdolny do wejscia
w relacje dialogiczne. Przedrostek ,dia” sygnalizuje tu dwie wazne okolicznosci.
Po pierwsze, ttumaczony jako ,przez”, unaocznia on nieodzownos¢ zaposrednicze-
nia sensu — komunikowanego i rozpoznawanego — przez zabiegajqcych o niego
partneréw. Po drugie, wskazuje na dualnoéé¢ dialogiczne relacji, zachodzqgcej mig-
dzy dwoma partnerami i konstytuowane| za sprawq ich wzajemnego zwracania sig
do siebie. A skoro gtéwnymi uczestnikami tych relacji jest — jok zaktada Buber
w zgodzie z wiekszoscig dialogikéw — cztowiek i Bég, to wokét tych postaci skon-
centrowane bedq poszukiwania filozofa. Relacja dialogiczna jest kluczem otwiera-
igcym nowq perspektywe dla stawiania filozoficznych pytan o cztowieka i o Boga.
Przy czym, od razu zaznaczmy, relacja dialogiczna nie jest tu rozumiana jako zjawi-
sko kulturowe. Ludzkie pojmowanie dialogu, podobnie jak dialogiczna aktywnosé
cztowieka, nie powinny by¢ zdaniem Bubera ograniczane do perspektywy utylitar-
nej, ani rozpatrywane w kontekécie technicznych warunkéw w jakich przebiega
dialog. Buber eksponuje bowiem problem genezy dialogu, egzystencjalny wymiar
jego urzeczywistniania sie, jego potencjat konstytutywny zaréwno dla ludzkiego
bycia w $wiecie jak i dla traktowania Boga w kategoriach transcendencji. W przy-
padku cztowieka, jego ludzka egzystencija jest funkcjq uprzedniego bycia zapro-
szonym do dialogu. Z kolei w przypadku Boga, okazuje si¢ On zrédtem dialogu,
gwarantem jego waznosci oraz nieredukowalnej i bezprecedensowej swoistosci.

Jesli zatem uznamy, ze pytania o Boga i o cztowieka wyznaczaijq o$ filozo-
ficznej refleksji Bubera?, to dialogiczna optyka, w jakiej sie pojawiajg, nadaje im
specyficzny charakter. Jest to konsekwenciq dylematu, ktéry musi towarzyszy¢ kazde;
krytyczne| refleksji, zwtaszcza pretendujqcej do filozoficznego statusu. Zawiera
sie on w pytaniu: Czy juz samo wyodrebnienie przedmiotu refleksji nie wymusza
iego ,uprzedmiotowienia”, niezaleznie czy dzieje sig to w polu badar nauk realnych,
czy tez w obszarze filozoficznych poszukiwar sensu? Buber, podobnie jak inni dia-

' J. Filek, Czy filozofia dialogu jest filozofiq dialogu?, [w:] idem, Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje
filozoficzno-etyczne, Wyd. Homini, Krakéw 2010, ss. 248-253.

? Najwyrazniej problematyka ta zostata przez Bubera wyartykutowana w pracach: Ja i Ty. Wybér
pism filozoficznych, przet. J. Doktér, PAX, Warszawa 1992 (wyd. niem. — 1923); Problem cztowieka,
przet. J. Doktér, PWN, Warszawa 1993 oraz: przet. R. Reszke, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993
(wyd. hebr. ~ 1943; ang. — 1947) oraz Zaémienie Boga, przet. P Lisicki, Wyd. KR, Warszawa 1994
(wyd. ang. = 1952; niem. — 1953).
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logicy, prébowat unikngé sygnalizowanego tu redukcjonizmu, bedgcego potencjal-
nym niebezpieczenstwem zagrazajgcym zaréwno myéleniu o Bogu, jak i o cztowie-
ku. Obiektem refleksji, niezaleznie czy dotyczytaby ona Boga, czy cztowieka, sq tu —
abstrahujgc od réznic przesqdzajgeych o ich swoistodci i odrebnosci — partnerzy
dialogu. Obiektem tym nie jest wiec ani substancjalnie rozumiany byt, postrzegany
w optyce ,monologiczne|” (jak w wiekszosci koncepcji filozofii klasycznei), ani rela-
cje poznawcze zachodzgce miedzy podmiotem i przedmiotem (jak u Kanta), ani
ontologiczny fundament, ,bycie bytu”, odstaniajgcy sie w uzytkowym kontekscie
utensyliow (jak w ,ontologii fundamentalne|” Heideggera). Obiektéw Buberow-
skiego namystu niepodobna rozwazaé w oderwaniu od relacji, w ktérej uczestniczg
i ktéra jest kluczem do rozpoznania ich specyfiki. Filozoficzny namyst nad partnera-
mi dialogicznej relacji nie musi prowadzi¢ do generowania kolejnych wizerunkéw
,Boga filozoféw”, ktérych naturalnym korelatem bytby odpowiednio ,cztowiek filo-
zoféw”. Sama teoretyczna operatywno$é i filozoficzna uzytecznoéé pojecia Boga —
podobnie jak pojecia cztowieka — nie stanowiq jeszcze, wedtug Bubera, dostatecz-
nego argumentu za uznaniem realnosci ich desygnatéw.

Bég nie jest okreslany mocg autonomicznego rozumu, jesli miatby to by¢
rozum monologiczny. Nie da sie Go rozpoznaé ani w Ja, ani w nie-Ja — niepodo-
bna sprowadzaé Go do ktéregos z nich, ani tez z ktéregos z nich wywodzi¢. Nie
lest ideq regulatywng, bqdz pojeciem, ktérego sens bytby ukonstytuowany przez
ludzki umyst w sposéb samodzielny i w abstrakcji od jego miedzyosobowej (mig-
dzypodmiotowe;) aplikacji. Przekonywajgcych dowodéw na istnienie Boga nie
sposdb odnalezé w filozoficznie delimitowanej sferze bytéw, ani wydedukowac
wychodzqc od $wiata ludzkich idei lub wyprowadza¢ z ktérejs z nich, chocby na-
wet miata nig by¢ idea nieskofczonosci. O realnym istnieniu Boga nie przesgdza
tez zaden z Jego atrybutdw, ktére zapewne mozna by byto wytozy¢ i rozwazac
réwniez bez odniesien do Boga — w granicach ,samego tylko czystego rozumu”.
Jednak dla Bubera Bég, kiéry objawia sie cztowiekowi jako osoba, a takze czto-
wiek, ktéry w obliczu Boga daje o sobie $wiadectwo jako o bliznim — nie nalezq
do wirtualnego $wiata pojeé, gdyz unaoczniajg swg egzystencjalng realnos¢ do-
piero wowczas, gdy sie ze sobq spotykajg i gdy uczestniczg w dialogu.

1. Niewydolnos¢ kulturowych dystynkcii

Wydaie sie, ze statym komponentem myslenia o Bogu, niezaleznie czy przy-
nalezy ono sferze religijnej, czy filozoficznej, jest sktonnos¢ do asymilowania ka-
tegorii pojeciowych wypracowanych w obrebie kulturowego uniwersum i $cisle
z nim korespondujgcych. Nalezg do nich nie tylko pojecia ,pozytywne”, jak np.
doskonato$¢, wszechmoc, wszechwiedza — odwotujgce sie do przestrzenno-cza-
sowych parametréw, w ktérych przebiega poznawcza eksploracja rzeczywistosci
i ktére wyznaczajg ramy oraz granice poznaniu, ale takze ,negatywne”, jak np.
tremendum czy numinosum — wskazujgce na uniwersalnie do$wiadczang skoriczo-
nos¢ ludzkiego istnienia i znikomo$é cztowieka stojgcego w obliczu transcendujg-



Martina Bubera dialogiczne myslenie o Bogu. Idiom dialogicznego myslenia o Bogu 151

cych go poteg®. Pojecia te, podobnie jak kontradyktoryina para kategorii sacrum i
profanum?, wyznaczajq takie ramy ludzkiemu myéleniv o Bogu i doéwiadczaniu
Boga, ktére faworyzuje uniwersalno$é, a zarazem zapoznaije ekskluzywny kontekst
relacji zachodzgcych miedzy Bogiem a cztowiekiem oraz nie uwzglednia ich dialo-
gicznego charakteru. Dla Bubera, sytuujgcego sie w wyrazne| opozycji do powyz-
szych historycznofilozoficznych zasztosci, punktem odniesienia w mysleniu o Bogu
oraz wyznacznikiem ludzkiego rozpoznawania Boga jest nie tyle sacrum, ile dialo-
giczne Pomigdzy. Nie jest ono zwigzane ani z przestrzeniq, ani nawet z czasem®,
gdyz jest konstytuowane dialogiczng wzajemnosciq partneréw. Swietosci niepodobna
przypisywaé nie tylko temu, co przedmiotowe, ale takze temu, co warunkuje ludzkie
doswiadczanie przedmiotéw. Z okolicznosci, ze ludzki dialog z Bogiem mozliwy jest
jedynie w przestrzenno-czasowym $wiecie nie wynika, by mégt on by¢ wyrazony za
pomocq s$rodkéw stuzqgeych do opisywania $wiata — podporzqdkowanych teore-
tycznym celom i funkcjonujgeych w abstrakeyjnym érodowisku ludzkiej mysli. Swiat
jest raczej ,sceng” (by skorzysta¢ z kategorii zaczerpnietej z Tischnerowskiej , filozo-
fii dramatu”)?. Swiat, rozumiany jako scena jest niezbednym horyzontem ludzkiego
istnienia, zarazem jednak nie okreéla on tego, co dzieje sie miedzy uczestnikami
dialogicznego spotkania. Gdyby bylo inaczej, gdyby rzeczywistosé naturalnych by-
téw lub kulturowych artefaktéw byta czyms wiecej niz tylko niezbednym zapleczem
spotkania, wéwczas spotykanie nie réznitoby sie od napotykania, a otwarcie dia-
logiczne,— dajqce przystep do 0séb, od otwarcia monologicznego — umozliwiajq-
cego dostep do przedmiotéw. W takim pojmowaniu przestrzeni ludzko-Boskiego
spotkania idzie nie tylko o to, by drogi ku Boskiej nieskoficzonosci nie zamykac
w skoriczonoéci, lecz takze o to, by transcendencje odréznia¢ od immanencii -
w sposdb, ktéry respektowatby waznoéé dialogicznego wydarzenia, nie za$ w taki,
ktéry bytby zaledwie korelatem teoretycznych wyobrazen generowanych przez mo-
nologiczny rozum. Spekulatywne drogi do Boga (np. przez ,negacie”, czy przez
,eminencije”, rekomendowane przez éw. Tomasza z Akwinu) sq tylko konstrukcja-
mi ludzkiego intelektu. ,Absolutnoéé” Boga nie wyraza sie ani omnipotencig, ktérg
cztowiek przypisuje Najwyzszemu Bytowi, ani takimi cechami, jak bezwarunko-
woéé, koniecznoéé, nieskorczonoéé, niezmiennoéé, samoistnosc czy doskonatose.
Zaréwno miara jak i formy uzewnetrzniania sie Boskiej absolutnosci odsytaiq ra-
czej do bezprecedensowoséci dialogicznego Ty, ktérego Bog jest zrédtem i gwa-
rantem. Boskie Ty jest niesprowadzalne do Ja, a tym bardziej do To, bedgcego
nazwg ktéregos z obiektéw napotykanych w obszarze onfycznego uniwersum.

3 R. Otto, §wi¢fos’c’. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonal-
nych, przet. B. Kupis, Thesaurus Press, Wroctaw 1993. P
4 Mircea Eliade, uznajgc aport Rudolfa Otto wniesiony do rozumienia religii, jako zawierajqcej
zaréwno komponenty racjonalne, jak i irracjonalne, zwracat uwage na bezprecedensowy.sens
kategorii $wietoéci, diagnozujqc jq wszakze w obrebie przestrzeni kulturowej: ,Pierwsza definicja
$wietosci brzmi tak ofo: jest ona przeciwienstwem tego, co stanowi profanum”. M. Eliade, Sacrum i
profanum, przet. R. Reszke, Wyd. KR, Warszawa 1996, s. 6.

5 Por. JA. Kloczowski, Emmanuel Lévinas: spér o sacrum, ,Logos i Ethos”, 2003, nr 2 (15),
ss. 97-114.

¢ ). Tischner, Filozofia dramatu, Dialogue/Znaki czasu, Paryz 1990, ss. 14-18.
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W konsekwencji znana dawnemu mysleniu o Bogu kontradykcja sacrum —
profanum traci swg wiarygodno$¢. Okreslenia te, jakkolwiek przydatne w dyskur-
sie filozoficznym i instruktywne kulturowo, okazujq sie niewydolne i nieuzyteczne
w perspektywie ludzkiego zwracania sie do Boga. Zadna przestrzen, ani miejsce,
ani przedmiot, nie uzyskujq sakralnej rangi na trwate, gdyz ich rzeczywista sakra-
lizacja moze by¢ jedynie funkcjq dialogicznej relacji — inicjowanej przez Boga,
a podejmowanej przez cztowieka. Dlatego Buber w swym mysleniu o Bogu nie
positkuje sie kulturowo zinstytucjonalizowanymi kryteriami, woli raczej powtérzyé
za Heraklitem: |, Tutaj takze obecni sq bogowie””.

2. Dialogiczny wymiar Objawienia

Nie tylko cztowiek staje sie dla siebie rozpoznawalny dopiero w ramach dia-
logicznego odniesienia. Réwniez Bég moze byé przez cztowieka odkryty dopiero
pod warunkiem ustyszenia i podjecia dialogicznego wezwania, ktére zostato prze-
zen skierowane ku cztowiekowi. Tym samym, dopiero odpowiedzenie na to wezwa-
nie moze zrodzi¢ odpowiedzialnos¢. Zrédto odpowiedzialnoéci nie lezy w sferze
uniwersum rozumianego jako zbiér obiektéw naturalnych oraz kulturowych, ktére
wespot sktadajq sie na empiryczng przestrzen ludzkiego istnienia. Poczgtkiem od-
powiedzialnosci nie jest ani naturalne status quo ante, ani kulturowa konwencja —
przyjmowana i uznawana za obowigzujgeg na mocy iunctim osiggnietego przez
autonomiczne ludzkie jednostki. Nie jest owa odpowiedzialnosé funkcjqg legislacyj-
nych decyzji, totez nie moze by¢ gwarantowana bgdz uzasadniana mocq instytucji
powotujgcych sie na autorytet uniwersalnego rozumu i z niego wyprowadzajgcych
swq whadze. Taka odpowiedzialnoéé ma duzo pézniejszq proweniencje, gdyz moze
pojawic sie dopiero w dalsze] perspektywie, jako wyabstrahowana z konkretu wia-
sciwego interpersonalnej, dialogicznej relacji i funkcjonujgea niezaleznie od niej
w anonimowej, bezosobowej przestrzeni kultury. Jednak wezesniejszqg od niej i wa-
runkujqeq jg musi by¢ odpowiedzialnoéé wywodzqgca sie z odpowiadania konkret-
nego, niepowtarzalnego Ja na zagadniecie pochodzgce od réwnie konkretnego
i niepowtarzalnego Ty, ktére inicjuje relacje dialogiczng. Oto, jak wyglgda inicjacja
ludzkiego Ja do bycia odpowiedzialnym wobec zagadujgcego je Ty:

.Odpowiedzialnos¢ zaktada pierwotnie kogos, kto uprzednio, 1zn. z nie ode mnie za-
leznego obszaru najpierw sie do mnie odezwie, a kiéremu ja musze odpowiedziec. On
zagaduje mnie o to, co mi pierwotnie z uinoscig powierzyt, a ja odpowiadam w swojej
wiernosci, albo odmawiam odpowiedzi w swojej niewiernosci, albo tez, wydany na
pastwe niewiernosci, wyrywam sie jej poprzez wiernos¢ odpowiedzi™ .

Odpowiadanie owemu Ty umozliwia Ja osiggniecie éwiadomosci bycia odpowie-
dzialnym — wobec Ty oraz za niego. Odpowiedzialnoéé za drugiego jest tym, co

" M. Buber, Zaé¢mienie Boga, przet. R. Reszke, Wyd. KR, Warszawa 1994, s. 26.
® M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, [w:] idem, Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schne-

ider, Heidelberg 1973, s. 206.
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otwiera na Boga i potwierdza wrazliwo$é etyczng ludzkiego Ja, zdolnego do ro-
zeznawania sie w obszarze dobra i zta. To otwarcie — aksjologiczne, ujawniajqce
bezprecedensowy wymiar rzeczywistodci interpersonalnej — nie jest konsekwencig
konstatacji o charakterze intelektualnym, lecz wigze sie z czynem: podjetym, do-
$wiadczonym i uswiadomionym. Whasnie podejmujqc czyn odpowiadania na za-
gadnigcie pochodzqce od drugiego, cztowiek spotyka Boga i zarazem rozpozna-
ie najglebszqg prawde o sobie. Ow czyn niesie nie tylko tresci poznawcze, ale
i egzystencjalne, jest bowiem $wiadectwem tego, do czego czlowiek zostat wybra-
ny i kim powinien sie stawa¢. Oto, za sprawq czynu odpowiadania, rozpoznaje
on w sobie Ja, ktére stato sie bliznim.

Ludzkiego odniesienia do Boga nie wolno zawezaé do relacji wyabstraho-
wanej z empirycznego, historycznego i zwhaszcza wspélnotowego kontekstu. Moze
sie ona dopetni¢ dopiero w takiej realnosci, ktérej miarg jest wspdlnotowa wspét-
obecnosé. Cztowiek, ktéry chee spotkaé Boga nie moze by¢ Kierkegaardowskim
Pojedynczym, skazanym na samotno$¢ i niepewno$¢, nieuchronnie prowadzgce
do rozpaczy’. Tym bardziej cztowiek nie moze by¢ Jedynym, ktérego pochwate
gtosit Max Stirner, pragngcy [w znaczeniu: ,,co robigcy”, ,usitujgcy”, a nie w zna-
czeniu: ,,co robigc”] uwolni¢ go od przeréznych widm zagrazajqeych jego jed-
nostkowej niepowtarzalnosci i wydajgeych go na pastwe bezosobowej powszech-
noéci rzqdzqcej sferq publiczng'®. Stirner nie tylko zachowywat dystans oddziela-
iqcy Jedynego od $wiata, ale tez zwalniat go z tego, co bedzie tak wazne dla
Kierkegaarda ~ z odpowiedzialnoéci oraz z pytania o prawde. Kierkegaardowski
Pojedynczy okreédla sie przez samowiedze, a nie przez whasny egoizm, jak w przy-
padku Jedynego Stirnera''. Buber przytacza stowa Kierkegaarda:

Prawdy nie mozna ani obwiesci¢, ani przyjq¢ niejako poza Boskim okiem, bez
Boskiej pomocy, poza tym, ze B6g przy tym jest, jest miedzyustaleniem, tak jak to,

ze on jest prawdq... B6g jest prawdq i jej wspotposwiadczeniem™.

Dlatego Pojedynczy, ktérego ma na wzgledzie Kierkegaard, ,jest »odpowiedni«
Bogu [Gott ,entspricht”]'®. Jednak wedle Bubera dystans od $wiata nie tylko nie
zapewnia uzyskania przez cztowieka dostepu do Boga, ale wrecz go uniemozli-
wia. Pojedynczy bytby odpowiednikiem Boga jedynie wéwczas, gdyby w stosunku
do danej mu czedci éwiata potrafit odnosié¢ sie podobnie jak Bég odnosi sig do
swego stworzenia — gdyby ,whasnq istotq potrafit osobowo powiedziec Ty do zyjg-
cych wokét niego istot'.

7 S. Kierkegaard, Bojazr i drzenie. Choroba na smier¢, przet. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa
1969, ss. 146-291.

19 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnoé¢, przet. J. i A. Gaijlewiczowie, PWN, Warszawa 1995, ss. | 77-178.
"' Por. W. Gromczyniski, Egzystencialistyczne interpretacie filozofii Stirnera, ,Studia Filozoficzne”,
1985, nr 7 (236), ss. 59-77.

'2 M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, op. cit., s. 210.

1% Log, cif,

4 |bidem, s. 225.
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Nie mniej watpliwe okazaé sie muszq dla Bubera ramy ekskluzywnej i kame-
ralnej relacji, o jakg zabiega mistyk's. Mistycyzm religijny, jak go Buber pojmo-
wat, prowadzi do zamykania sie wobec tego, co zgodne z naturg, doczesne,
skoriczone i empiryczne. Owa zalecana przez mistycyzm asceza nie jest jednak
wedle Bubera whasciwg postawq cztowieka, ktéremu zalezy na odnalezieniu Boga:

Nie mozna Go odnalez¢ przez odrzucenie ani kochac przez wykreslenie™.

Buber odwraca sie od mistycznej kontemplacji i sktania sie ku chasydzkiemu,
zmystowemu przezywaniu i poszukiwaniu Boga. Bliska mu bedzie wyrazona przez
Franza Rosenzweiga krytyczna ocena postawy mistyka, jako tego, ktérego dusza
wprawdzie

,otwiera sie przed Bogiem, lecz poniewaz otwiera sie ona tylko przed Bogiem, dla-
tego jest niewidzialna dla catego swiata i na niego zamknieta™”.

O ile tez mielibyémy rozumie¢ sytuacje mistyczng joko wzajemne przenikanie sig
Boga i cztowieka, to wedtug Bubera musi ona ustgpi¢ wobec takiej relacii religij-
nej, ktéra polega na wzajemnym wychodzeniu ku sobie, obcowaniu z sobg
i byciu wobec siebie.

Z kolei wyrazem Buberowskiego sprzeciwu wobec kulturowych formut okresla-
igcych praktyczne postawy cztowieka wzgledem Boga byto przeciwstawienie wiary
typu emuna wierze typu pistis. Wiara typu pistis jest rozumiana jako zawezenie
czynu do samego tylko nasladowania Boga. W opozycji do niej rysuje sig wiara
typu emuna. Wyraza sie ona bowiem docenianiem rangi czynu, ktéremu nie prze-
ciwstawia wiary. ,Uczyfimy, aby zrozumie¢”" - taka parafraza mysli Bubera wska-
zywataby na range czynu, ktéry wydarzajge sie w przestrzeni religijnej daje cztowie-
kowi sposobnoé¢ petnego wyrazenia swojej postawy wzgledem Boga.

Chociaz Buber sytuuje Boga poza kulturowym uniwersum, to jednak nie prze-
ocza roli, jakq kulturowe spektrum odgrywa w recepcji Boskiej rzeczywistosci. Po
Lémierci Boga” cztowiekowi trudno stysze¢ Boski glos i czyta¢ Boskie objawienie.
Oto, jak autor diagnozuje rozpoznang przez Nietzschego sytuacie:

15 Autor, proponujgc dosé problematyczng diagnoze mistyki, stwierdza: ,Stosunek do Boga, jak go
ona rozumie, jest takq ,prywaciq” ja, ze juz nie ma pojedynczego, o ile nie moze — chocby nawet w
ofierze — powiedzie¢ Ja. Tak jak mistyka nie chce pozwolié¢ Bogu, by przyjgt na siebie postac stugi,
méwiqeej i dziatajgee] osoby, jakiegos stwércy, jakiegoé Objawiciela i szedt drogg krzyzowq przez
czas jako wspdtznoszqey [dzielqey] wszelki los partner dziejéw, tak cztowiekowi zabrania ona — by
niczym pojedynczy — rzeczywiscie sie modlit, rzeczywiscie stuiyt, rzeczywiscie mitowat, jak tylko Ja
moze to czyni¢ w stosunku do Ty; ona jedynie o tyle toleruje pojedynczego, aby sie catkiem rozptynat”.
Ibidem, s. 204.

¢ Ibidem, s. 227.

17 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Znak, Krakéw 1998, s. 340.

18 Niezaleznie od wszelkich zastrzezen formutowanych pod adresem Buberowskiej wizji Boga Lévi-
nas przyznawat: ,Martin Buber w swoim przekiadzie Biblii wpadt na genialny pomyst: waw z tekstu
ttumaczyt jako spéjnik celowy [...] »Uczynimy, aby postuchaé«”. E. Lévinas, Cztery lektury talmu-
dyczne, przet. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakéw 1995, s. 55.
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.1 zaczeta obumieraé twércza sita wyobrazni ludzkiego serca - od czasu, gdy
duchowa Zrenica nie uchwytuje juz objawien absolutu. Duszq wiadajq fatszywe
postacie absolutu, poniewaz stracita ona zdolnos¢ przepedzania ich przez odwo-
tywanie sie do prawdziwych postaci””?.

Jednak Nietzsche opisywat sytuacje, ktérej zapowiedz Buber dostrzega juz w cza-
sach Protagorasa i Eurypidesa. Juz wéwczas, u progu $rédziemnomorskiej kultury:

Niezdolnemu juz do wchodzenia w relacje, ale moggcemu mysle¢ bez uszczerb-
ku cztowiekowi wydaie sie, ze jedynym pytaniem, jakie powstaje w dziedzinie reli-
gii, jest kwestia, czy istnienie bogéw moze zosta¢ zbadane™.

,Zaémienie Boga”, analogicznie, jak w przypadku ,zaémienia cztowieka” —
zjawiska symptomatycznego dla czaséw najnowszych i odnotowywanego przez
wspétczesng antropologie filozoficzng — jest nieuchronng konsekwencjq porzuca-
nia przez cztowieka postawy dialogicznej lub podporzadkowania je| postawie
monologiczne], manifestujqcej sie takimi formami aktywnosci, jak eksploracja
poznawcza, manipulowanie, ,zabieganie o” (w sensie zblizonym do Jroski” [Fursor-
ge] jako kategorii Heideggerowskiej). Jednak Ja, bedace podmiotem powyzszych
relacii, nie moze zblizy¢ sie do Boga, poniewaz nie potrafi zblizy¢ si¢ nawet do
cztowieka. Nie potrafi ono wypowiedzie¢ ,Ty” do cztowieka, a zatem nie zdota
tez ani uslysze¢ Boskiego Ty, ani odpowiedzie¢ na jego wezwanie:

,Owo Ja, stawszy sie wszechpoteznym, poddawszy sobie wszelkie Ono, [...] njg
moze uzna¢ ani Boga, ani jakiegokolwiek absolutu nie uzaleznionego z ludzkiej
przyczyny. Wkracza ono pomiedzy i zastania nam $wiatto z nieba"?.

Odrealnienie ludzkiego stosunku do Boga pozostaje wedle Buberaw $cistym zwigzku
z uznaniem, ze relacje cztowieka do Boga mozna traktowad jako iednpg?ronnq:
podejmowang autonomiczng mocq ludzkiej jednostki, oraz ze mozna je] nadac
charakter czysto poznawczy, pozbawiony komponentu egzystencjalnego.
Zaémienie Boskiego éwiatta jest tez konsekwenciq utracenia przez ludzkie J'o
bezposrednioéci jego stosunku do Boskiego Ty. Te bezposrednios¢ cztowiek uzyskuje
od Boga, ktéry zwraca sie wprost do kazdej ludzkiej osoby. Nieunikniong prawidto-
woécig bedzie zatem to, ze uogélnione i zobiektywizowane reguly dyscyplinujgce
ludzko-Boski dialog i nadajgce mu zinstytucjonalizowane ramy, okaza¢ si¢ muszq
czymé widrnym, podobnie jak rzeczywistos¢ kulturowa jest wiorna wobec rzeczywi-
stoéci duchowej?2. Wszelkie kulturowe zasady i normy wyrastajq jako poprzedzone

17 M. Buber, Zaémienie Boga, op. cit., s. 107.

2 |bidem, s. 27.

2 |bidem, s. 114. .

22 Okreslenie ,duchowa rzeczywistoéé” ma charakter dzierzawczy, a nie przymiotnikowy. Zgodnie bowiem
z poczynionq przez Bubera dystynkciq — kluczowq dla zrozumienia gloszonej przezen koncepcji Bosko-
ludzkich relacji — nie jest to rzeczywistosé majqea ,duchowy charakter”, lecz wskazuje ona na ducha, jako
swe #rodio. Jako Boskie Ty jest dw duch skierowany ku cztowiekowi, ale nie wyizolowanemu ze wspdlnoty,
lecz przeciwnie, partycypujqcemu w dialogicznej relacji. Dlatego tez: ,Kio odtgczone Ja wymawia z duzej
litery ten odstania harbe ducha éwiata, ponizonego do duchowosci”. M. Buber, Ja i Ty, op. cit., s. 80.
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normami ksztattujgcymi sie w kontekécie miedzyosobowego dialogu, totez nie mogg
pretendowaé do oferty o statusie autonomicznym, autotelicznym, zdystansowanym
i wyabstrahowanym wzgledem interpersonalnej relacji. Tora nie jest gotowym, spe-
tryfikowanym i zamknietym w swym literalnym ksztatcie prawem. Przeciwnie, jest
ona Boskim, skierowanym ku cztowiekowi pouczeniem, zywym, domagajgcym sie
od cztowieka aktywnego podiecia dialogu®. A zatem:

JJora nie jest czyms obiektywnym, istniejgcym niezaleznie od aktualnego stosunku
cztowieka do Boga - czyms, co samo z siebie udzielatoby zycia temu, kto g przyj-
muije: udziela go ona tylko femu, kto jq przyjmuje dla niej samej w zywej rzeczywi-
stosci, a wiec w jej tqcznosci z jej Dawcq i ze wzgledu na niego”.

Dlatego tez Buber orzeknie:

poniewaz Bog nie jest dla mnie prawodawcg, lecz tylko cztowiek jest prawobiorcq,
prawo nie jest dla mnie obowigzujqce uniwersalnie, lecz personalnie” .

Ludzkie odniesienie do Boga jest wedle Bubera ugruntowane na dwoistosci ,Ja
i Ty”, a nie na dwoistosci ,przedmiotu i podmiotu”. O ile Ja i Ty ,istniejg na mocy
przezywane] konkretnodci i w niej”, o tyle podmiot i przedmiot, nazwane ,tworami
whadzy abstrahowania” — ,trwajq jedynie dopéty, dopédki ona dziata”?. Ale jesli na-
wet filozofia ,odcina sobie rece, ktérymi mogta go [Boga — WPG] uchwycié i utrzymy-
wac"?, to analogiczne zjawisko Buber dostrzega réwniez po stronie religii (a tym
bardziej teologii). Jesli jednak ta ostatnia nie musi trwaé w stanie powyzszej prywacii,
to takze myslenie filozoficzne nie jest na nig skazane.

Rzeczywistoscig Boskg nie mozna rozporzqdzaé, gdyz to przeczytoby jej istocie.
Temu poglgdowi dat Buber wyraz podejmujgc polemike z Zygmuntem Freudem
i Carlem Gustavem Jungiem?. Boska rzeczywisto$é nie jest tez tq, ktérg mozna we-
zwaé przed trybunat rozumu, by zadajgc pytania sktoni¢ jg do udzielania odpowie-
dzi, lecz jest ona tq, ktérej sie stucha, jako zdolnej do zagadniecia cztowieka, do
zainicjowania dialogu.

“ Wymowne jest w tym wzgledzie odwazne i jednoznaczne stwierdzenie: ,Uzywam tu stowa »Tora,
a nie »Prawok, poniewaz w tym punkcie nie potrzeba juz trzymaé sie btednego greckiego thumacze-
nia, ktére wywarto tak gteboki wptyw na mysl Pawtowq. Tora oznacza w biblii hebrajskiej nie Prawo,
lecz wskazéwke, instrukcje, pouczenie. More to nie prawodawca, lecz nauczyciel”. M. Buber, Dwa
typy wiary, przet. J. Zychowicz, Znak, Krakéw 1995, s. 59.

2 Ibidem, ss. 91-92.

% List do Rosenzweiga z 13.07.1924; cyt. za: Buber fir Atheisten: ausgewdhlte Texte, hrsg. und
kommentiert v. T. Reichert, Lambert Schneider, Gerlingen 1996, s. 262.

% M. Buber, Zaémienie Boga, op. cit., s. 28.

? |bidem, s. 111.

% Por. M. Buber, Mojzesz, przet. R. Wojnakowski, Wyd. Cyklady, Warszawa 1998; idem, Problem
cztowieka, op. cit., ss. 83-86; idem, Zaémienie Boga, op. cit., ss. 76, 55, 68-85, 117-121; S.
Brunnhuber, Der dialogische Aufbau der Wirklichkeit. Gemeinsame Elemente im Philosophiebegriff
von Martin Buber, Martin Heidegger und Sigmund Freud, Regensburg 1993; W. P Eckert, H. L.
Goldschmidt, L. Wachinger, Martin Bubers Ringen um Wirklichkeit. Konfrontation mit Juden, Chri-
sten und Sigmund Freud, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1977; A. Shorovitz, Beziehung
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Niepodobna zaprzeczy¢, ze ,uchem igielnym” w méwieniu o Bogu, jako
o osobie, i w rozpoznawaniu w Nim osoby, jest osoba ludzka. Jedli o Bogu, jak
zaktada Buber, powinno sie méwié¢ zarazem jako o osobie, to jest to mozliwe do-
piero z uwagi na dostepnosé budowania sensu pojecia osoby na gruncie osoby
ludzkiej. Autor wskazuje przyktady niepetnych oraz blednych préb okreélania Boga
zaczerpnigte z literatury greckiej:

Kto wzbrania sie ogranicza¢ Boga do transcendencii [jak Ajschylos w Dziejach
Orestesa—WPG], ten wyraza go lepiej od tego, ko go ogranicza do transcendencij;
kto jednak ogranicza go do immanenciji [jak Eurypides w Trojankach - WPG), ten
ma na mysli kogos innego niz Boga™.

Rozpoznawanie w Bogu osoby nie prowadzi do antropocentryzmu, ani tym bar-
dziej nie jest wyrazem batwochwalstwa. Nie tylko nie uchybia ono Bogu i nie
deformuje percypowania przez cztowieka Boskiej rzeczywistosci, ale czyni je gteb-
szym i dojrzalszym, jest zatem w petni zasadne. Autor stwierdza:

.Pojecie osoby nie jest oczywiscie w stanie oddac istoty Boga, ale mozna i trzeba
mowic, ze Bog jest takze osobg™.

Jednak dyskurs o Bogu nie powinien prowadzi¢ do podporzqdkowania Boskie|
rzeczywistosci ludzkim wyobrazeniom — do subsumpcji transcendentnej realnosci
Tego-ktéry-jest do immanentnej sfery kultury bedqgcej naturalng przestrzeniq ludz-
kiego gospodarowania w $wiecie i ludzkiego poznawania $wiata.

Dla Bubera jest oczywiste, ze okreslenie ,Bég” nie jest nazwg generalng.
Orzekanie ,boskosci”, jakkolwiek instruktywne w $wiecie mysli greckiej, nie moze
miec zastosowania w kontekécie judeochrzescijanskim. Ale stowo ,Bog” nie ie_sf
réwniez dla Bubera nazwg indywidualng, nie jest tez imieniem, gdyz wskazuje
ono nie tylko na osobe, ale takze na tajemnice transcendujgcg ludzkie wyobro?e—
nie o tym, czym jest osoba. Dlatego celownik i biernik, jako gramatyczne koleiny
ludzkiego zwracania sie ku Bogu i tradycyjne ramy ludzkiego myslenia o Bogu,
powinny by¢ zastgpione wotaczem.

Méwienie o Bogu o tyle i na tyle jest mozliwe, o ile i na ile jego fundamentem
bedzie méwienie do Niego. Podobng mysl formutowat zaprzyjazniony z'Buberem
Rosenzweig, réwniez dla niego méwienie o Bogu w trzeciej osobie jest nieporozu-
mieniem?'. Nie inaczej brzmi gtos chrzescijanskiego dialogika:

»Boga w trzeciej osobie «stworzyta ludzka fantazja [...] na obraz i podobienstwo
cztowieka™?,

und Bestimmung. Die Lehren von Martin Buber und C. G. Jung in ihrem Verhdltnis zueinander, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1955.

? M. Buber, Za¢mienie Boga, op. cit., s. 24, i n.

%' M. Buber, Ja i Ty, op. cit., ss. 121-122.

*! F Rosenzweig, Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, [w:] idem, Gwiazda Zbawienia, op.
cit., s. 675.

%2 F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski. Wyd. IFi$
PAN, Warszawa 2003 s. 179.
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Za zgodne z zatozeniami Bubera uznamy stowa:

Wierzqcy nie méwi »o Bogug, dlatego tak frudno rozmawiac z niewierzgcym, kiory
chee religie sprowadzi¢ do »méwienia o Bogu«™.

W istocie, trudno tu o porozumienie, gdyby relacje dialogiczng, wiasciwg ludzkie-
mu odniesieniu do Boga, zastgpi¢ monologiczng, uprzedmiotawiajgcq ekspli-
kacjg. Dla Bubera prawdziwy wizerunek Boga osiggalny jest pod warunkiem utrzy-
mania wiezi wyrazajgcej sie dialogiem — jak jg pojmuje uczen Bubera — ,pyta-
niem Boga i odpowiedziq cztowieka”?*.

Buber sqdzi, ze niepodobna uzyskaé¢ wiedzy o Bogu, w ktérego sie wierzy.
Mozna jedynie oczekiwa¢ objawienia si¢ Boga cztowiekowi. Owa teofania nie
przynosi wiedzy o Bogu, jest bowiem wydarzeniem Boskiej obecnosci. Jedyng
droggq, ktérg winien obraé cztowiek pragngcy skonceptualizowaé pojecie Boga,
bedzie dialog otwierajgcy na stowo, a nie obraz dostgpny widzeniuv®. Tym, co
w Objawieniu najwazniejsze, jest sam fakt relacji: realnos¢ Boga — ktéry inicjuje
dialog, wobec cztowieka — ktéry podejmuije zaproszenie uznajqc, ze jest ono do
niego skierowane. Jedyng ,przedmiotowq wiedzg¢” na temat tej objawiajqcej sig
obecnoéci Boga — Jego bycia dla cztowieka i wobec cztowieka — stanowi wskaza-
nie na miejsce Boskie] obecnosci. Tym miejscem jest wspdlnota ludzkich oséb.
Jedyna eksplikacja Boskiego oredzia jest cztowiekowi dostgpna wytgcznie w kon-
tekécie zycia wspolnotowego, tzn. jako z koniecznosc zaposredniczona przez 1o,
ze i jak ludzkie osoby zwracajq sie ku sobie. Zycie wspolnotowe stanowi niezby-
walng podstawe i ramy dialogu. Jest to dialog cztowieka z cztowiekiem, a takze
cztowieka z Bogiem i z innymi istotami, ktére, podobnie jak cztowiek, w Bogu
majq swego stwérce”. Bég, o ktérym mowi Buber, to ten, kto ,nie chce by¢ posia-
dany, lecz chce by¢ urzeczywistniany”?¢.

3. Dramatyczny czas dialogu

Dialogiczne spotkanie zawsze przebiega w horyzoncie czasu. Boskie zaga-
dywanie cztowieka nie nadchodzi od ,nieporuszonego poruszyciela”, bedgcego
,atrakejg” dla wszelkich bytéw (w tym, dla cztowieka) oraz waznego dla mysli
inspirujgce] sie Arystotelesowskq tradyciq. Przeciwnie, jej srédtem jest raczej ,naj-
bardziej poruszony Poruszyciel”¥ — o ktérym méwi kontynuator mysli Bubera, za-
ktadaijgc, ze w rozpoznaniu tego Boga, nie mnie] pomocny od intelektu filozofow

3 M. Szulakiewicz, Religia i czas, Wyd. UMK, Torun 2008, s. 216.

3t A. J. Heschel, Prositem o cud, op. cit., s. 55.

3 Por. M. Szulakiewicz, Religia i czas, op. cit., s. 215.

3 M. Buber, ,Worte an die Zeit”, H. 2, s. 26. Cyt. za: H. Iso, Anthropopolare. Ein Beitrag zum
Verstandnis zwischen—zwei-menschlicher Beziehungs—Verhélinisse unter besonderer Berdicksichtigung
der philosophischen Anthropologie Martin Bubers, Basel 1975, s. 95.

9 Por. W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Wyd. KUL, Lublin 2000,
5. 114,
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okazaé sie moze patos prorokéw. Boski patos nie nalezy do Boskiej substancii,
lecz do Boskiej egzystencji — jest odpowiedzig na czyn cztowieka. Nie jest to Bég
przemawiajgcy do cztowieka spoza czasu, lecz Bég otwierajqcy przed cztowie-
kiem czas, a nawet osobiécie wkraczajgey w ludzkie dzieje. Wszystkie Boskie pyta-
nia skierowane do cztowieka rozbrzmiewajg w spektrum czasu. Nie jest to czas
ontyczny, lecz raczej dramatyczny. Nie wyraza sie trwaniem obiektu, lecz obecno-
$cig uczestnikéw dialogu. Nie dotyczy on trwania rzeczy, lecz trwa pomiedzy pyta-
niem a odpowiedzig.

Skoro obecnoéé nie wyraza sie indyferentnym wzgledem relacji istnieniem,
lecz przeciwnie, jest byciem-wobec (kogo$), to instruktywne dla tej sytuacji bedzie
nie tyle stwierdzanie czego$ (oznajmianie), ile pytanie dialogiczne. Ranga takiego
pytania polega nie na jego intencji przedmiotowe;, lecz na podmiotowym ukie-
runkowaniu. Wazniejsze od tego, czego pytanie dotyczy jest to, kfo je stawia i do
kogo je kieruje. Racjonalno$¢ pytan dialogicznych jest czym$ jakosciowo réznym
w stosunku do racjonalnosci pytarh monologicznych. Tacy bohaterowie biblijnego
mitologenu, jak Adam, Kain, Samarytanin, dopiero uczq sie dialogicznej ,racjo-
nalnosci”. Owa racjonalnosé, uwiarygodniana w kontekscie religijno-etycznym
i przezen weryfikowana, nie zawsze korespondowata z racjonalnosciqg sprawdza-
igcg sie w kontaktach cztowieka ze éwiatem ztozonym z obiektéw, zjawisk i proce-
séw, ktére sq postrzegane jako fizykalne bgdz przyrodnicze. | tak, o ile Adam
i Kain prébujq sytuacie, w jakiej sie znalezli, usprawiedliwi¢ monologiczng, ,sce-
niczng” racjonalnoscig, o tyle czyn Samarytanina — gdyby mierzy¢ go analogiczng
miarg — wypada uznaé za prima facie nieracjonalny. Pytanie pojawia sig nie tyle
w horyzoncie heurezy, ile w horyzoncie egzystencii. Takie pytanie okazuje sig Idg-
potliwe nie tyle z powodu niedostatku przedmiotowej wiedzy, ile z uwagi na otwarcie
sytuacii egzystencjalnej tego, kto pytaniu musi stawi¢ czota. Cztowiek nie jest wy-
nalazcq ani odkrywcq takich pytan, lecz pierwotnie okazuje sig on jedynie zapyty-
wanym. Uslyszenie pytania jest dowodem szczegélnej wrazliwosci tego, kto jako
capax Dei, by postuzyé sie tu okreéleniem Karla Rahnera, jest na nie otwarty. Jest
to mozliwe za sprawg ,wrodzonego Ty”, na ktérego nieustanng obecnoéé,.vxf spo-
séb nieco enigmatyczny, wskazywat Martin Buber. Nadmierimy, ze pewnej filozo-
ficznej antycypacji owego ,wiecznego Ty” doszukiwaé sig mozina w idei nieskon-
czonosci, ktérg w ludzkim umyéle, jako trwale tam zdeponowang, odnajdywat
kilka wiekéw wezesniej Kartezjusz. Ustyszenie pytania dowodzi réwniez tego, ze
pytajqcy jest dla zapytanego obecny. Sytuacja ta charakteryzuije sig zwrofngéuq,
bowiem bycie obecnym okazuie sie przystugiwaé takze zapytanemu. Wynika fo
z okolicznosci, ze obecnoéé ma charakter dialogiczno-relacyjny. Tym somym_fen{
kto jest ,wobec” kogo$, jest potwierdzony w swej realnoéci bedqcej czyms wigce
niz tylko przedmiotowym istnieniem. _

Pytania, o ktérych mowa, pojawiajgc sie w kontekscie czasu, sq rézne nie
tylko od pytan formutowanych w obrebie nauki, ale nawet sq niesprowadzalne
do pytar monologicznej filozofii, gtéwnie z uwagi na takie whasciwe jej cechy, jak
holizm, abstrakcyjno$¢ oraz teleologiczne zorientowanie. Znane z biblijnego mi-
tologenu pytania sq $cisle naznaczone kontekstem czasu, w ktérym sie pojawity.
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Pytania ,Gdzie jestes?”, ,Dlaczego to zrobitese” ,Gdzie jest twéj brat?”, ,Kim jest
blizni2” sq o tyle aktualne, o ile aktualny jest czas ludzkiego dramatu, a zatem, © ile
uczestnicy tego dramatu — zwracajqc sie do siebie — trwajg wobec siebie. Niepo-
dobna dopatrywaé sie w owych pytaniach Boskiej niewiedzy — nie o niej majq one
éwiadczy¢, gdyz stawia sie im cele catkiem inne od poznawczych. Majq one wyzna-
czy¢ droge, ktérg podgzajqe cztowiek stopniowo wkracza w dramat egzystencjalny.
Dopiero w konsekwencji znalezienia sie na tej drodze cztowiek osigga zdolnosé
petnego uzmystowienia sobie wlasne cztowieczenstwa, zwltaszcza z uwzglednie-
niem aksjologicznych i agatologicznych jego komponentéw oraz dramatycznego
horyzontu, towarzyszqcego mu jako jego naturalne to. Jednakze powyzsze pyta-
nia, skierowane do cztowieka i instruktywne wzgledem jakosci ludzkiego bycia
w éwiecie, zarazem w istotny sposéb okreslajg tego, kto je postawit. Pytania owe
kanalizujge ,problem Boga” — nie w sposéb przedmiotowy, lecz w sposdb egzysten-
cjalny — sprawiajq, ze sytuuje sie dw problem w wyraznej korespondencji wzglgdem
,problemu czlowieka”. Powyzsze pytania wskazujq tez na specyfike Boskiego obja-
wienia, ktére nie jest — jak zwykto sie sqdzi¢ ,ludzkq teologiq”, lecz ,Boskq antropo-
logig”®. Co do kwestii statusu tekstéw biblijnych, jako Objawienia umozliwiajgce-
go myslenie o Bogu, Buber podziela opinie Rosenzweiga i Heschela:

Biblia to przede wszystkim Boska wizja cztowieka, a nie ludzka wizja Boga. Biblia
nie jest teologiq cztowieka, lecz antropologiq Boga [...]".

Najwazniejsze w nie] jest Boskie poszukiwanie cztowieka, gdyz ludzkie poszuki-
wanie Boga jest tylko konsekwenciq pierwszego, bez ktérego nie mogtoby si¢
spetniaé. Réwniez Scheler, cho¢ daleki od dialogiki, odrzucat poglad, jakoby idea
Boga stanowita wyraz antropomorfizmu: przeciwnie, to raczej idea cztowieka jest
,teo-morfizmem”, jako ze niepodobna jej zrozumie¢, ani odnalez¢ dla niej prece-
denséw w immanentnej sferze przyrody*.

4. Boskie Objawienie jako zaplecze zycia wspélnotowego

Boskie Ty ujawnia sie w roli niepowtarzalnego oérodka (centrum) [Mitte], sta-
nowigcego punkt odniesienia dla wysitkéw na rzecz integracji rzeczywistosci spo-

3 Warto w tym miejscu zasygnalizowaé ewolucje w traktowaniu Biblii, jaka wspétczesnie dokonata
sie w obrebie mysli chrzescijaniskie]. Szczegdlnie waznym jej wyrazem jest rysujgca sig po Vatica-
num Il tendencja przenoszqca akcent w postrzeganiu Biblii, kiéra jawi sie juz nie tylko jako gtéwny
obiekt badan dogmatycznych, ale przede wszystkim jako zrédto Objawienia. Por. Ch. Dohmen,
G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii Zydowskiej i Starego Testamentu, przet. M. Szczepaniak, Wyd.
WAM, Krakéw 2008, s. 5.

¥ A.J. Heschel, Cztowiek nie jest sam, przet. K. Wojtkowska, Znak, Krakéw 2008, s. 110; idem,
Prositem o cud. Antologia duchowej mqdrosci, przet. A. Gomola, Wyd. W drodze, Poznan 2001,
s. 97.

1 M, Scheler, O idei czlowieka, przet. A. Wegrzecki, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 27.
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tecznej, formowanej i afirmowanej jako wspélnota. Jako takie, okazuje sie ono
niedostepne wzgledem Ja traktowanego jako uprzedmiotawiajgcy podmiot pozna-
nia. Natomiast staje sie ono dostepne wzgledem takiego Ja, ktére uobecnia sie
wobec zagadujgcego je Ty, i ktére réwniez samo sprzyja vobecnieniu sie kazdego
spotykanego Ty. Tak rozumiane centrum-Ty jest wezesniejsze od kazdego ludzkiego
Ja, jest ono przez owe Ja zastane. Rozpoznanie jego statusu | uznanie w nim cen-
tralnego Ty, nie powiodtoby sie, gdyby owo Ty nie byto transcendentne wzgledem
naturalnego i kulturowego kontekstu stanowigcego ramy ludzkiego Zycia, a zatem
— gdyby nie miato ono zrédta w Boskim Ty*'. Podmiotem relacji religijnej nie jest
wyizolowana jednostka, ktéra ,nawraca sie na wiarg”, lecz jest nim uczestnik wspOl-
noty, ,ktérej wiez z Nieuwarunkowanym obejmuje go i determinuje”*?.

Filozofia pytajgc o Boga wiecej uwagi poswiecata przedmiotowo zoriento-
wanym eksplikacjom i ujeciom tematyzujqcym, anizeli relacji miedzy Bogiem
a cztowiekiem — najbardziej instruktywnej dla ujawnienia i zrozumienia Boskiej
rzeczywistosci. Dlatego tez filozofia nie unikneta zarzutu narazenia sie ,Na nie-
bezpieczenstwo utraty zywego Boga”*®.

Wiara — jak sugerowat pozostajgcy w orbicie Buberowskiego myslenia He-
schel — jest nie tyle ,aprobatq idei”, ile ,zgodq na Boga”**. Réwniez Lévinas, nieza-
leznie od wszelkich réznic religiinych, filozoficznych i éwiatopoglgdowych, dystan-
sujgeych go od Bubera, zgadzat sig z nim, ze to nie przed ideq cztowiek odpowiada
i nie ona — chocby nawet, jako reprezentantka ludzkiej rozumnosci roécita sobie
prawo do reprezentowania catego cztowieka — ma whadze wezwania go przed sqd.

W zaproponowanej przez Bubera perspektywie ludzkiego pytania o Boga,
pytajgey i zapytywany dopetniajq sie, w tym sensie, ze sakwestionowanie realno-
éci ktéregos z nich pocigga za sobq anihilacje drugiego. A zatem diagnozy zna-
mienne dla wspdtczesnego antyhumanizmu oraz nihilizmu, obwieszczajqce ,$mierc
Boga” i ,$mieré¢ cztowieka”, uznaé trzeba za paralelne wzgledem siebie.

Za kwintesencje dialogicznej wizji Boga, kiéra u Bubera écisle koresponduje
7 wizjq cztowieka, mogtaby postuzyé przestroga zawarta w JaiTy:

Kto chce méwié z ludzmi, nie méwiqc z Bogiem, tego stowo nie spetnia sig. Alcilito
chce rozmawiac z Bogiem, nie rozmawiajqc z cztowiekiem, 1ego stowo biqdzi"®.

11 Nie bez znaczenia dla formowania sie Buberowskiej koncepciji Boga jako transcendeninego
osérodka, ktéry umozliwia zaréwno wykrystalizowanie struktur spotecznych, jak i aksjologiczne sa-
mookreslanie sie cztowieka w obszarze etyki, pozostawato dzieto Georga Simmla Religia, pocho-
dzgce z 1905 r.

42 M. Buber, Dwa typy wiary, op. cit., ss. 18-19.

43 G, Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, przet. I. Kania, Aletheia, Warszawa
2007, s. 50.

44 Por., A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, op. cit., s. 139.

45 M. Buber, Ja i Ty, op. cit., s. 222.



