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Produkt krajowy brutto w regionach a przemiany demograficzne

Zazwyczaj, kiedy mowa o pomiarze zamozno$ci I poziomu zycia, jako pierwszoplanowy miernik
i wskaznik wymieniany jest produkt krajowy brutto (PKB) per capita. Stanowi to oczywiscie olbrzy-
mie uproszczenie, albowiem ten miernik dostarcza tylko i wytacznie informacji na temat tego, ile wy-
nosi w danym roku przyrost dajacego si¢ wymiernie opisa¢ bogactwa, tj. wartos¢ dobr i ushug wypro-
dukowanych na danym terenie. Nie uwzglednia zatem ani poziomu konsumpcji, ani kwestii redystry-
bucji zasobow, czy nierdwnosci spotecznych, podobnie jak i innych — poza tymi tatwo dajacymi si¢
oszacowac¢ za pomocg pieniagdza — sktadnikow dobrobytu. Jednakze celem niniejszego tekstu nie jest
prezentowanie dyskusji na temat sensownosci 1 uzyteczno$ci PKB, niezaleznie od powyzej sformuto-
wanych krytycznych zdan. Punktem wyjscia niech begdzie trywialne stwierdzenie, iz poziom PKB per
capita — pomijajac oczywiscie sama warto$¢ produktu krajowego brutto, odzwierciedlajacego per se
zywotno$¢ danej gospodarki — zalezy od liczby ludno$ci zamieszkujgcej dany teren.

Patrzac z tej perspektywy, celem niniejszego opracowania jest sprawdzenie, na ile obserwowane
w poszczegoOlnych regionach, zroznicowane przemiany demograficzne odno$nie do kierunku i tempa
zmian liczby ludnosci przektadaja si¢ na zmiany wartosci PKB w wojewodztwach. Podstawowa teza,
jakiej jest podporzadkowane niniejsze opracowanie, odnosi si¢ do wplywu nierejestrowanych migra-
cji, zardbwno tych zewngtrznych, jak i wewngtrznych, na zmiany poziomu PKB w regionach —
uwzglednienie tych zmian skutkuje zmniejszeniem obserwowanych miedzyregionalnych roéznic po-
ziomu PKB per capita. Podejrzewa¢ bowiem mozna, iz w regionach o najnizszej wartosci PKB,
a zatem tam, gdzie lokalna i regionalna gospodarka jest relatywnie staba, co przede wszystkim prze-
jawia sie¢ wysokim udziatem ludnosci pracujacej w rolnictwie, wysokim bezrobociem i niskimi ptaca-
mi, wystepowaé bedzie wysoki — w duzym stopniu nierejestrowany — odptyw ludnosci. Oczywiscie
sytuacja taka na dluzszg mete ostabia¢ bedzie dodatkowo potencjat gospodarczy danego obszaru [Szu-
kalski, 2017a], lecz krotkookresowo prowadzi¢ bedzie do sztucznego obnizenia poziomu PKB per
capita. Dzia¢ sie tak bedzie, albowiem warto$¢ dobr i ustug wytworzonych na danym terenie bedzie
dzielony przez zawyzona w rzeczywistosci liczbg ludnosci. Na dodatek — poniewaz wyjezdzaja naj-
bardziej przedsigbiorcze, rzutkie i wyksztatcone jednostki — emigracja znacznie obniza potencjat go-
spodarczy danego rejonu, wptywajgc na nizszg wartos¢ PKB ogoétem.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sig, jak w ujeciu regionalnym zmieniat si¢ relatywny — tj. obli-
czony w porownaniu do $redniej krajowej — poziom PKB w przeliczeniu na mieszkanca w trakcie
ostatnich kilkunastu lat (rys. 1, tab. 1). Niestety, Urzad Statystyczny w Katowicach, odpowiedzialny
za dokonywanie odpowiednich szacunkdéw, publikuje dane dla wojewodztw ze znacznym opoznie-
niem, stad tez dostepne dane koncza si¢ poki co na roku 2015.

Poszczegodlne wojewodztwa charakteryzowaty si¢ odmiennymi trajektoriami zmian PKB per capi-
ta. Wskaza¢ mozna na nieliczne regiony stale poprawiajgce swoja sytuacje gospodarczo-spoteczng, jak
I na takie, w przypadku ktorych zaobserwowa¢ mozna regres.
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Rysunek 1
Produkt krajowy brutto per capita wedltug wojewodztw w stosunku do $redniej krajowej w latach 2000-2015
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Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Tabela 1

Indeksy zmian produktu krajowego brutto w cenach biezacych i liczby ludnosci oraz wartosci PKB per capita
w latach 2000-2015 wedlug wojewodztw

Indeksy zmian dla roku 2015 Relatywna warto$¢ PKB per capita
Region = {éwartoéc’ z Iﬁg 2000 = 13?2Zba (warto$¢ dla Polski = 100)

ogblem per capita ludnosci 2000 2005 2010 2015
Dolnoslaskie 259,0 259.,9 99,7 1029 | 1033 | 1127 | 1116
Kujawsko-pomorskie 220,2 218,3 100,9 89,6 86,4 83,0 81,6
Lubelskie 2233 230,0 97,0 71,4 70,0 69,0 68,5
Lubuskie 226,3 2238 101,0 89,4 90,3 84,5 83,5
F.odzkie 240,2 253,1 949 88,6 92,3 92,6 93,5
Matopolskie 252,2 240,6 104,4 89,7 88,6 87,7 90,1
Mazowieckie 261,5 250,3 104,6 152,8 154,5 159,0 159,6
Opolskie 216,3 2323 93,0 83,4 83,2 82,1 80,8
Podkarpackie 2306,6 2336 101,3 72,7 72,1 69,6 70,9
Podlaskie 228,2 2322 98,2 73,4 73,9 73,0 71,1
Pomorskie 2475 232,8 106,2 98,9 98,9 96,0 96,1
Slaskie 2249 2347 96,0 106,2 107,7 107,1 104,0
Swietokrzyskie 215,0 2224 96,5 77,9 76,7 77,2 72,3
Warmirnisko-mazurskie 221,7 219,2 100,9 77,5 75,3 72,5 70,9
Wielkopolskie 253,1 2434 103,9 106,8 107,7 105,1 108,5
Zachodniopomortskie 2006,7 204,7 100,7 99,0 90,5 85,4 84.6
Polska 240,9 239,6 100,5 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia whasne na bazie: Bank Danych Lokalnych, https://bdlstat.gov.pl/BDL/start
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Do pierwszej grupy nalezaty dolnoslaskie, mazowieckie i todzkie. Do drugiej zachodniopomorskie,
warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskiej, lubuskie i opolskie. Najliczniejsza grupe stanowily jed-
nak takie regiony, gdzie odnotowano w dtuzszym okresie w miar¢ stabilng sytuacje, co czesto ozna-
czato nastgpujace po sobie krotsze, jednorodne podokresy wzrostow i spadkow.

Zbiorcze informacje na temat zmian PKB ogétem, zmian liczby ludnosci i wynikajacej stad zmiany
PKB w przeliczeniu na osobe znajduja si¢ w tabeli 1. W 7 wojewddztwach zgodnie z oficjalnymi da-
nymi GUS nastapit spadek liczby ludnosci pomiedzy rokiem 2000 a 2015. W ich przypadku w efekcie
nastapito przyspieszenie wzrostu PKB per capita w stosunku do zmiany ogétu wartosci produkowa-
nych na danym terenie dobr i ustug (najwicksze na Opolszczyznie i w wojewddztwie 16dzkim). Z ko-
lei w przypadku pozostatych regionéw czynnik demograficzny odpowiadat za — z reguty nieznaczne —
zmniejszenie si¢ tempa wzrostu PKB w przeliczeniu na osobg w stosunku do wzrostu wartosci wypro-
dukowanych débr i ustug ogotem. W najwigkszym stopniu widoczne byto to w wojewddztwach po-
morskim, mazowieckim i matopolskim, odznaczajacych si¢ najwyzszym tempem wzrostu liczby lud-
no$ci w analizowanym okresie.

Jednak musimy sobie zdawa¢ sprawg z tego, iz oficjalne informacje na temat liczby ludnosci sa
znaczaco zawyzone w skali kraju, za$ na dodatek wyraznie zréznicowane w skali kraju. Wedlug sza-
cunkéw GUS na koniec 2016 r. poza granicami kraju przez okres dtuzszy niz 3 miesigce przebywato
2,515 min o0s6b, z czego ok. 80% (tj. ok. 2 mln) przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Jedynie w nie-
wielkim stopniu te szacunki przektadaja si¢ na dostepne oficjalne dane na temat wielkos$ci populacji
naszego kraju. Stad tez celem niniejszego opracowania jest wskazanie, jak zmienia si¢ Sytuacji regio-
now po uwzglednieniu danych na temat rzeczywistej liczby ludnosci. Przede wszystkim kilka stow
powiedzie¢ trzeba na temat szacunkdéw na temat skali niezgodnosci oficjalnych danych na temat liczby
ludnosci i tych ,,rzeczywistych” (tab. 2).

Odwotam si¢ w tym miejscu do dwoch zrodet informacji — danych GUS odnoszacych sie do tzw.
ludnosci rezydujacej oraz do danych NSP°2011. W pierwszym przypadku, poczawszy od roku 20009,
GUS publikuje dane o rezydentach danej jednostki administracyjnej, zaliczajac do nich wszystkie
osoby mieszkajace lub zamierzajace mieszka¢ w tej jednostce nie krocej niz 1 rok. Oznacza to, ze
w liczbie rezydentéw danej jednostki administracyjnej ujeci sg: 1) stali mieszkancy (osoby tam zamel-
dowane lub stale mieszkajgce bez zameldowania) z wyjatkiem tych mieszkancow, ktérzy wyjechali na
okres co najmniej 12 miesigcy do innego miejsca w kraju lub za granicg, 2) osoby przybyle z innego
miejsca w kraju lub z zagranicy (imigranci bez karty stalego pobytu) na okres co najmniej 12 miesigcy
(zob. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html).

W przypadku drugim chodzi o stwierdzone w czasie przeprowadzania NSP’2011 przypadki prze-
bywania poza granicami przez okres przynajmniej 3 miesiecy. Cho¢ wyniki NSP’2011 umozliwiaja

réwniez okreslenie czgstosci wystepowania kategorii zdecydowanie bardziej pasujacej do pojecia mi-
gracji statej — tj. przebywania poza granicami wtasnego kraju przez ponad 12 miesiecy — wydaje sie, iz
rowniez duza cze$¢ (a zapewne zdecydowana wigkszosc) 1 ,,§wiezych” w momencie przeprowadzania
spisu emigrantow zapewne osiedlita si¢ poza granicami Polski. Co wigcej, podejscie takie ma jeszcze
jedng zalete — w sumie wedtug NSP°2011 poza granicami kraju przebywato na wyjezdzie trwajacym
przynajmniej 3 miesigce 2,018 tys., co z grubsza odpowiada najnowszym szacunkom liczby obywateli
RP zamieszkujacych stale poza krajem.

Uwzglednienie powyzszych danych na temat skali niedoboréw ludno$ciowych w wojewoddztwach
umozliwia skorygowanie wynikow odnoszacych si¢ do szacunku poziomu PKB per capita (tab. 2).
Zaznaczy¢ w tym przypadku trzeba, iz nie w kazdym przypadku spadek liczby ludnosci w danym
regionie oznaczatl wzrost poziomu PKB per capita. Z oczywistych wzgledow, aby tak si¢ stato, spadek
6w musial by¢ wigkszy niz ten odnotowany dla Polski ogotem.

Z oczywistych wzgledow zdecydowanie bardziej warte analizy sg wyniki bazujace na drugim zro-
dle danych. W tym przypadku w najwigkszym stopniu uwzglednienie migracji zagranicznych pod-
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wyzsza zamozno$¢ mieszkancow Opolszczyzny, Podlasia i Podkarpacia, a zatem tych regionow, ktore
w najwiekszym stopniu dotkniete sa emigracja. W ich przypadku skorygowany poziom PKB jest wyz-
szy 0 2,5-5,0 pkt. proc. W najwickszym, bezwzglednym stopniu z kolei obnizony jest poziom tego
miernika na Mazowszu, ktore wedtug NSP’2011 w najmniejszym zakresie tracito mieszkancow (4 pkt
proc). W rezultacie troche si¢ zmniejsza skala r6znic pomigdzy regionami najzamozniejszymi a tymi

najubozszymi.
Tabela 2
Braki ludnosciowe oraz wyjsciowy i skorygowany poziom PKB per capita w 2015 r. wedlug wojewddztw
Braki ludnosciowe (jako % | Skorygowany PKB per capita
ludnosci rejestrowanej) (PKB dla Polski = 100) PKB per capita
Region Ludnosé Ludnosé w2015 1.
rezydujaca NSP 2011 | rezydujaca w NSP 2011 (nieskorygowany)
w 2015 2015
Dolnoslaskie 1,4 6,2 111,8 112,8 111,6
Kujawsko-pomorskie 1,2 5,1 81,5 81,5 81,6
Lubelskie 1,0 5,2 68,3 68,4 68,5
Lubuskie 1,3 6,0 83,5 84,1 83,5
Y.6dzkie 0,6 29 92,9 91,2 93,5
Matopolskie 1,3 5,6 90,1 90,5 90,1
Mazowieckie 0,5 2,8 158,4 155,6 159,6
Opolskie 4.4 10,6 83,4 85,7 80,8
Podkarpackie 2,1 8,4 71,5 73,3 70,9
Podlaskie 2,5 9,1 72,0 74,2 71,1
Pomorskie 1,3 5,9 96,2 96,7 96,1
Slaskie 1,1 5,0 103,9 103,7 104,0
Swigtokrzyskie 1,2 5,0 72,3 72,1 72,3
Warminsko-mazurskie 1,7 7,5 71,3 72,6 70,9
Wielkopolskie 0,7 3,1 107,9 106,1 108,5
Zachodniopomorskie 1,5 6,2 84,9 85,5 84,6
Polska 1,2 5,2 100,0 100,0 100,0

Zr6dlo: dane GUS i obliczenia wlasne

W rzeczywistosci wptyw przemian demograficznych na znieksztatcenie danych o PKB per capita
jest jeszcze wigkszy, albowiem oprocz wspomnianych migracji zewngtrznych wystepuja dodatkowo
migracje wewnetrzne. Ludno$¢ stabiej rozwinietych regionow, podregiondéw i gmin przenosi si¢ —
czesto nie dokonujgc odpowiedniej zmiany swego statusu mieszkanca w urzedach gmin — do regio-
now, a zwlaszcza do miast, zamozniejszych. Dotyczy to rowniez i ruchdw wewnatrzregionalnych (za-
pewne w najwiekszym stopniu Mazowsza [Sleszynski, 2011]). Ten dodatkowy, niepoddajacy sie poki
co szacunkom dla wszystkich wojewodztw, czynnik rdwniez znaczaco modyfikuje PKB per capita,
zwlaszcza dla podregiondow. Przyktadowo, wedlug przywotanego opracowania odnoszacego si¢ do
ludnosci w sile wieku mieszkajgcej na wojewodztwa mazowieckiego i ptacacej sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne, w typowym powiecie tegoz wojewddztwa wystepowat brak ok. 3-9% ludnosci, zas
z kolei w Warszawie i okalajacych jg powiatach rzeczywista liczba ludno$ci byta wyzsza o 5-9%.
Cho¢ te przemieszczenia mogg si¢ w skali wojewddztwa bilansowaé, w skali podregionalnej prowa-
dzi¢ mogg do znaczacych znieksztatlcen wszystkich wskaznikow demograficznych, ekonomicznych
czy spotecznych.
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Innym, nieuwzglednianym z uwagi na brak danych, czynnikiem jest nierejestrowany naptyw cu-
dzoziemcow. Skupiaja si¢ oni na terenach najbardziej ekonomicznie rozwinigtych, odznaczajacych sie
duzym popytem na prace i wysokimi ptacami. Znaczna cz¢$¢ efektow ich pracy podlega ,,legalizacji”
w postaci wiaczenia do oficjalnego obiegu gospodarczego. Powigksza to PKB danego (pod)regionu,
podczas gdy owi imigranci nie sg uwzgledniani przy obliczaniu PKB per capita.

Wskazane w niniejszym opracowaniu dane wskazuja, iz po uwzglgdnieniu — cho¢by na podstawie
szczatkowych, dostepnych danych — nierejestrowanych migracji zagranicznych i wewnetrznych nieco
zmienia si¢ obraz przestrzennego zrdznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w na-
szym kraju. Wojewddztwa w najwigkszym stopniu poddane depopulacji, ujemnemu saldu migracji
i zwigzanemu stad drenazowi mo6zgoéw okazuja si¢ mie¢ nieco lepsza sytuacje, niz wynikatoby to ze
spojrzenia na dane wyjsciowe, nieuwzgledniajace tych nierejestrowanych migracji. Jednakze zdawaé
sobie nalezy sprawe z tego, iz na dluzsza mete regiony poddane powyzszym, niekorzystnym przemia-
nom demograficznym ulega¢ beda stagnacji ekonomicznej, za$ sytuacja na ich lokalnych i regional-
nych rynkach pracy, dobr, ustug bedzie coraz mniej korzystna. Bedzie to — choc¢by poprzez wplyw
depopulacji, a zwlaszcza ujemnego salda migracji na strukturg¢ wieku ludnosci — wptywaé na obniza-
nie si¢ tempa wzrostu ekonomicznego. Na dtuzsza zatem met¢ to demografia — poprzez okreslenie
liczby pracujacych i liczby konsumentow — okresla¢ bedzie zywotnos$¢ gospodarcza i poziom zycia.
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