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OBCY WOBEC INNYCH — PROBA DIALOGICZNEGO
ODCZYTANIA DRAMATU HIOBA

F1Lozor1A DIALOGU NA TROPIE OBCEGO

Powszechne intuicje jezykowe dosé¢ jednomyslnie réznicujg tres¢ pojec:
sinny” oraz ,obcy”. W pewnych kontekstach zakladaja synonimicznosc
albo sugerujy, ze mamy do czynienia z podobng cecha, wszelako wyste-
pujaca z nicjednakowym nat¢zeniem. Ale bywa, ze domagajy si¢ uszano-
wania ich odrgbnosci. Podpowiadaja, 7e o ile termin ,inny”, podobnie jak
zwigzane z nim pojecie ,innoéci”, jest raczej indyferentny aksjologicznie,
o tyle ,,0bco$¢”, przeciwnie, niesie z sobg zagrozenie, budzi niepokoj, syg-
nalizuje jakas niewlasciwos¢ lub zagroienie, kt6rej trzeba stawi¢ czofa. Za-
pewne sens powyiszych pojed, a takie ich wzajemna korespondencja nie
sq ostatecznie przesadzone. Wolno zatozyé, ze innos¢ jest nie tyle uladzo-
ng i akceptowalng postacig obcosci albo krokiem w jej strong — dopiero
pierwszym, niedeklaratywnym, jeszcze nicburzgcym zastanego porzadku,
totez niewymagajacym jego rewizji — ile, ze jest ona czyms jakosciowo od
niej réznym. Przy czym réznica semantyczna nie implikuje aksjologicznej
diagnozy. Obcosci nie trzeba postrzegaé w kontekscie zagrozenia lub winy,
bowiem, paradoksalnie, jej doswiadczenie jest w sposéb relewantny wpi-
sane w kondycje ludzks. Okazuje si¢ ono warunkiem uczlowieczenia oraz
trwalym komponentem ludzkiego istnienia.

W obrebie dyskursu filozoficznego wymienione pojgcia, o ile w \ogélc
si¢ pojawialy, to raczej marginalnie. Jednak w dwudziestowieczne; filozo-
fii dialogu, za sprawg jej zainteresowania czlowiekiem, postrzeganym jako
beneficjent interpersonalnej relacji oraz jej podmiot, pojecia te okazaly si¢
nader uzyteczne. ,Innos¢” bedzie tu znamieniem wyjatkowosci drugiego

czlowieka, ktérego niepodobna podporzadkowal egotycznej perspektywie
uciele$nia on rzeczy-

poznawczej, gdyz — zwhaszcza w sferze etyczne;
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wistos¢ zrodlows, uprzedniq wzgledem Ja, ktére wehodzi z nim w relacje.
[nnos¢ nie jest tu wywiedziona z réinicy micdzy ,swojskosciy” a czyms od
niej roéznym, niedajacym sie do niej sprowadzi¢ i przez nig zasymilowac.
Kryterium i przyczétkiem pozwalajacym na budowanie i konstatowanie se-
mantycznych korelacji nie jest swojskos¢, lecz whaénie innosc. Dlatego, jak
zaktadajg mysliciele spod znaku dialogiki, réwniez Inny nie przedstawia sig
w kategoriach alter ego, gdyi przeciwnie, dostgp do Ja, stanowiac zaposred-
niczenie w Innym, jest alter tu.

Powyisze zatozenie, lezace u podstaw wspétczesnej myéli dialogicz-
nej, ma swoje dawne antecedensy, i to nawet dajace si¢ odnalezé w tra-
dycji jak najdalszej od dialogiki, budowanej na jaskrawo odmiennych
pryncypiach. Przykladem niech bedzie Kartezjaniska wykladnia pojecia
nieskoriczonoéci, traktowanej jako warunck umozliwiajacy ludzkie roze-
zmawanie si¢ w sferze tego, co skoriczone. Podobnic jak dla Kartezjusza
sens nieskoriczonosci, jakkolwiek mglisty, wymykajacy si¢ intelektualnemu
uchwyceniu, jest tym, co musi poprzedzaé i warunkowad sens skoii-
czonosci, réwniez innoéé Drugiego — u dialogikéw — jest tym, co
poprzedza i warunkuje wszelkq swojskod¢, a zwlaszeza tozsamo$c i real-
nosé |udzkiego ()sobowcgo Ja. To ostatnie, jak zakladajg dialogicy, nie
konstytuuje sie na drodze poznawczego lub technicznego dostgpu do
obicktéw, lecz poprzez rozpoznanie w sobic uczestnika interpersonal-
nej relacji. U Kartezjusza nieskoriczonosd, jakkolwick nieuchwytna, a na-
wet niedajgca si¢ zamkngé w pojeciu, gdyz jej ideatum, obiekt, na ktéry
ona wskazuje, jest niesprowadzalny do zadnej ze znanych idei, to jednak
stanowi furtke do poznania pojeciowego i daje rekojmic jego ontyczne]
stabilnodci. Nieskorczonoge jest przez Kartezjusza trakrowana w sposob
pozytywny, w odréznieniu od nieograniczonosci, z ktérg nie wolno jej my-
lic. Oto bowiem konstatowanie nicograniczonosci jest rezultatem uzycia
wladz poznawczych czlowieka

polega na niezdolnosci ludzkiego umystu
do wykrycia jakichs ograniczent; tymezasem konstatowanie nieskoriczono-
éci, przeciwnie, dotyczy samego przedmiotu, pozwala stwierdzi¢ jego widr-
nos¢, posledniod¢ wzgledem nieskoriczonosci'.

7 kolei u dialogikéw doswiadczenie swojskosci, tozsamodci, pojawia si¢
jako poprzedzone relacja z tym, co inne. Zadna sposrod relacji uprzedmio-
tawiajacych, czyli odniesienia ludzkiego Ja do jakiego$ To (ktérym moze
by¢ réwniez cztowiek), nie zapewnia jej podmiotowi mozliwosci okreslenia
si¢ jako Ja osobowe, poniewaz relacje te przebiegaja w horyzoncie uprzed-

R. Descarres, Zasady [ilozofii, przel. I Dambska, PWN, Warszawa 1960, s. 19-21.

B



Obey wobec innych — préba dialogicznego odezytania dramatu Hioba

n}lot"‘Wiﬂj%‘szm oba ich czlony. Majac do czynienia z przedmiotowym To,
rowniez sam okreélam siebie jako Ja naleigce do uniwersum przcdmiotéw,
tzn. okreslam siebie — jak powiedziatby Martin Buber — jako Ja, ktore-
nu} sens nadaje fundamentalne stowo Ja-To, a nie fundamentalne stowo
Ja-Ty. O ile pierwsze 7 tych stéw otwiera nas na éwiat przedmiotow, do-
Stepny poznawaniu, przeobrazaniu, gospodarowaniu, o tyle drugie stowo,
i tylko ono, otwiera nas na éwiat oséb, niepoddajacych si¢ subsumpcji do
rzeczywistosci uprzedmiotowionej’. Réwniez my$l Lévinasa, keoéry nawia-
zuje do dialogikéw, cho¢ nie bez zastrzezert moze by¢ traktowany jako ich
protagonista’, eksponuje bezprecedensowos¢ do¢wiadczenia Twarzy Dru-
giego, ktéra poucza o jego innosci’.

Wydaje sie jednak, ze innoé¢, o ktérej tu méwimy, powinna by¢ wy-
m.'/:"ie odréiniona od innoéci okreslajacej rzeczy. Ta ostatnia nie jest ani
m.CZYJ'?l wina, ani zastuga. Jest raczej neutralnym punkeem wyjscia, pozwa-
Iéljz;cym na afirmacje whasnej odrgbnosci — o ile przebiega ona w przewi-
dzianych formach i ramach. Z innosciq ludzi jest podobnie jak z innoscia
rzeczy. Nike nie oskarza drzewa, ze rézni sig od kamienia, podobnie jak
nie obwinia si¢ czlowicka, ze jest inny od pozostalych, n
da si¢ w ten sposob zneutra-
ak”, ze

awet od swo-

Jego rodzenstwa. Inaczej z obcoscia. Jej nie
lizowad. llekro¢ sie ujawnia, tylekro¢ sygnalizuje, ze ,co$ jest nie t
przekroczono jaka$ granice, ze popetniono pomyltkg albo — co gorsza
— dopuszczono si¢ czynu dyskwalifikujacego sprawce. O ile tez obcowa-
nie z innoscig nie niesie zagrozenia, o tyle w przypadku obcosci staje si¢ to

nicbezpiecznym balansowaniem, igraniem ze zlem.

OBCOS¢ — REZYGNACJA Z SIEBIE, CZY DROGA DO SIEBIE? Casus Hiosa

Georg Simmel pisal: ,,oddalenie w obrebie stosunku oznacza, ze osoba bliska

jest daleko, obcod¢ za$, ze blisko znajduje si¢ osoba daleka”. Jak widag,

kluczem do odczytania miejsca zajmowancego przez osobe jest nasze jej

odczuwanie, to, kim ona dla nas jest. Obcosc, bardziej niz inno$¢, okre-

$la $wiat os6b. Wprawdzie o osobie tez mozna myéle¢ jako o innej, ale

" M. Buber, Jui T3 Ja i Ty Wybdr pism filozoficanych, przel. J. Dokeor, Warszawa 1992, 5. 39-60.

' M. Kozak, Dlaczego Lévinas nie jest filozofem dialogu? [w:] Dialog. Idea i doswiadezenic, S. Kru-
szyniska, K. Bembennek, . Krupecka (red.), Gdarisk 2011, s. 33-43.

"B Lévinas, Catosc i nieskoriczonosé. Isej o zewngtrznosci, przel. M. Kowalska, Wyda
PWN, Warszawa 1998, s. 43.

"G Simmel, Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 504-505.
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woéwczas bedzie ona dla nas obiektem — jakims To, a nie Ty, jak po-
wiedziatby Buber. Sq sytuacje, w ktérych innoé¢ drugiego cztowieka nie
oznacza jego degradacji. Sq réwniez takie, w keérych obcos¢ drugiego nic
jest tym, czym zwykle bywa

personalnym dysonansem — lecz jest wa-
runkiem interpersonalnej i etycznej inicjacji. Przykladem takicj inicjacji
jest biblijna opowies¢ o Hiobie. Hiob stat si¢ obcy w odczuciu swoich bli-
skich, gdyz, pozostajac wéréd nich, okazal sie ,daleki”. Obco$¢ Hioba stata
si¢ wyzwaniem nie tylko dla przyjaciol, podejmujacych rozmaite proby jej
zracjonalizowania, ale tez dla samego Hioba. Obcos¢ to ucho igiclne, przez
ktére musi on przejsé, i musi to zrobié osobidcic, »calym soba”, polegajac
na swej podmiotowej tozsamosci i aksjologicznej wiarygodnosci.

Biblijna historia Hioba wydaje sic instruktywnym przyczynkiem do
postawienia filozoficznego pytania o obcos¢, tym bardziej, jesli perspek-
tywa dyskursu stanie si¢ kontekst wspotezesnej filozofii dialogu. Pytanie
0 obcod¢, o ile zawiera intencjg antropologiczng (przypadek Hioba nie bu-
dzi w tej kwestii watpliwosci), jest zarazem pytaniem o wazny komponent
bycia czlowickiem — pojawiajacy si¢ zarazem w planie genetycznym, jak
i egzystencjalnym, tzn. sygnalizujacy zaréwno aspeke uczlowieczenia, jak
i realizowania przez cztowieka swego zycia ,modo humano”. Doswiadcza-
jac obcosci, Hiob ujawnia swe uczestnictwo w dramacie — nie gra roli”
w dramacie, lecz w petni w nim uczestniczy. Obcos¢ nalezy tu do rzeczy-
wistodci interpersonalnej. Doswiadczanie obcosci zagraza destrukejy tego,
co dla Hioba najcenniejsze — aksjologicznej tozsamosci. Zarazem jednak
stwarza mu warunki do petnej afirmacji czlowieczenistwa, co dokonuje si¢
poprzez proby, kiérym zostaje poddana wolnoé¢ Hioba.

Hiob, jak kazdy cztowiek, zyje w $wiecie, w ktérym mozna wyrdznic
dwa plany. W pierwszym, ontycznym, orientujemy si¢ uzywajac kryterium
innodci. Drugj, agatologiczny, uwyraznia si¢ o tyle, o ile rozpoznajemy go
przez pryzmat dobra i zla. Dobo i zlo sq tu kategoriami zrédlowymi, nie
poddajg si¢ redukgji, gdyz reprezentujy bezprecedensowa jakos¢. Doswiad-
czajac $wiata, mamy do czynienia z mnogoscig réznych (innych) obicktow
i zjawisk. Zarazem niejednokrotnie stajemy wobec tego, co obce, tzn.
niechciane, powodujgce opresj¢ i dyskomfort. Zaklad miedzy Bogiem
i Szatanem dal poczatek dramatowi, w keérym Hiob mial by¢ wiarygod-

nym $wiadkiem dobra — w obliczu zta i mimo zta. Ow dramat mial by¢

rozstrzygajacym sprawdzianem ludzkiej wolnosci, bedacej argumentem za
wyjatkowoscia bycia cztowickiem. Wolnogé okazuje si¢ jedynym orezem
Hioba w obliczu préb, keérym go poddano. Bo, jak pisze Tischner: ,nikomu
nie mozna przypisac winy, jesli wina nie znajduje potwierdzenia w samo-
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wiedzy obwinionego. Nawet Bég nie jest w stanie uczynic, by dobro¢ czlo-
wieka stata si¢ jego zloscig™.

Juz pierwsze nieszczescia, jakie spadly na Hioba sktanialy do impu-
towania mu winy. Zycie Hioba poczatkowo przypominato sielska kani-
kule, trwajaca jakby poza zlem i poza historig. Byl inny, tak jak wszyscy,
ale w swej innosci pozostawat sprawiedliwy. Dowodem na to byly wszelkie
owoce jego zycia, pozwalajace na rozkoszowanie si¢ nim. Ale ten bogostan
z dnia na dzieti obrécit si¢ w pasmo nieszczeé¢. Hiob, z innego-sprawied-
liwego, stal sie obcym-obwinionym. Zostal poddany presji wiclorakiego
wyobcowania, przebiegajacego w perspektywie dowiadczenia bycia obwi-
nionym. Obca Hiobowi staje si¢ nie tylko scena, na keorej toczy si¢ jego
dramat. Obcoé¢ sceny jest zreszty tylko metafora, daje do myslenia, od-
sylajac poza siebie, gdyz materialnie scena jest weigz taka sama — zrdz-
nicowana poprzez inno$¢ swoich obiektéw. Jednak nawet scena ujawnia
obcos¢, przestaje byé ,ziemig obiecany”, staje si¢ ,ziemia odmdwiong’.
‘Tym bardziej obce, obce w sensie whasciwym, okazg si¢ osoby, ktére dotad
byly Hiobowi bliskie. Potwierdzi si¢ w sposdb spektakularny, ze kryterium
obcosci nie nalezy do $wiata przyrody lub kultury, gdyi okazuje si¢ miarg
mig¢dzyosobowych relacji. Osoby wchodzace w interakeje, uczestnicy spot-
kaii i rozstaii, oraz sposéb, w jaki si¢ do sicbie zwracajg — to wszystko
decyduje o zasadnosci uzycia tego okredlenia.

W przypadku Hioba doswiadczenie obcosci ujawnia swa polifonicz-
nos¢ oraz dialogiczny charakter. Obco$¢ przychodzi z zewnatrz, bo obcymi
Hiobowi stajq si¢ ci, ktérzy dotad byli zaufanymi i oddanymi przyjaci()hni.

Zarazem obco$¢ wymaga rozstrzygnigcia o winie — z czyjej winy przyja-
ciele stali si¢ obcy, z ich winy, czy raczej z winy Hioba? Rozstrzygnigcie tej
kwestii jest tym wazniejsze, ze dotyczy samego Hioba, ktéry staje przed
grozba samowyobcowania i autodestrukgji. Stawienie czota obcosci, za-

réwno rzeczywistej, rozpoznawanej w bliskich osobach, jak tez zaktadanej

i zagrazajacej Hiobowi osobiscie, wymaga heroizmu. Stawky jest ocalenie
lub potepienie (w sensie nie tylko eschatologicznym, ale wszelakim). Hiob
zostaje wygnany z raju, tyle ze w odréznieniu od Adama bez powodu.
Tylko on wierzy w swoja niewinnos¢, inni stali si¢ obcy — w jego odczu-
ciu opuscili go, zas w swoim odczuciu utracili zdolno$é perswazji, wyka-

zania Hiobowi, Ze jest winien, a jesli nawer nie jest, to i tak jego sytuacja

pozostaje beznadziejna i powinien si¢ z tym pogodzic.

“ . Tischner, Spor o istnienic cztowicka, Krakéw 1998, 5. 226.
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Jedna z przyczyn kryzysu komunikacji migdzy Hiobem a przyjaciéimi
byta niewydolnos¢ paradygmatu monologicznego, tzn. tego, ktéry, fawory-
zujac jedng perspektywe poznawania i doswiadczania, zaklada zobiekeywi-
zowanie przedmiotu i wymienialnog¢ podmiotu. Dostep do rzeczywistodci
zostaje tu ograniczony do relacj mi¢dzy nig a poszczegdlnym doswiadcza-
jacym jej podmiotem. Rzeczywistos¢ pozostaje niezmienna wzgledem ak-
téw jej poznawania (doswiadczania) i niezalezna od nich. Na rezultat takiej
relacji nie ma wplywu ani wymiana uczestniczacej w niej osoby, ani to, co
rodzi si¢ z wzajemnych interakcji mic¢dzy uczestnikami relacji. W przypad-
ku perspekeywy monologicznej logos winy i kary, albo zastugi i nagrody,
niezmiennie przesadza o diagnozie rzeczywistosci. Caltkiem inaczej dzieje
si¢ w przypadku perspektywy dialogicznej. W historii Hioba dochodzi ona
do glosu w rozdz. 42, gdy Bog uzaleznia swoje odstapienie od ukarania , te-
ologéw” od ich zachowania sie wzgledem Hioba oraz jego wzgledem nich.
Dopiero w dialogu — co w negatywny sposob ukazuje biblijna opowies¢
— »Dia” staje si¢ instancjg wyisza od logosu. ,Dia” jest tu nie tylko me-
dium dialogu, ale dopetnia jego sens, podobnie jak mitosierdzie dopetnia
sens sprawiedliwoséci. Bez tego dopetnienia i wzbogacenia o perspektywe
otwierang przez potencjal interpersonalnych odniesieni, relacja uleglaby
splaszezeniu do obszaru obicktéw, zas sens bycia osobg musiatby ulec re-
dukdji do sensu proponowanego np. przez Boecjusza i $éw. Tomasza (,indy-
widualna substancja natury rozumne;j”’).

Kartegoria innosci, jesli widzie¢ w niej okno na $wiat przyrody lub kul-
tury, nie pozwala dostrzec osobowego wymiaru tych, kt6rzy nie tylko na-
potykaja obickty, ale kirzy takie potrafig spotkac si¢ ze soba; nie tylko by,
ale tez by¢ obecnymi wobec siebie. Kategoria obcosci pozwala otworzy¢ sig
na drugiego, nic sprowadza¢ go do alter ego, lecz uznad jego uprzedniosc,
tak jak w dialogu , Dia” jest wezesniejsze od logosu, a dialog jest czyms wig-
cej, niz wymiang monologéw. Dramat Hioba byl pokazem obcosci, ktéra
z powodu niedostatku dialogicznej relacji nie mogta sicbic przezwycigzy¢,
uwolni¢ si¢ od domniemania winy, bedacej przestanka obceosci. Ale wlasnie
obco$é, a nie innos¢, byta wyzwaniem do zrehabilitowania sicbic jako part-
nera interpersonalnych relacji, niezmiennie przebiegajacych w horyzon-
cie dobra i zta. Moglo sie to sta¢ jedynie w ramach dialogicznej polifonii,
ktérej brakowato w relacjach migdzy Hiobem i przyjaciotmi. Wprawdzie
racj¢ miat Elifaz z Temanu, gdy uswiadamial Hiobowi, ze wszelkie udreki
zestane przez Boga stuzy jedynie zwiclokrotnieniu radoéci z ostatecznego

W. Granat, Osoba ludzha, Proba definicji, Lublin 20006, 5. 264.
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zwycigstwa (rozdz. 4 i 5). Jednak te stowa byly dostgpne kazdemu, nie ply-
nely ani ze spotkania z drugim, ani z osobistego doswiadczenia. W sporze
o bycie sprawiedliwym od poczatku zabraklo zakorzenienia w tym, co mig-
dzyosobowe. Argumenty nie krystalizowaly si¢ jako funkcja uczestnictwa
w dialogu, pozostawaly abstrakcyjne, zdystansowane od aksjologicznego
doswiadczenia, osobistego, a zarazem uwiarygodnianego w ramach wza-
jemnosci. Na poziomie obicktywnej diagnozy nie bylo réznicy pogladow.
Hiob nie kwestionowal stéw Elifaza: ,Bég nie ufa nawet swoim $wigtym,
nicbiosa nie s3 doé¢ czyste w Jego oczach. Tym bardziej obrzydliwy i zwy-
rodnialy czlowiek, ktéry pije nieprawos¢ jak wodg™. A jednak cata jego hi-
storia podwaza ich wiarygodnos¢. Nie byly bowiem wypowiedziane przez
tego, kto tak jak Hiob zostal wyprébowany w cierpieniu wyobcowania.
Nieprzypadkowo Boskie pouczanic Hioba z ostatnich rozdzialéw
(38-41) odwoluje si¢ do argumentéw ontologicznych oraz do niewiedzy
Hioba, by je skontrastowaé z wiedza i omnipotencja Boga. Jednak ich
sita i sugestywnosé okaig si¢ iluzoryczne. Uzyto ich bowiem przewrotnie,
w celu ich uniewaznienia. Poczatkowa innos¢ Boga, stopniowo,
kolejne sekwencje doswiadczen obcosci, otwiera na dialog. W nim o
ujawnia swoje Janusowe oblicze, ale tez dopetnia agatologicznej inicjacji,
w ktérej swietle nieszezgécie, chocby najdotkliwsze, nie degraduje doswi
czajacej go osoby, poniewar nie jest ono zlem. Pytanie o zlo, stawiane przez
Hioba i jego przyjacidl, cho¢ z jakze_réinych pozydji, pozwala w sposéb
dialogiczny odczyta¢ sens obcosci — w kontradykeji do bliskosci (bycia
bliznim). Pozwala tez zrozumieé, ze nie wykluczajy sig, lecz wzajemnie sig

poprzez
bcosé

éld =

warunkujq — umozliwiajg osobom bycie wobec siebie.

Historia HioBA — TRAGEDIA CZY DRAMAT?

Historia Hioba jest niewatpliwie dramatem, w sensie filozoficznym, a wigc
takim, na jaki wskazat J6zef Tischner w swojej antropologiczno-filozoficz-
nej propozycji, szkicowanej na diugo przed jej finalng realizacja’. Wigcej
uwagi poswiecit Hiobowi w swojej ostatniej ksiazce filozoficznej'’. Jednak
jej problematyka wyraznie wykracza poza obszar filozofii dramatu. Moze

Ksigga Hioba 15, 15-16 (cyt. za: A. J. Heschel, Prorocy, przet. Ao Gorzkowski, Wydawnictwo
WEsprit”, Krakéw 2014, 5. 52).
" Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Dialogue, Paryz 1990.

"] Tischner, Spér o istniene...
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dlatego autor koncentruje si¢ tu na innosci Hioba'' i to 7 nicj wyprowadzy
obcos¢, jako jej radykalng posta¢. Tym samym proponuje odmienng op.
tyke, w ktérej ,jako skrajna mozliwoéé pojawia si¢ rowniez »monada bea
okien« — radykalna innoé¢ innego”"”. Jednak wydaje sie, ze catkowite pos
rzucenie wezesniejszej, ,,dramatyczncj” perspektywy nie moglo si¢ powiesc,
Bo czym miataby by¢ owa »radykalna innos¢”, jesli nie obcoscig?

Poczgtkowo Hiob stat si¢ obicktem Boskiego zaktadu nie jako obcy,
lecz jako inny, czyli jako ten, ktérego wolnoéé, jak powiedziatby Tischner,
sjest dla Boga niedostgpna” ', Przyjaciele perswaduja mu, ze jest obey, ba
wyobcowal si¢, zapewne 2 powodu popetnionych grzechéw. Oto jednal
droga do odzyskania utraconych wiczi prowadzi przez przezwycigzenia
obcosci, a nie innosci. Obcoéé odnosi si¢ do obecnosci, kedra przystuguje
tylko osobom, gdyz rzeczy mogy jedynic istnie¢. By¢ obecnym to tyle, co by¢
zdolnym do udzielenia odpowiedzi, a zatem by¢ odpowiedzialnym — nie tyla
»za co§”, ile ,wobec kogo$”. Hiob nie ,ma siebie” i wlaénic dlatego — od-
powiadajac na cierpienie — moze »wybiera¢ sicbie”. Hiob, wystawiony na
préby, sprawdza si¢, musi stawi¢ czola sytuacji, chwili nalezacej do czasu
linearnego, nieodwracalnego. W tym sensic Hiob staje si¢ soba, nie tylko
wjest”, lecz egzystuje. O wyjatkowosci i niepowtarzalnoéci egzystowania de-
cyduje odpowiedzialnoge, bedaca wizytéwky bycia osobowego i dowodem,
zapewne jedynym, na bycic osobg, Dlatego, jakkolwick Hiob jako byt po-
$r6d bytéw, musial uzna¢ swoja innos¢ i znikomos¢, to jednak jako osoba
okazat si¢ partnerem Boga — odpowiedzial Mu. Uczynit to w sposéb od-
powiedzialny, tzn. zgodny z osobistym rozeznaniem sytuacji, w jakicj sig
znalazt. Ta sytuacja nie poddawata si¢ obicktywizacji (podobnic jak sytua-
¢ja Abrahama), bowiem 7aden 2 obicktywnych i racjonalnych argumentéw
nie mégt by¢ Wigzacy ani nawet wiarygodny. Niepodobna tej sytuacji oce-
ni¢, stojac poza nig. Jedynie Hiob mégl tego dokona¢, dajac swiadectwo,
Ze jest niewinny oraz 7e nie wini Boga za stan, w jakim si¢ znalazl. W ten
sposob oddalit zto — nie dopuscit go do siebie jako ,zlej nowiny” czy ,zna-
ku potepienia”. Zto jest bowiem bezsilne, dopaéki nie zostanie przypiecze-
towane ludzkim $wiadectwem.

1 i Fo . ” oy . . . s . treni
»Innos¢ doswiadezana jako podobicnistwo w nicpodobiciistwic zacickawia, zaprasza do zblizenia,

do IL‘ps‘/,cgo poznania, do rozumicnia i porozumicnia, a w koricu do uczestnicewa”. hidem, s. 221.
Y Thidem, s. 222,

Y J. Tischner, Apostolsiwo odzyskanej wolnosei, JEtyka” 1995, t. 28, 5. 110,
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Obcy wobec innych — préba dialogicznego odczytania dramatu Hioba

Odpowiadajgc na wyzwanie, Hiob postawit na szali siebie, ale tez
sicbic ocalil. Udzielajacy takiej odpowiedzi ryzykuje wlasng tozsamosc, ale
przeciez tylko ta drogg moze swojg tozsamo$¢ w pelni uwiarygodnié.

7 AKONCZENIE

Obcod¢ jest wyzwaniem, bo budzi nas z ontycznej drzemki i otwiera na
Drugiego. Obcy, bedac nie tylko innym, jest w jakims sensie Drugim, bo
jest nim potencjalnie. Byl nim albo stanie si¢ nim — jest to zalezne od jego
wejscia w relacje z innymi. Obecno$¢, zaréwno czyjas, jak i nasza wlasna,
réwniez whasnej,

wymusza etyczng nicobojetnosé. Stajac wobec obcodci,
a, czy

trudno uchyli¢ si¢ od prob wyjasnienia jej przyczyn, od rozstrzygnieci
obcosé nie pojawita si¢ z naszego powodu (gdy potencjalny partner dialogu
skrywa si¢ za zastong), a moze nawet z naszej winy (gdy przywdziewa
maske)?!

Spotykany Drugi, ktéry jak Hiob w obliczu wyobcowania ocala swoja
tozsamosé, nie miesci sie w zadnej ze znanych plaszczyzn wspolistnienia.
Nie znajdziemy go w zadnym z miejsc porzadkowanych wedle utylitarno-
-funkcjonalnych znaczen. Nie jest ani wspolpracownikiem ani przeciwni-
kiem, zwierzchnikiem lub poddanym. Nie jest bowiem napotykany, lecz
jest spotykany. W spotkaniu okazuje sig, z¢ przezwycigzyt obcos¢ i dlatego
pozostaje zawsze o krok przed nami: jest mistrzem, bo udziela etycznego
pouczenia, ale tez potrzebujacym, bo trwa w oczekiwaniu na naszy pomoc.
Spotkania nie mozna wyrezyserowa ani sprawi¢, by nadal trwato. Nie
mozna tez zakwestionowaé tego, kogo spotykamy, gdyz spotkanie, z
obco$é, uwiarygodnia obu swych uczestnikéw.

Przykiad Hioba dowodzi, ze doswiadczenie zta, rozpoznawalnego jako
zagrozenie wynikajace z wyobcowania, warunkuje etyczny progres, ktory
ukierunkowujac ludzkie zycie, nadaje mu sens i przesadza o jego osobo-
wym statusie. To doswiadczenie moze stac si¢ udzialem cztowieka jedy-
nic w ramach relagji dialogicznych. W obrebie relacji monologicznych,

przebiegajacych w kontekscie przyrodniczym lub kulturowym, jest ono

noszac

niedost¢pne.

") Tischiner, Filozofia dramartu. .., s. 63, 66..




Witold P Glinkowski

The foreign towards the others — an attempt to dialogical reading of Job’s
drama

Summary

Biblical history of Job inspire posing a philosophical question about the category of
forcignness. This question is especially important in the context of contemporary
philosophy of dialoguc. Job’s history allows us to sce it in anthropological sensc.
"The question about the forcign turns out to be the question about men and that is
its deepest meaning. Since fi)!'ciglyrlcxx is appended to men, are we forcign as 5()01‘1
as we are born or do we become forcign for some reason? Is forcignness foreign’s
fault or fault of ones who perceive him as a forcign? Job, who experiences isolation
and estrangement ar the same time experiences confirmation of his echical
principles. Through his twofold experience Job is participating in existential
drama.

Keywords: Forcign, Other, philosophy of drama, philosophy of dialoguc.



